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Крестьянский Законь и общинное землевладфне. 


1. 


Важность Крестьянскаго Закона, стр. 1. Недостаточность изучешя кавъ обычной редакция (ири Армено- 
пул$), такъ особенно древиёйщихъ текстовъ безъ титуловъ, стр. 2. Труды русскихъ учевыхь и Московеве 
списки, стр. 4. Эксцериты сербскаго перевода въ компилящи „Цара Тустинана Закон“, уклоненя отъ 
треческаго оригинала, стр. 5. Поллый славяиоруссюй переводъ въ вомппляюм „Юниги Законвыя“, стр. 7. 
Сравнене двухь древныйшихь редакции: Миланской, плданной Феррини, Московекой, изданной Павловымъ, 
и русекато тевста „Минь Законных ь“, относительно состава в числа сгалей, етр. 9. Древнъйшая Миланская 
редавия и интерполяции въ текеть отдЬльныхь статей вь поздиыинихь редакцяхь н въ древне-русскомъ 
перевохв, стр. 12. 4Дополнительныя статьи изъ Юестиннинова нрапа иъ поздиБйшихь изводахъ, особенно 
вь редакции 14 титуловъ, стр. 16. Четыре ряда статей въ древифимемь текстф, стр. 19. Отсутстые 
слфловь оффищальной редакщи въ древифишихь текстахь, ср. 91. Предноложеше Цахар» и другихъ 
© принадлежности Крестьниевало Закона кь икопоборчеекому законодательству : поволЬваюний тон и, обращеше 
къ судьямъ, стр. 22. Сравнеше паматника съ Эклогою Льва и Константина, стр. 24. Статьи изъ 
Крестьянскаго Закона въ титулЬ Эклоги пер хожубу, нитериоляциг нь состав этого битула, сир. 35. 
Крестьянек й Законъ ис должень быть отнесен къ законодательству императоровь ор аАЫ к могь 
быть записань какь вь УПГ, такъ и вь УП вЪкЪ, стр. 27. Е 

Въ сложномъ вопрос$ о происхождеши и судьбахь крестьянской общины, 
© характер крестьянской собственности въ Византии! Крестьнискй Законъ (№605 
'еюруихос), принисатый императорамь иконоборцамъ, заннмаеть перпенствующее 
положен. | 

Единственный памятникъ ВизантИскаго права, кром5 нЪкоторыхъ новеллъ 
меныпаго объема и снешальнаго назначены» посвященный отношеннмъ въ быту 
свободнаго крестьянства, Крестьянсяй Законъ и по времени своего происхождения 
стоитъ на первой очереди въ названномь вопроеЪ, относясь КЪ первому не] юду 
Византекаго законов дЬня посл) Юстишановой редакции римскаго права. 

Этоть первый иконоборчесый перюдь вуЪфетЬ съ тЪмъ и самый ориги- 

ых 
нальный. Престьянскй Законъ въ своей древнЪйшней и подлинной редакциг ипред- 
ставляеть изъ себя памлтникъ независимый оть Юсгинманова права. Тогда какъ 
Сирйски\ Замииишь \ вфка лвамется частною компилящею изь римевихт, источ- 
НиковЪ съ ифкотрыми добавленями автора па основании спрйскихль юрицическихъь 
1. 
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обычаевь ›), Крестьяне Законъ даегь намъ занись сложшинатося обычиаго права 
для правкти чееваго руководства. 

Орниинальное содержани Крестьянскаго барона обусловнао то, что съ 
нимъ преимущественно, при разработке & Рисалиийской внутренней нетюруи, оказались 
связанными де крунныя проблемы: о происхождение свободной крестынекой об- 
щины и в Славанскомь влане на преобразоваше сенскихь классонь и характера 
собственности въ Визаи 

Громадный интерееъ, есь коорымъ въ вилу пииесказаннаго естественно 
присгумать кь изучение Креегьлисваго Закона, однасо не оправлываетея въ зна- 
чительной мЪрЪ при ближайшемь зпакомстив съ содержащемь ото источника, 
На оба означенные попроса объ общин ь и о Славанскомъ на нее влни Крестьян- 
скй Законъ не можеть дать рыпающихъ отвЪтовъ; по гго анализь съ устраненемъ 
предвзятыхЪь идей презетаиллеть сдинетенно правильную посев вопроса о 
характерЪ Пизант ской общины и направляеть зальнЬйиие изелЬлонаше. 

При такомъ историческом интерес Крестьянека о Закона дли ето изучения 
слЪлано ипедостаточно. Прежде всего несовершенно вылевенъ его тексгь. Первыми 
изданями иамлтиика являются: Спзллемберга (ири Арменопул%, Нарижъ 12410 г). 
Ралдуциа (при Новеллахь Юсгитана. Тамани 1513, латинсый нереводь), Шария 
«Бесез газйеж, шИагех, паущея.. е. >. Зераг $ ВазЦеж, 15610) и Леуиклавы 
(Гешщауйь, Лагк Отагсо-Вонемы поди мо, е4. сига М. Ргеегь Егавсойи 1596, 
1 р. 256—265 (поздаЪйшая редакщия съ рубриками пятнадцати титулонъ, но безъ 
нумерации титуловь и статей, по одному изъ Иарижекихь сниековъ, „ех Рг. Рифое 
ИМющеса ее“, Аше). 

Печатвыя изданы Крестьянекаго Закона представляють эТотъ памлтникъ 
въ той его редакши съ добавлешями и измбиеннымь порязкомь гатей, которая 
обыкновенно помилется вслЬдь за АрремИ\ х ть Армепонула, 
ВажнЫйниимн изданями Арменопула и приложен въ ‘его_„НШестикнижию“, сильно 
подвинувшими критику текста, являются издан: /уйца, напечатанное имфстВ съ при- 
м%чанями Риттера въ Зиррешенииа Хола ТпезацгГ лиг СА1И8 © сапошсг... ех 
соНесйопе её пшзео Меегташиано, е4. }..1.`В. Че Меспиани, Навка Сопиуш 1780, 
К. 386—398, съ раздЬлешемъ на десять титуловт, и издан Густава Геймбаха, 
С. Нагтепорий Мапище 1ерит А аиЫ сит арреащейща © 1685 авга- 
гиз, её. С. Е. Ненщаеь, вы лв, съ раздфлешемъ тоже ина десять титуловъ 

Издашя Леунезавя, Рейца и Геймбаха представляють ушраа Крестьяяскаго 
Закона, поздябйлий тексть съ добавленинин и съ рубриками титудовъ. Въ этомъ 
зихВ Крестьяневй Задонъ сохранилса въ многочисленныхь спискахъ „Шестивиняя“ 
Армевопула, обыкновенно посл т. в, Арреш@х трехъ изн четырехъ тятуловъ, при- 
наддежащаго вЪроятно самому Армевопузу; въ нЪкоторыхь хе спискахъ между 


же —— 


\» о оста Сирййскаго Законавка си. теперь С. Регби нь Хенасьг. {, Веицеюь, ХХШ 
41703), Вотал. АБЫ, р. 101—143. ы | 
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концомь Шестикнияия и названнимь АррешИх, или же въ серединЪ Шестикнияия; 
но въ древнЪйшихъ рукописяхъ, почти современныхь составлению „Шестивиижя“, 
Крестьянсай Законъ или совершенно отсутствуеть (со. Обофошани$ 1345 г.), или 
по его положению среди другихъ статей замЪтно, что ошь не запялъ опредБленнаго 
мфста въ состав дополнений къ „Шестикнижию“. Поэтому слБдуеть иривимать выфстЪ 
съ Геймбахомъ, что Крестьянсьй Законъ быль присоединенъ кь Шестикнижно не 
самимь его авторомъ, но вскор послЪ него '). 

Рукописное предане для этой позднЪйшей редакци: Крестьянскаго Закона 
весьма обильно, оно обнаруживаеть вараиты и колебаня въ числ донолнительныхЪь 
статей. Число списковъ „Шестикнижя“ съ дополненями еще не приведено окон- 
чательно въ извфетность, и приближается къ пятидесяти. Не всБ изъ пихъ однако 
содержать Престьянсюй Законъ 2). 

Въ Миековекой Синодальной БиблотекЬ насчитывается шесть енисковь 
Крестьянскаго Закона 3), изъ которыхъь въ трехь случалхь Крестьянекй Залонъ 
елфдуеть за судебникомъ Арменопула послЬ статыг и хиротонхт (№№ 329 и 330) 
и УЕотмора Коустаущуои (№ 331), входящихь въ составъ прильженй кь „Шести- 
книжию“. Веф три списка относлтся кь Х\ вЪку, а № 329 датированъ 1450-мъ 
годомь, предетавяяя тавимъ образомь одииъ изъ древнЫмнихь спиековь Шеети- 
книяи. Въ первых двух синекахь авторь каталога наечиталь но 91 етатьЪ, въ 
третьемъ 94. 

Весь руконненый матервыгь дай иоздиЪйньй, распространенной до 90 слиш- 
комт статей, редакющи Крестьянекаго Закона, носящей въ рукописяхл, наименованю 
Закона изь книгь Юстишана и сопровождающей Шестивинате Арменопулл, ‚ далеко 
еще ие использовань, и въ изданыхь Геймбаха и Рейца дЬйствительно привлечена 
лишь часть изьфстныхь списковтъ. 

Для возстановлешя первоначальной редакциг Крестьяпскато Закона въ чом 
видЪ, въ какомь онъ могь быть издать, какт полагаютъ, имнериторами Львомъ 
и Константиномъ, сдфлано еще менЪе. 

Цахарэ фонъ Лингенталю было извфстно существоваюе древишаго текета 
Крестьянекаго Закона въ 83 по его счету статьи, А Ибполнен И изь Юестшиа- 
нова права, безъ раздфлевя на титулы и съ значительно иною послЬдивательноетью 
въ разм щенм статей. Ему были знакомы ио крайности два списка древиной 
редакциь Парижеюй и Венецанскй *) и онъ иуБль въ виду критическое издяше 
древи иней редакщи. Нродолжатель трудовь его Феррини положиль пачало вол- 
стаповленио подлиннаго закона, напечатавъ текеть Миланскаго ениска древиЪ ней 

1) (7. К. Ната, Идттепора шапна Лек. р. ХУ ХУ. Це таьь Хасбалие, Сбезевы ви 
4ев птноВ.-том. Кеве, 8 Ач р ) 49. 

*) Незнёвей, о. © р. ИМИ. Мойуенй, Нк ге Ча дгой Бугавни. ИГ 363 — 365. 

*) Ярх. Владимрь, Састематите. кое опусане” руконисей Московской Синодлльнни Пифалриеи 
Риблютеки. Ч. 1. Руковиси греческя. Москва 159. №№ з13, 892, 826, 829. 330. 831. 


“\ Рап»._@гее. 1367. Магааи. 579. Хаслагие гоп Гипдетри, Сев Фо косо сто. Бе, 
3 Айй., 249. 
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редакци съ варантами и доцолиешями другого нфеколько иозднЬйшаго сниека изъ 
той же самой библиотеки‘). 

Такимь образом до самаго послРаниго времени не было обнародовано ни 
одного списка древнЪйныго текста; лишь обмло известно, что порядокъь статей въ 
ней иной, чиело ихъ 53, и ибскольхо отдЪльныхь нараграфовъ были изданы Цахарь. 
Кромб изданы Милаискаго текста, едфааннаго Ферриии, на дополненыхъ и разно- 
чтешяхь другого списка, присосдиненныхь ныь же, можно наблюдать иримЪрь 
промежуточной редакщи между древифйшимь текстомь и обычиаяь позди Мцимь 
при АрменопулЪ. Во второмь Миланскомь ениезбь прибавлено всего восемь статей 
и всЬ онЪ взнты, какъ показал издатель, изъ Юстииаповыхь сборциковь или изъ 
греческихь парафразь закоповь, вошедиихь въ Согрих ну. Въ древиНнемь 
текстВ нельзя указать ни одной стать, которую возможно было бы возводить къ 
Юстинанову нраву. 

Какь пи цъиенъ вкладъ, сдбланный Феррини вь неторшю визанийсекаго за- 
конодалельства, кригическимь изданемъ Крестьанскаго закона наука сще не обда- 
даетъ. Осгаютея ненацечатанными знакомые Цаларр синеки древныйшей редакции 
Парижекй и Венещанаай, которыхь Ферринн ие иривлекь, хота иль коши должны 
остаться между бумагами Цахар!. 

ЗатЬмъ для западныхь ученыхъ, по крайности длл Феррини, остались неиз- 
встными работы выдающихся русскихъ ученыхъ, посвященныия Крестьлискому 38- 
кону. Интересь къ этому памятнику былъ обнаружеиъ пь русской наукбЪ живой и 
глубок, отчасти подъ вйянемъ древнерусскаго полвзго перевода памятника, прав- 
тически примнявшагося на земляхъ церковнаго владыия; и ви тлавЪЬ литературы 
вопроса стоять работы В. Г. Васильевскаго. Вь трехъ свонхъ статьахь окъ касался 
какъ внутренней, такъ и вныиней истори памятника. Въ первой иль ийх В, „Защи- 
нодательство иконоборцевь“, онъ между прочимъ изездоваль состаьъ, Ярно) с- 
скаго перевода по печатному издашю Бушилова; въ статьф о Сиподальномъ сцисьб 
Эклоги онъ описаль и оцфниль два дреннихь греческихь \сииска Московской 
Синодальной Биб.потеки, изъ коихъ одинъ, въ составЪ цергаменнаго кодевса ХЕ ибка, 
представляетъ древвЪйш! списокъ, другой же ХУ вл (№ 445 шо каталогу Саввы, 
№ 322 у Ваадимра) наиболБе близокь $ ‘древнерусскому переводу; наконецъ, въ 
разборВ издашя А. С. Павлова ‘онъ остамовилен весьма глубоко на нЬкогорыхъ 
важныхь пунктахъь греческаго и сзавяно-русскаго текста. Проф. Л. С. Извлов 
цвпечатуль въ приложеши къ ‘древце-русскому переводу въ компилщи „Внигя 
Завонных“ (9 чемъ ниже) подавнный текстъ Крестьянскаго Закона по вышеуноми- 
нутому, изученному Васихьедскимь, Синодальному сииску Х\ вЬвл, съ варантами 
пергаменной рукописи АГ в (№ 467 Саввы, № 318 Владимра) изъ той же Сичо- 
дальной библотеки. Цнвыми являются нЪсколько замфчанй ©. И. Успевскаго въ 
рецензк ка это издаше. Наконець, проф. Т. Д, Флоривсюй, собиравшйся таьже дать 


< 
| \ *) С, тив, Ефиюде сйбса де] убро темртикв : Вузапбшзсие Дейзсийй УИ (1598), р. 558 - 571. 
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критическое издаше Крестьянскому Закону, напечаталь, въ труд о законодательств® 
Душана, подлиниики статей, вошедшихъ въ сербскую компилящю „цара Густинана 
закон“, отчасти по двумъ Вфискимъ спискамъ, отчасти по изданю Павлова. Еще 
больше интереса было удфлено русскими учеными вопросу объ исторической цфн- 
ности памятника, 

Лишь по привлечен по крайности четырехъь извфстныхъ списковъ древ- 
нЪней редакщи 82—85 статей возможнымъ станегь приступить къ критик$ по- 
сиБдовательныхь наслоенй и интерноляций первоначальнаго текста, при чемъ должны 
обнаружиться н$еколько редакций памятника, и тогда лишь станеть возможнымъ 
говорить о критическомъ издани Крестьянскаго Закона... Для настоящей вашей 
цфли приходится ограничиться уже обнародованными текстами. 


Не только для выяснен:я судебъ и вмяня Крестьянскаго Закона въ сла- 
вянской письменности и въ славянскихъ законодательствахь, но и въ качеств» 
матерала для критическато изданя греческаго подлиннаго текста имфютъ значи- 
тельную цЪнность славянсме переводы и эксцерпты Крестьянскаго Закона. Разра- 
ботка вопроса о славянскихь редакщяхъ этого памятника двинута впередъ рус- 
скими учеными. 

Въ сербскихь рукописяхт, юридическаго содержаня рядомъ съ законникомъ 
царя Отефача Душана помфщалотся Синтагма Властаря въ славянскомъ перевод% 
и статья, озаглавленная: „БлаговЪрнаго и христолюбиваго цара Густинана закон“. 
‘)га послЪдияя компилящя, уже изданная Ромуальдомт Губе!) и проф. Зигелемъ?), 
а въ распространенной поздизйшей редакциг Джорджевичемъ 3), но на основаши 
единственнихь кон, находившихся въ ихъ распоряженш, — получила критическое 
издаше въ труд проф. Флоринскаго“). 

Названная сербская компилящя византЙскихь законойъ, въ значительной 
части (именпо 13 статей изъ общаго числа 33, при двухъ рубрикахъ: \О виногра- 
дВхь и нивахь“ и „Закон дфлателемь“) составлена изъ отдВльныхъ израграфовъ Хлмис 
‘УЕФрускбс, который, какъ извфстно, вь кодексаху грезесцихь п славяискихь обычно 
приписывается Юстинану. Въ виду того, что кромф тринадцати статей изъ Крестьяи- 
скаго Закона, вошедшихь въ обычный тексть краткаго извода комниляциь еще три 
другихъ того же происхожденя наблюдаются отчасти вЪ особомь сиискЪ краткой, 
отчасти въ поздиЪИшей распространенной редакщи, возможно, что въ сербской 
пнсьменности существоваль полный переводъ Вфрестьянскаго Закона. 

Притомъ, такъ какъ до`краткой редакции, относимой проф. Флоринскимт 
ьъ царствованю Душана, существоваль боле полный тексть компилящи, до нась 


*) Нифе, Бтой топима. её ктесо-Буганив СВел 165 репрез Маус. Райз 1550 (исреводь нольскато 
подлинника, вышедивго въ Варщавь въ 1868 т.). 

"9. Зиеель, Зиконникь Стефана Душяна. С.-Петербургь 1872. 

“\ Луетонис матице сриске. В Повом Сазу. 1859. 

') Флоринскй. Т. Д. Памнтники лаконадательной дЪятельности Душвна, паря Сербовъ и Грековъ. 


Юевъ 1885. 
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недошедний, то предполагаемый полный славянсый (сербекй) переводъ Креетьян- 
скаго Закона, послуживший источникомъ для разбираемой компилящи, могь появиться 
значительно ране ХГУ вЪка. Съ другой стороны, поздиВйшая, распространенная 
редакщя сербекаго „Закона Юстинана“ своими дополнении и переработкою нФко- 
торыхь статей указываеть на практическое зпачене компиляцие во премена туред- 
каго господства, такъ что ностановленя Крестьянскаго Закона. поскольку они вошли 
въ названную компиляцпо, имфли силу закона на всемъ протлжени сербской иеторш 
до недавнихъ временъ. 

Выяснить статьи, взятыя из Крестьянекаго Закона въ Ниву компиляцию, 
не трудно, тБмъ болФе, что веб онб сосредоточены подъ двумя рубриками: „© вино- 
градзхь и нивахь. Закон“ и „Закон дфлателемь“, заключающими всего 13 статей, 
то-есть приблизительно седьмую часть греческой позднЪйшей редакдиг. ВеЪ он% 
взяты изъ начала Крестьянскам Закона. Еще Губе указаль источники ззиметво- 
ванныхЪъ параграфовь между статьями подлиннаго Закона и напечатать ихъ ев 
гевага; и проф. Флоринсый (преднолагавийй дать критическое издание №2155 уёвр- 
“хё<) сопоставиль ихъ съ греческими статьями поцлинника по двумь ВВискимъ 
кодексамъ (къ сожалБнио недостаточно описаннымь въ каталог Нееселя), а также 
съ текстомъ извфстной русскимъ византинистамь Московской Синодальной рукописи, 
№ 445 Саввы или № 322 Владим:ра, по издаино Павлова: „Ннигн законных“. 

Затрудняясь войти въ ближайшее разсмотрёне ряда боле и менЪе обосно- 
ванныхь гипотезъь относительно компилящи „Густинана закон“, предложенныхь въ 
вазванномъ изслздовани проф. Флоривскаго, прибавимъ слФлующее. 


Какъ въ сирШскомь законникВ \ в. рямее источники, таку нашей 
сербской компилящи иодлинникь Крестьннекаго Закона передастся редакторахи тъ 
вольномъ пересказ: такъ напримфръ, $ 15 компилящи передаетъ слова оригинала 
эрлубо фор Яуроз 05 р) (5КЗюм“ черезь сл6дующую` перифразу: „пошаеть 
господару глаголе: не мощно мн есть направити виноград. нь прыжде прЪмене 
прими си виноград“. К 

Но есть болфе существенвыя отлифя отъ подлиннаго текста. Въ этой же 
самой стать и въ сл$дующей &урб; подлинника передано черезъ „винограхь“, въ 
стать 20-0й слова &, &урф переведены” „о яивВ или о виноград“, хотя пъ текств. 
говорится о самовольной уборк® (полн, являющагося предметомъ тяжбы. Во глаз 
принятыхъ въ компиляцию статей Крестьянскаго Устава помЪщена рубрика „о ви- 
ноградёхь и низфхь“, К на первое м%фето выдвинуты четыре $$ говориние объ 
аренд вивоградииковъ, при чемъ въ текстВ двухъ изъ вихъ допущена указанная 
выше интерполяции. 

Статьи объ ограждени личной собствениости на нивы отодвинуты на вто- 
ростепенное ыЪсто. Первый параграфь Крестьянскаго Закона, о нарушены межей 
соевда, занимаеть въ компилящи мЪето посл означенныхь четырехъ и является 
безъ начала и конца. Опущена первая фраза, содержавшая положене о неприкосно- 
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венности сосфдекой собетвенности для крестьянина, обработывающаго собственное 
поле; и въ сохранившейся части параграфа слово 1205 или удЪфлъ, полученный въ 
собственность, замфнено черезъ слово, соотвЁтствующее греческому 25%: „бразду“. 
Второй $ подлинника о нарушени чужой собственности на землю отодвинуть на 
посльднее мЪсто и сокращенъ на половину, при чемъ содержмие его съужено, и онъ 
редактиронанъ какъ дополнеюе къ стать о раечисткЪ чужой лядины (25426 ура 1). 

Далфе пропущена статья подлинника пятая, гдф идеть рфчь о передач» 
крестьянами другъ другу, по соглашенио, своихЪ участковь на срокъ или безерочно, 
причемъ статья эта иринята лишь въ особый спиеокъ краткой редакщи (ср. Фло- 
ринсюй, 481), и слова подлинника „подс хорд ме &с 10 бис“ переведены: 
„на время или на полех(?)“. Не принята статья о повтореи раздФла нь случа 
претензи одного изъ дольщиковъ (М№р. у. 8)?), равно какъ послфдые параграфы 
первой рубрики обычнаго текста Крестьянскаго Закона, гдВ сказано объ оставляю- 
щихь собственныя нивы и объ огражденш собственнаго лса ($ 18—20 №4. 1). 

Нельзя не отмФтить эти существенных уклоненыт сербской компилящи отъ 
греческаго оригинала. Въ подборь статей и въ измфненши ихъ порядка, въ неслу- 
чайныхь уклонешяхъ при переводь проступаеть ослаблене личной собственности 
на нивы, упрощеюме договоровъ (пронускъ @рообоу и ах тцьй въ $ 13 компилящи 
иш въ $ 16 №4. у.), преимущественное ограждене труда, соглашенй объ 
иеполнешя работы, и собственности квалифицированной, каковы виноградникн. 
ВелВдетые ограниченнаго чиела занмствованныхь статей, изятыхь исключительно 
изъ перваго титула Крестьянскаго Закова, а также волЬдетью свободы славян- 
екаго переложешя, мы не паходимт дальнЫмнихь данных о развийи общинныхъ 
началь въ сравнеши съ эпохою возиикновешя №155 ‘уёооухёз; равно какь’ нельзя, 
повидимому, отвбтить на вопрост, какая редакция греческаго подлипника легла въ 
основу славяискаго перевода, послужившаго источникомъ для сербской компилят пи. 

Полный переводь Кфрестьянскаго Закона сохранился въ древне-русской 
нисьменности, именно въ качеств первой части компиляции, озаглавлениой: „Книги 
законныл, ими же годится веякое дЪло исправляти СЪмЬ православным кинземь“. 
Эта компилящы, помфщаемал въ рукоцисяху ведь за Церковнымь, т. п. Иросда- 
вовымтЪ, уставомъ, издана для своего времени. исправно по коши ХУТ вёка Баши- 
ловымъ вь дополнеши къ Царскому Судебнику *, зат6мь менфе удовлетворительно 
(и только Крестьянскй Закоиъ) Максимовичемь, успонишимъ изданному имт тексту 


') Замчательно, что въ этомь посдляемь 25 $ комиилящи (Мёр. 4. 2), равио какъ и въ 5 17 
(\ь. 1, И) выпущено постановлене объ утрать парушигелемь чужой собственности тххртх, приплода 
или жатвы съ сго побфаа у въ $ 14 ($ 13 №в. 1) бухарыих передано черезъь другое поняйе — „трудь“. 
(Ср. вратах вь №1. 1., 2 Моск, мл. Мил.). 

*) Пе принять паряграфь, даюнИй онредфлеме мортЬ какъ одной десятой сбора (№2н. 1., 10); 
хотя въ предыдущемь параграф встрфчаемь „спозе десетное“ мортита. 

") Судебоикь Цоря и Великаго Квязя Ивава Насильевича, законы изъ Китинавовыхь КИЮ%, 
указы дополнительные къ Судебиику и 'Гаможениый уставь.... Иваиа Васильевича. Въ СанктветербургЬ 
. .. ТОВ года. 
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ошибочное заглаше Устава о земскихъ дБлахъ в. ки. Лрослава. Вь настоящее премл 
наука обладаеть критическимь издашемь Законныхь нить, исполненнымъ проф, 
Павловымь по рукописи ХУ вфка сь варантами по двумъ другимъ (неполным) 
спискамъ; къ славянскому тексту присоединень гречесый, по изстЬдоваиному 
В. Г. Ваепльевскимь Синодальному Московскому списку Х\ пика (№ 435 арх, 
Саввы, № 322 арх. Владимра) съ паразитами пергаменнаго, №} взка. кодекса 
той же бибмотеки, содержащаго древнюю редакцию Крестьянскаго Закона (№ 467 
Саввы, № 318 Владимра '.. 

Славяноруссяй переводь Крестьянскаго Закона занималь вь этой комии- 
лящи, какъ сказано, первое мфето; за нимъ слЬдонали отрывки изъ Ирохирона Ма- 
кедонскихъь имнераторовъ, сь двнолнеными изъ икопоборческой логи. Такъ кавъ 
переводъ этихь посл$днихь сталей Влигь ЗакоиныхЪ быль ненолнену въ \И—ХЩ 
вфкахъ, то вБроятно и переводъ Крестьянскаго Закона относитсн къ тому же времени, 
принимал во внимаше одинаковость языка и даже слога во веБхъ частяхь „Закойе 
ныхъ Ёнигь“ 2) 


В. Г. Васильевекй ®) останавливалея передь вонрисомь. — соотитетнуеть 
ли текегъь русекаго перевода древнЪйшей редакции подливиагь Престьянскако 38 
кона, и отифчать отрицательно. хотя ему въ то премя были достушна иниь 7% 
свфдБНя о рукописяхь дренвей редакции, которые собщиль Цалар» Теперь у 
насъ для сравнемя съ древне-русскимъ переводомъ имЪфются тексты Миланекй, 
изданный Феррини, и Московекй, съ варантами Московской пергаминной руко- 
писи ХГ в, въ изданы А. С. Павлова Ве три текста отличаются оть печатае- 
маго при АрменопулВ и въ числ статей, п по ихь расположенйю, Норядокъ въ 
трехъ текстахъ для болыпинства статей одинь и тоть же, такъ что Алания пра 
АрменопулВ выдфляется на особое мЪето, какъ позднЪйшая перестанонка: но и 
между собою эти три текста предетавляють столь значительныя уклоненя по `еоставу 
и по расположению части статей, что ве три текста приходитсяиризнать за раз- 
личный редакции памятника. Между славлиорусскимь текето ль „Кинг Законныхь“ 
и Синодальнымь спискомь ХУ вфка (№ 445 иле 323) обнаруживается наибольпая 
близость. Въ виду того, что между неизданпыми ‘списками Крестьянскаго Закона 
можеть найтись оригииаль для русскаго перевода „Кингь Законныхь“, еще боле 
непосредственный, чёмъ Синодальный ‘списокъ, значене руескаго перевода дя 
критики памятника можеть уменьши?ься. Непоколебленной останетея, конечно, его 
Цфнность для истори рецеицщ Крестьявекаго Закона. 
——_ 


.. ") 4. С. Позловь, „Киигы Захониыа“, соержащы въ ссбЪ, въ древысруссвомь переводь, виздн» 

все законы землех®льческте, угодоввые, брачные и судебные. Сиб. 1885. 

т. к А. С. Павловь ук. <0ч., стр. 16. Ср. реценаю В. Г. Ваеильсескаго на Кингу Иавзова, въ 
урн. Мин. Нар. Просьв., ч. 238 (1886), стр. 826 сл., и реценаю 6. И, Усненскаго ив ту же киигу, эЪ 

Юридичесвомь В%стлик$, 1886 № 4, стр. 702. 


ОбЯиямыию иконоборцев. Жури. Ман, Цар. Просв., ч. 200 (1878 г.), стр. 118. 
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Мы оставимъ въ сторон, по новможноети, редакцио печатаемую при Арме- 
нопулф, какъ иоздийшую передфлку, очевидно удаляющуюся оть первоначальнаго 
текста, и сопоставимъ, насколько для нашей цЪфли требуется, три текста: Москов- 
сюй синсокъ, текеть Феррини и „Книги Законный“. Раземотримъ спачала различя 
въ состакВ статей, дополняя сравнительную таблицу, сообщениую В. Г. Ваенльев- 
скимъ '). Ноставимь себБ прежде весго два вопроса: 1) каш статьи подлинника 
не выли приняты уъ тексть „Книгъ ЗаконныхЪ“ и по какой возможной причину; 
2) кашя статьи въ оригинал для перовода, поступившаго въ составъ „Кингь За- 
коппыхъ“, отсутствують въ древифйшей редакщи по списку Феррини. 

ОтвьЁчая на первый вопрось, упомянемъ прежде веего сталью 13-ую о не- 
исиравномъ арендаторЪ-половникЪ, снявшемъ виноградникъ и не оконавиемь лозъ: 
сталья эта не имфла примфиешя въ русскомъ хозяйств. По той же причин была 
опущена статья (35 по изданю Павлова) о краж хвороста 2). Неприложимой къ 
русской жизни оказалась дадфе еталья (58 Павл, 57 Ферр.) объ отебчеши руки 
пожегшему изгородь виноградника. Онущена статья о бросившемъ иъ домъ заж- 
жешиое сфно или солому ($ 65 Павл, 64 Ферр); о вознаграждении за псовъ насту- 
шьихъ, затравленныхъ другими (79 Павл, 75 Ферр.); статья о порчЪ виноградниковь 
(81 Паил, отеутетвуеть у Ферр.); и наконець статья объ увфчьВ скота, произведшаго 
нотраву въ випоградинк® (87 Павл, 83 Ферр.). Изъ нихъ статья о поджигатель- 
стёб могла быть признана изанинюй вь винду предшествующей 64-ой, сходной иа 
содержаию и назиачающей бблышее павазаие; пробя пе подходвли къ условямъ 
русской жизни. ПослВдией изъ статей, ненрипятыхь въ русекй переводь, заканчи- 
вается древнЪйций списокь Феррини; Московскй же иметь сше пять нунктонЪ, изъ 
коихь русская редающя восприняла три, притожь въ томъ же порадкЪ. СлЪдують 
именно три дополнительныя сентенцш, изатыя изъ Юстиванова нравь и носящ 
характеръ схомй Василикъ (изъ нихъ иервал 3) принята въ руссый гексть, други 
двф отеутствуютъ). Тоже слфдуеть сказать объ источникахъ статей 39 и 90 Могк. 
списка по изданю Павлова, 

Переходимъ ко второму поставленному вопросу: каки статьи изъ. гостава 
Московскихь греческаго ин славянекаго текстовъ не ` оказываются въ древибйней 
извзетной редакции Крестьянскаго Закона, изданной ‚Фрррини. Въ тексть „Внигь За- 
конныхь“ оказынаетея всего пять статей, отсутетвующихь вь старшемъ Миланекомъь 
сииекВ. Веб эти пять статей паходятся въ треческомь текст по Синодальном\ 
списку ХУ вфка, Сюда относлтея три статьи объ уголовныхъ престунленыхь, заим- 


*) Законодательство иконоборцевь, ЭК. М. Н. Ир. ч. 200, стр. НЗ. 

*) Вь старщемь сниск® Фейршие выБсто халау спит ЗАЗииу, какового слова мм вт. лексиво- 
вахь не нашли 

*) 81 ки. Зак, (88 Моск. изд. Пава): Иже оть дерева налани ззодъ на зечаю моея поди 18: 
У Ным 17) побрлвь неворниень есмь. В. Г. Ваенльевсь не моть найти источиикъь той статьи, таковой 
в остался пе огысканнымт до сихъ порь, несмотря па провлеченное А. С. Иавфвымь м4 то НазИ, ХУ у 
«нозстановаено Цахцрг» во Константиюопольскому палимиеесту, Зарретепина сданииь ПазИнаииии Непа®а- 


«Нана, К а Гарлне 14). 
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ствованныя вфроятно, изъ Прохирона 1). ЗатБмъ, ст. 18 „Иши-ь Законныхл“ о 1104$ 
падаюицемь съ дерева, упомянутая выше, предетавляеть собою одну изъ трех 
дополнительныхь сеитенцй, запустнованныхь иъ редакции’ Московеваго сивека, по. 
видимому, изъ схолй къ Василикамъ или изъ источинка чаети опихъ схомй. 


Наконец, послдняя 83-статья о пасущихь овець па чужой емл\ уже 
своимъ мЪетомъ въ сланянекомь перевод и въ гречеекомъ Сиподальномь синев% 
указываеть на свое позднЪйщее проиехождене. Она отсутствуегь въ превийщемь 
спиекВ Феррини, но являегея уже ит другомъ сиискВ той же Миланской бибио- 
теки; она стоить на нерномь ифетБ среди дополнешй, включениихь въ первона- 
чальный тексть Крестьннскаго Закона (ечитан за таконой старшую редакцию у 
Феррини) изъ Юстишанова права въ его греческой обработкЬ. Испишикъ этой 
статьи указанъ Феррини ?); но и его ссылка укалываеть па источиикъ. не иа ори- 
гиналь статьи; и редакци при Арменопул ближе къ подлиннику, чбуь редакци 
второго миланскаго списка 3). 

Изъ предылущаго намъ выяснилось, какъ близизь. но составу статей. тексту 
„Анигь Законныхь“ къ греческой редакции Московские сниска \У вбха. Это быд0, 
вирочемъ, совершенно убБлительно доказано В. Г. Васильевскиут, въ его изелдо- 
зани: о Синодальномь спискБ Эклоги, въ подтверждеше предположеня вт, его 
первой статьЪ, что въ составЪ русекаго текста нашего памятника в „КНИгАХУ 
Законныхь“ иЪть ни одного пармграфа, который не быль бы запменюнань изъ 
треческаго подлинника №40; уерукиз. Самостонтельность русскато переводчика 
выразилась въ томъ, что внышеуказанныя статьн греческаго орненнала. извфетнаго 
намъ по Московскому Синодальному сниску 445329, были опущены велёдстве 
ихъ неприложимости къ русскому хозяйству. Сами оть себя руссые ‚переводчики 
ничего не внесли изъ другихъ нсточниковт,, насколько рбчь плеть выбурь статей 
Завметвован!я изъ Эклоги нли Прохирона ныфются налицо: въ греческой редакци 
по Московекому списку ХУ пфка. Въ отношент состава ста ей русск  тевсть 
„Ввигь Завонныхъ“ терлеть значеше, лыляясь тегстомь производнымь отъ греческой 
редакщи, сохраненной Московскимъ снискомть 


Если же сравнить Московскую греческую редакцию по есниску ХУ в © 
древнйшимъ текстомъ Ферриии, то Найдется 10 статей лишнихъ въ Московскому 
спиек®, изъ которыхъь только двЪ могут, быть встрчены въ нарантахъ мдадшаго 





") РгосЫтов НазИИ, ХХХИХ 78—75. Ср. Павлов, ук. соч., стр. 8 и Ваеильсвожтй, рен. иа кваг 
Павлова (Журн. Мив. Нер. рн 243, 1886 г., отд. 2), тр. 328. 


*) Сходя ох Оеодора, ВайНса, ед. НейшьаЬ У, 824; сГ. совы. ци. Сод. де 10 


Аша (Ш, 85). 9 

°) В. Г. Васильевский полагалъ (Законодательство иконоборщевъ 113, 114), что и ст. 52 Киягь 
Зак. состаздяеть самостоятельное лоподиеще русскаго редактора, такъ какъ статья за отсутствуеть въ 
печатныхь издзилхь при Арменопул$; во телерь оказывается, что опа находятся, кромь Мосвовскаго 


сишска УМ в., и ВЪ текстЬ, мадавномъ Феррили. И Цахарё: эгу 
. ра» знал эгу статью, повидимому, зашь чере\ 
Есюде аа РкосЫ гов шага (Зиз Сгаосо-Вошапию, }У 133). 
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Миланскаго списка‘). Въ поздифйшей уедакщи безтъ титуловъ, сохраненной въ 
Московекомь сниекЪ ХУ вЪка, вставлено семь статей изъ Юстинанова правя въ 
греческой ближе памъ пеизвЪстной перифразЪ, входящей въ составь той литера- 
туры, изъ которой былн извлечены ехоли къ Васиишамъ. КромЪ того, три статьи 
самостоятельно внесены позднфйшими переинечиками, представляя дополнене со- 
сЪдниху. статей; менфе вфроятно, чтобы ошБ были случайно онущены въ нашемъ 
древиыипемъ тексгЪ, изданномъ Феррнии: только одна изъ нихъ являетея вь млад- 
шемь Миланекомъь спиекЪ, представляющемь кошю старшато съ дополненями и 
сь варантами, 

Нереходимъ къ слбдующему вопросу: каковы разлишя въ порядк№ статей 
между дошедшими редакщями памятника? Веб три привлеченные текста: Милан- 
сый, Московскй и „Книгь Законныхъ“ даютъ вь общемъ одинаковый нпорядокъ 
расположены своихъ статей. Этимъ всф три р№зко отличаются оть обычной ио- 
чатной редающи, извЪстной по Ерппейгоп къ Арменопулу, и образуютъ подлинную 
систему памятника, до распредфленя статей по титуламъ ?). 

Чтобы не возвращаться къ вопросу о составф Креетьянскаго Закона въ его 
трехъ нами привлеченныхь редакщяхь безъ титуловъ, замфтимЪ, что нее содержане 
древнЪышней редакци, изданной 'Феррини, было принято въ обЪ позднфйшя (и въ 
обычный нечатиый текегь 10 титуловъ). Лашь руссый переводъ въ „Книгахъ За- 
кониыхь“ выбросиль ифекольшо статей, указанныхь выше, и у Арменопула выцу- 
щены статьи 52 и 81 Ви. Зак. (5 и $8 Панл, 53 Ферр., и сё Иаспаге Зир- 
Меш. Вазе. р. 56). Дополнительиыя стать, какъ увидимь ниже, взяты изъ 
Юстишанова права въ его гроческиуь перифразахь, не тожественныхь съ вошед- 
шими въ составъ схолй къ Васпликамъ; и дополнительныя статьи различны въ 
Московекомь текстБ но сниеку ХУ в, и въ младшемь Миланекомъ ецискЪ, вото- 
раго варанты сообщены Феррини. Въ этомъ отношенйг младнй Миланский списохъ 
представляеть главную часть дополненй имфющихся на лицо, хотя распредЪлен- 
ныхъ по титуламъ, въ обычной печатной редакции при фрменопулЬ; тогда как 
Московемй Синодальный списокь ХУ в, съ варантами. древиЪЙшей пергаминной 
того же собрашы, даеть тотъ составь дополнительныхь статей, и вообще ту ре- 
дакцио памятиика, па которой осповань ма нереводъ „Законныхь Книгь“. 


*) Передъ нараграфомъ о педобросоЬстиомь \етух% (33 Кн. Зак., 34 Моск. Павл.) псгаплена 
зожественная статьн о недобросонфстпомъ сторожё бах чи затЬмь три статьи о тяжкихъ преступаешяхъь 
{61-66 Ки. Зак., 68—70 Павл.), взятыя изь Ирохирона ‘илн Экаоги; далфе постановлен! о рабЪ, ворующемь 
сь врцома своего господина (70 Ки. Зак, 74 Моск. Кегг. ЗаррЬ); статья о потрав6 инноградинка вь до 
нолиеше кь предыдущей статьЪ о потравь. нию» (81 Моск.): три статьи изъ Юстии нова праиа, воятыхя 
ии. звтературы схомастовъ” Василькъ (8\ Пи. Зак. и 83—90 Могк.); пакопець, посдВдвял статья о пас) - 
щихь ва зужон землЬ (62 Ки. Зак., 92`Моск., есть вь Рау. Зав — тозо же происхождерти. 

*) Отмьтиыь волебашя въ положеии двухъ сталей: о раздфаЪ, 1д6 уклоннется анть русские ис- 
реподь вы „Каита\ь Закониыхь“ (10 Ки. Зак., 8 Ферр. и Цавад.), н предпостЬдией сталь о ра рушающиха 
чужуя посгронки, кохорая въ’ стартемь Миланскомь снискЬ внесена вь © редиву намягамьа (722 Ми. Зак.. 
Эт Мокк., 65 Ферро. ^ 
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Относительно древнёйшей извъстной редакцие, изданной Феррини, лвляетеЯ 
вопросъ, насколько она представляеть содержание свободное отъ влиня законоз 
дательства Юстинана. Феррини высказывается весьма рЫшительно за полную оригиг 
нальность древиъйшаго, подлиннаго текста '). 

Самъ онъ колеблется по поводу $ 55 о неосторожномь поджогв соседней 
лядины и сопоетавляеть й. 30 $ 3 Ш. ПХ. 2; но еще Цахарю замбтить также 
родство статьи о сосЪдекомъ деревЪ (30 ЁВн. Зак, 31 Моск. и Ферр.) съ ннег- 
Чейни Че агбог из с:едет@ 5). 

Болфе этихъ двухъ сближенй заслуживаеть инимашя статья 52 Кн. Зав 
(53 Ферр., 54 Моск.), которая основана на фрагментЬ изъ Кодекса Юстиниана, 
сосфднемъ съ источникомъ статьи о пасущихъ на чужой землЬ, составляющей оче- 
видное дополнеше изъ Юстинаиова права н отсутствующей въ древвЪйиемъ Милан- 
скомъ текстВ (Кн. Зак. 83, Моск. 92, ЗиррЕ Регг. 83)3). 

Эти сближеня однако не достаточны, чтобы поколебать положене объ ори- 
гинальноети Крестьянскаго Закона. Три  постановленя спещальнаго содержании, 
основанных на народной практикВ, могли ивиться ие заимствовашемь, не ремн- 
нисценщей редакторовь Крестьянскаго Закона, но и самостоятельнымь творчеством” 
или записью народнаго обычая. При существующихь данныхь мы должны считать 
Крестьянсый Законъ памятникомъ не правнтельственнымъ. Для его поздаЙниху 
допохненёй и интерполящй слФдуеть предполагать не подлинные законодательные 
источники, но гречесыл парафразы Юстинановыхъ книГЪ, затпее пилы 11668 
профессоровъ-юристовъ; часть этой литературы была эксцернирована въ схолихъ 
къ Василикамъ. 

Обращаясь къ ближайшему знакомству съ особенностями издана Фер- 
рини старшаго Миланскаго списка, замфтамъ сл8дующее. Первая статря Закона 
наблюдается въ значительно боле краткой редакци. Содержагие статьи — ограждене 
соездекой собственности — является въ ЧИСТОМ вид“), безъ объяснешя сослсвой 
собетвенности словами пер» ту Ергуотх ато, пу н въ младшемь Милан- 
скомъ спискВ не оказывается. Упоминане о ближайшей 22; вставлено въ другихъ 
редакщяхъ, какъ въ Московской, такъ п въ позднфйшей редакщи съ титулами, 

Тевсть важиой статьи 8 (иди 10) о `повторевн раздВла въ случа пре- 
тени одного изъ дольциковъ устанавзивается теперь съ достовфрностью для сомни- 
тельнаго м5ста & схаррох 1) у лёпос. Первый Миланскй синсокъ, древнЪйшй 
известный текеть, имфеть выЖсто приведенныхь словъ иное чтеще: &у эхарок 
Тетоуфе 8% тим. Слова’ 3) {° 36525 представлиють собою глоссу для объясненя 
схарфоу и устанавливають для посяЪдияго значене отдфльнаго поля, внутри кото- 





*) Е полете соше п ‘ана рае сне весопфо Рашогетое лез тошапза 4е! содке атьЬгоао 
пвиИа бепооа поп $ 50) а1сопа паса $ Фиио ршебиалео, 

*) Ор. Зупорыв Ваз ого, тльг. пер Вёуброу кой Заудроторцёу и указанных тамъ мЪста Василик 

*) (54. Зам. 8, 86 ае 1еве АдшНа, 5. Ср. РгосЫг. 89, 51 и Еаюя. 17, 8. 

%) “оу атры — обАаках тоб кАчооу. 
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раго совершается раздЪль, вродВ нфм. Семапи. Слова перонбс или рарюйх пере- 
даются въ русскомъ текетЪ черезъь „раздфленге“ или „раздфль“, а не передфлъ; слова 
ще „ёу охорфок“ переведены: „въ жеребьи“. 

Въ 14 статьЪ (13 Кн. Зак.) древнЪйций тексть говорить объ арендЪ исполу. 
Поздифйиия редакщи считають нужнымъ вставить, что земля принадлежитъ отсут- 
ствующему крестьянипу (156 @побудиусамтос ‘уеруоб), а редакшя при Арменопул% 
прибазлнеть еще @75055. ДревнЪйний тексть говорить о свободномъ соглащени, 
позднфйиие вносять услоше отлучки со своей земли п податной неисправности. 

Статьи 18 и 19 о платеж съ земли, оставленной ея собственникомъ и о 
прав ея обработки и эксплоатащи представляють нЪсколько затрудненй. Въ древ- 
ифйшей редакщи Феррини онВ имютъ цЪлью выяснене владЪльческихъ правь на 
оставленную землю, и вторая изъ нихъ, вь частности, ограждене правъ собственника: 

если не платитъ податей, то пусть землей владфютъь тЪ кто вносить за 
нее подать (ст. 18); 

если же собственникь платить подати, то никто на ег землю ие имфетъ 
права, и нарушители наказываются вдвойнё — обычное возмезде за нарушене 
собственноети (ст. 19)1). 

Какъ замфтиль В. Г. Васильевсюй, въ этихъ статьяхь мы имЪемъ дЪло 
сь СтибоАу, УетИиии аеейо, извЪетнымъ институтомъ императорскаго законо- 
далельства *). Объ отихъь стальнхъ будеть идти рЬчь ниже; теперь же зам тимъ, что 
древнёйшая редакщи занята вылененемь иравь па землю. Поздн®йиия редакции, 
Мосвовекан и при АрменопулЪ, переносять центръ тяжести на воиросъ админи- 
стративно-податного содержаня: какъ быть съ землею и кому за нее вносить по- 
дати? Он выражены слВдующимъ образомъ: если крестьянинъ сбЪжить со своей 
земли, то пусть пользуются (троуетосау Нагтеп., Зтехроу лесам Мозфи. ‘рег ал. 
ётириуемисау Еат.) или пусть блюдуть (СИрЕКосау Мозци. еВаге.) т, ‘кто пла- 
тить казенныя подати (ст. 18); при этомь же случаЪ, подати сф оставленной 
земли должны вноситься тфми, кто пользуются и владЪютф ею (ст. 19). Поздиыше 
переписчики или редакторы не представляли себЪ возможности, чтобы убЪжавиий 
крестьипииь сохранялъ за собой права собственности. Ихь занимало не то, но 
вопросъ: какъ возстановить порядокъ, парущенный уходомъ крестьянина. Они хотЪли 
подтвердить что друме должны платить за него, и въ тоже время представляли 
себ ётабодм не въ первоначальной ` строгости и неносги, не на основЪ правь 
юрицически ближайшихь собственниковь, но на основ5 фактическаго завладЪн, они 
сдБлали 19-ую статью излищией и допустили логически неправильное ностроеню: 


пусть влацфегъ, кто платнЪ (ср. 13) — пусть платить, кто владВеть (ет. 19). 
Цтьо обфихь статей вь ихь древибйшей редакцые былю обкржденые лич 

ныхь правъ. цБлью. интерполяторовь — соблюдеше податиыхь ини ресовъ. Па 
‘СЕ. АНХ, Цеевогесве инЧ Уочесве ив Чен озШвен Релныев Ио вины Ь в Кмлетеы Вх. 


Гарат 189. 51, 
$ Ч Г. Васиаьесьва, рецевия на кинг) Паваова, 835. 
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различныхъ редакцыхь этихъ двухъ статей паблюдаемъ перемфну въ иделхтъ, во- 
торой отвЁчалю преобразоваше института &:25А7, утративиаго прежнюю юриди- 
ческую основу’). Русск тексть Книгь Законныхь замфияеть привлечеиныхь въ 
платежу и пользованйо словомъ волостель, и тх Етожбомух черел, десятину, 
Много важныхь для русской истори замфчан  сдблано Васильевскимь и Павло- 
вымь по поводу этихъ отличй древне-русскаго перевода. 

ДалВе въ статьяхъ З[ и 32, весьма важныхь для вопроса о характер} вав- 
ды, опять встрфчаемъ отличёя древиБйшей редакции. ОбБ статьи дополияютъ одна 
другую: если дерево взрощено на нераздёленной зема, воторал потомъ. посл д. 
лежа, поступила въ частную собственность другого хозлина, то права взрастившаго 
дерево сохраняются, и собствеиникъ земли можеть лишь предложить взамЪиъ таков 
же дерево на другомъ мфстб. Содержане этихъ статей, восьма важныхь для харак- 
тера землевладния, будеть еще разбираться ниже; теперь же нам вужно устаповить, 
каково было древнфИшее чтеше въ двухь сомнительныхь метахь изу текста. 

РаздЪленная земля, находнщаяся въ частной собственности, обозначена в 
Миланской редакции словами &у реб: уве есь, въ Миековскомъ Х\ в кодекев 
ре Хоро, въ Московскомъ пергам. Х[ в. н въ общепрниятомь нечатномъ тексй 
при АрменопулЬ словами &у рерё Коро. Хоржрису плначаеть осибое по 
(пахотное), кусокъ земли, находяцийся (или бывший первоначально) въ рукахъ одного 
собственника. Въ такомъ значеши оно является множество разъ въ документахь 
Въ текств Крестьянскаго Закона ему соотьфтетвуеть 152$, 276;. нь русскомь 
переводВ селище, село; слово же Хорбииоу ветрЁчаетси въ нашемъ намлтиикь всего 
три раза, изъ пихь въ двухъ случаяхь въ соедннеши уни слу серф 
этосподаре нивь“. (М. т. 37, 80, 81 Ёегт.). Мы бы находились въ ‚затруднены 
съ одной сторовы чтене большинства рукописей, въ томъ числ Московских, © 
другой стороны авторитеть Миланской редакции ни рёдкость ‘сова Уорбуюу в 
текст Закона; но затруднене ослабляется тВыъ фактомъ, что въ стать 8 гово- 
рится о раздёлЬ: & оххриис 7725; & пу па Мил сий.; это обстоятельство 
примиряеть съ чтешемъ Ух $ въ нашей 31 ‘стальф, внредь до разрышеня 
представляющейся трудности критическимъ  изцайемъ памятника *). 

Въ слЬдующей 32 стать безспорно не подлинно обычное чтеше &у зёлф оур- 
рерботф, выЪето дпероте, какъ стоить `въ старшемь Мизанскомъ и обоихъ Москов» 
свихъ спискахъ, какъ и въ русскомъ текст Книгь Законныхт: „на метВ пераздёлен”, 
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Нродолжая выбирать изъ числа разночтешй наиболфе интересныя для нашей 
‘общей задачи, обратимся къ стальямъ о мельницахъ, привлекавшимъ къ себ особое 
внимаве изелЪдователей памятника: на нихъ основано въ значительной степени 
учеше объ общинномъ землевладфнти ио Ерестьянекому Закону. 

Прежде веего замфтимъ, что старшй списокъ Феррини въ ст. 78-ой гово- 
рить объ Зрухо 1] Ерухстиоу вообще, какимъ могло быть всякое сельскохозяй- 
ственное предприяте вродЪ фобруос. Можно вирочемъь предиоложить пропуекъ въ 
рукониеи, такъ какъ въ слблующей, опять параллельной, стааьВ слово мельница 
упомянуто. Въ младшемъ спискЪ Феррини наблюдаемъ другую редакцио статьи, 
другой пересказъ одного и того же, впрочемъ, содержашя. Много разночтен!й, хотя 
пезначительныхь, и въ Московскихъ спискахъ. Обиже варлантовь при тожесгвенности 
‘содержа указываеть на интересь стальи для редакторовъь пли переписчиковт. 

Сопоставимъь прежде всего стариий списокь Феррини, какъ древнЪйций изь 
извъстныхЪь, съ редакщей статьи въ Есосе а4 Ргоснгоп шща(а, гдЪ текстъ наи- 
болфе измфненъ (Ес1. а@ Ргось. шие. 25, 20). Въ этой послёдней редакшы вета» 
влена сообразно съ условями позднВйшаго времени клауза о построившемъ мельницу 
на землВ хозяина села, т. е. на территорми вотчиннаго, частновла дЪльческато села, 
притомъ на 1егга шЧошиисма, на той части села, которая оставлена въ непоерсд- 
ственномь хозийствЪ вотчиниика. Весьма возможно, что здфсь мы ечитаемся съ 
мЪетными, заняднымь явлешями сепьертальнаго строя на юг Итали, гдЪ памятвикъ 
быль редактировань въ еравнительно позднее время господства феодализма на За- 
падЪ. Нри этомъ, Ееюга установляеть п девятнадцатил 5тий срокъ владЪнйя, поел 
котораго мельшица переходить въ собственность сеньера. Ве} проч редакщи имьють 
въ виду только сельское общество, не знал сеньера. Сельское общество вазвано въ 
лучшихъ, древвфйшихь спискахъ Крестьянскаго Закона, именно въ Московекомъ 
и Миланекомь словами: 156 ув! хомбттз (въ латинском перевод® было бы 
сошишие %161). Въ ИзмЪненной ЭклогЬ читаемъ вмЪсто того: 226 Уорс коми. 

Далфе, въ древнфйшемь Миланскомь спискЪ читается: хор от жмиубу 52 .. 
ёруаотириом, а въ другихъь — въ Московскомъ, у Арменопула, вь Розе пщёма — 
видимъ вмЪсто того: ход отшоху хуи. Итакъ, иЪ древифйшей редакщи мы имфемь 
отвлеченный терминъ хоубту, обладавиий видимо ие кинжиымь, но реальнымъ 
зпачешемъ для тЬхъ временъ; въ поздишихь спиекахь, переработавшихь статью. 
находимь хомшуоб зосй. Существуеть тонкая, но глубокая и много говорящая раз- 
ница между хбр и хэушУх. между общей собственностью и собетвенностью 
общииковь или товарищей (бое). Мы ие утверждаемь, чтобы 5:02: о пачало вь 
Ебюге инна товарищей, зоёи въ духБ римскаго права; но желаемь привлечь къ 
эгимь валантамъ нииманю изелБдователей, когорымт знакомо, какы измбненыя въ 
истори общественпости сопровождали па среднев5ковомь Зацадь всеобщее смёшене 
зоридичесвой личности съ совокупностью ел членов. 
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СиБлуюлий $ 13, 79 ГКегтг., запрецаеть веякое вм Ышательетво общиниа 
союзя во владБше мельницею, возведенной на собственной землф: „у 17 а № 
29“ стоить вь древнЫмиихь текетахл, „У т ЕтиАхубут я Нере“ въ С: 
при Арменопу.15. 

Въ интерполящяхь нозднёйшей редакцие Крестьянекяго Законя мы УСЫ. 
риваемъ общую черту — затемнене идеи личной и нолной собетвенностн, Которм 
въ древнёйшемъ текст являлеь отчетливой и неприкосновенной. Съ этой ТОЖ 
зрнии славяно-русская редакщя въ „Книгахь Законныхь“ не представллеть инт 
ресныхъ отступленй. Руесые вараяты отучены нанболВе полно Навловымь в 
введении къ его издавно „Закониыхл, Книг“; они сводятся къ зам н% Отан 
словъ или терминовъ и къ опущенио н%сколькихь, вышеотмченныхь пунктов 
ни одной оригинальной статьи не внесено русскими переводчиками или переди 
чиками Крестьянскаго Закона. Прежде всего, что касается ъерминовъ, означающиу 
категори недвижимостей, то русск! текстъ опускаль виноградники в вставаду 
нивы. Термины подлинника 9/6 и уфрх передаютея въ „Книзахь Законныхи 
словомъ село (14, 17 Ки. Зак) и сезище: 1, Ки. Зак; 2, уорх; — земли ва’ 
селещю; 54, ухе 4/20; — плодовитыя селища; 62, нь рёзь премше | 
лища (972255); въ одномъ случаВ, ст. 78, селище передаетъ ХорёзУ нодлинем 
Интересно слово сжернище для перевода халЯнум (&8 уу Регг.), дающее для тер 
мина въ подлинниеВ смысль соломы, оставшейся на корию носаЪ жатвы (66 № 
Зак, стернище свося нивы, хода рлу 106 о ушрохооь). Но въ другомъ слу 
стернище означаеть лядину, лЪсъ, выжигаемый подъ патию: 54 Кн. Зак, вь сы 
сторввще или селище, &у б/у) {4 1 &у @у2ф 'Терминъ нива употребяцется „Ви 
гами Законными“ для перевода Хорх (Ки. Зав. 3, 4, & и дрри нь двухъ ср 
маяхь дли перевода слова Хер&:а, встрЬчающагося дважды нъ`\ Законь. (ст. № 
80 Кы. Зак.). | 

Что касяется новаго содержашя, привнессиням дополнительными статьям’ 
поздяфшихь редакций, то оно разнообразно. Прежуе” веет слдусть отыВтнть, ч® 
дополнительных статьи въ Московскомъ спискь г. Ув ивъ „Книгахъ Законныуи 
не 18, что въ релакцш пря Аруснопул$ также во второмъ санекв Ферри 
Йо ближайшаго изучешн всвхь Сичековъ тнива возможно выхАтить эти д 
грушты. Составь дополнитедьныхт статей въ Московской групив нами быль уж 
разсмотрфаъ. Дополненя въ обычном тевстЬ, `извфстномт, по издавнмт Армен 
Пула, состоять изъ 14 статей. ОишВ давно указаны Цахарга. Прежде всего ргоов 
емит ‘прурого содержащая, чфиъ ргоешиш Московской группы, взато изъ пред 
ею въ Эвлог&, ИНроисхождене ргооеприш Арменонуловой груцпы ие выясневд, 
9о нотитъ харавтеръ сход кь Ваенливамъ. Изъ статей нерваго титула редакки 
пр" Арменопухв поздьвйшимъ заямствоващемь оказывается 1Т-вн, запрещающим 
землевладЪльцамъ принимать чужихь колоновъ. Статья эта, отличающаяся раз 
отъ прочаго содержашя Закона, отсутствуеть какъ въ старшемъ текст» Феррия 
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тахъ и вы Москиювихь рукописяхь. Первоиеточникъ ен, ерцоше эдикта епарха 
зотика, нанечалань въ собранш ее ргзоесФогиш резобогю у Цахарю, Апесдов 
ру 1843, но вогрьчаетея въ кодексахь и отдльно. Не понитна ссылка Феррини 
на (004. ль. ХМ 48, 12. Вкаючевше эдикта Зотиха, нованющагося уже въ млад- 
щемь Миланекомъ сепискЪ, весьма зНаменательно, указывая на конечное торжество 
отыынени крфноетной зависимости и въ 108 средЪ, для которой предназначался 
Законь его ивуерполяторами. Вкаючене эдикта Зотика однако должно бызо 
состояться значительно позже иервоначальной редавци, такъ какъ вь Московскихь 
спискахъ его не оказывается. 

ЯваЪе для ст. ТУ, 2 Армен. о поранени жмывотнаго, производящаго потраву, 
отсутствующей въ древнихъ редакшияхъь, мы увазываемь источникъ: Ваз. 2Х 3, А0’ 
(Пе. 1Х 2, а 1. АчиШаю, 39). 

Статья 8 того же титула подобнаго же содержания считается Цахар!» за 
мозднЫшиее доподневе, но она стоить во вефхь извфетныхъ древнихъ снискахъ, 
хотя и на мослфднемь мёстВ (82 Кегг, 87 Моск. ХУ в, 85 Моск. ХИ в. и Раг. 
вт. 1367 щЬ). 

Дыыфе Цахаре указываеть на сталью У 3 Ней, о пасущихъь на чужой 
ЗемлЪ. Статья эта имфется въ Московской редакщи и въ Книгахь Законныхь на 
послфднемь мБетЪ, и составанеть первое изъ донолненй младшаго Миланскаго 
спиека къ старшему. Взята она онить изь убВоНа ВазИконии У р. 324, е4. НепоЪ. 

ДьЪ слБдующихь донолнительныхь статьи о животныхь, М. 1. У би? 
изд. Геймб., заимствованы изъ Ваз. 1,Х 1, а (Непль. У р. 258—259, сё #. 1 
$ 8 и 11 Пе. [Х, №. Еще двь слёдуюния статьи, №6. у. УИ Би 6, о поруб- 
кахъ, также ваимствованы изъ Василикъ, или имЪютЪ обний источникъ съ слфлдую- 
щими параграфами Насиликъ: Ва1. 1.Х 16, Вт ис, дяя М. у. УМ 5, ер. й.) 2 
и 3 06. ХЕУЦ, 7; Вав Х 16, © дая №. т. УП, 6, ср. Ш. си. #7 $ 4. 
06$ эти статьи имфются въ младшемъ Миланскомъ списки ихЪ источники ука- 
заны Феррини. 

Для слВдующей статьи УШ 6 еа. Нейвь. $ поджог первоначальным 
источникомъ нослужили не Василики (ср. Вахй. ХХ 51 х”), но Эклога, Че пей 
тофу 21. Такъ какъ этоть титуль Эклоги восиринять Ирохирономъ (РгосВ. Ва- 
в! ХХЖХ 13, огсюда Книги Законныя, Законъ о казнфхъ, ст. 17) и Ргоевйтой 
аисини (РгобВ. зисшш ХХХЕХ, 34, Гаспанае, Лиз Сг.-Вощ. у. Уи у Арменопула 
(УГ 12, 4), — то и эта статья, отсутетвующая въ Моесковскомъ греческомь спискь 
ХУ в и нь пергаменвомь \1 в, была внесена вь Крестьянскй Закон. вфроятно, 
въ Микедонсюй перюдь М нь 

Болье весго оказывается статей нозлийшаго происхождешя между вошет- 
шими въ составъ” посл дняго титула Крестьянскаго Закона въ его новой редакщиы, 
очи РА ПЕ коиуотоиву, занметвованную изъ Прохирона. 
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Вторая статья этого титула о строющемь и сЪющемь н8 чужой зем 
(сЁ. ВазИ. ХУ 1 90 и Со. Лэе Ш 32, 1№) имфется въ младшемъ Миланскомь 
спискф, но отсутствуетъ въ обоихъ Московскихь. равно какъ въ славянорусском 
неревод®. Она вмфетВ с0 статьями Х Зи Х 5 выражаеть строгое примЪненв 
римскаго нонятя о земельной собственности и начала хпрегйекз сей зою. тогда 
какъ въ безепорно подлианыхь статьяхЪ Крестьянскаго Закона проводится емягче 
не упомлнутаго вачала, черезь донущене возмЬщены затраченнаю труда и в 
питала (дуитотиа, 17 Кегг. и др, 32 0 посАЖенномъ деревЪ, 78 © мельниц), 38 
исключеншемъ нарушетя чужихъ межей. 

По этому послдиему, слёдующяя (Х 3 Арм.) статья, представляющая спе 
щальное примфнене къ посадкамь на чужой землЪ, хотя согласная со СТАТЬЯМ 
2 и др. Кр. Зак, является излишаимь добавлешемь. Статья эта им феть источнику 
обний съ предыдущей — Со. 756 Ш 32, 4е ге унийсайоне, 11. 

Статья же пятая Х титула Арменонуловой редакце представляеть Себе 
нерифразу упомлнутаго положены зирегвсюз сей зо, о которомъ томорится в 
Дигестахь, въ титул объ иптердиктВ ий роззшейх (Би 43, 17, й. 5 ут. ОВ 
этого титула уцфлфли лишь жалье отрывки въ Василикахь (К 17 и сем 
искать въ Васнликахъ источникъ статьи, вошедшей въ составъ Крестьянекаго 38 
кона, на что мы имВемъ право по аналоми съ друтими добавленями кф вашем) 
памятнику, то слёлуеть предполагать его въ утраченномъ титул Васинись, с3% 
довавшемъ за упомянутымь ий роззей$, получившимь рубрику: #5 25 х2723у8 
усруу. Этоть утрачениый титуль Василикъ нифль свеимь испчиикомь 05. @ 
Че зирегбоеБиз (ХУЛИ, 18), и оть пего сохранились лишь рубрики УЖ р копс- 
ныхъ индексахъ Василикъ, изъ которыхъь древнЬЙоий имфегь 0:2 ай Та 
пер 126 хзтх ЧАТ» Еф; озоперуиеи Ёузуто; Хотя въ подланномль гнтуй 
Дигесть 4е зарефеюЬиз нтъ подлинника нани-й статьи, вкаюченной въ К рестьяи» 
сый Законъ, но въ винду значительныхъ измВненй, допущенныуъ редакторами Ва. 
силикъ для сосбхнихь титуловь, возможно предиоложить. близкое ея родство © 
утраченнымъ титуломъ Василикъ и разематривать даже ее какъ матерраль для е\® 
возстановлевия. 

Наконець, двЁ послЬдвя статьи, Х 10 и 11 Нейьь., о насильствене 
входящиху на чужую землю, отсутетвуюгь въ главномъ епнекВ Геймбаха, во ну ют 
между прочимъ, въ младшемь Миланскомъ снискЪ. Взаты онВ изъ Ваз. Г.Х 18 
хв’ и С’ (СЁ сопзё 6 и 7`Сой. Узё ПХ. 12) влы имЪютъ обийй источвикь Ив 
терполяторы дозжны были заимствовать изъ греческой перафразы, а не ызъ латив 
<каго подлинника, живя позднфе того времени, когда выдфзилась Московская ре’ 
дакця, въ которой эти статьи отеутствуютъ. 


Ел между интерполящями въ составЪ отдВльныхь статей мы могли в 
блюдать такого рода измЬнешя, которыя имЪютъ межу собою связь и указы 
гають на важную для насъ эволюцно въ идеяхъ о собственности; то относитель® 
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статей, присоединенныхь въ позднфйшихь редакщяхь, сказать того не можемъ. Это 
добавлея изъ Юстиванова права въ его греческой ученой обработк®, безъ влыня 
реальной жизни м обычая; присоединенныя по разному поводу и въ разное время, 
дополнительных статьй кь Крестьянскому Закону вБроятно очень рано получили 
различный Составь, выдЪляюний на особое мЪсто Московскую редакцио и подобные 
же списки, которые обнаружатся по приведени въ извфетноеть весго рукописнаго 
предали. 

Поставимъ себф еще одинъ вопросъ изъ области критики текста: какова 
пыла первоначальная система Крестьянскаго Закона, и не лвллютея ли нЪеколько 
статей рано сд$ланными дополненями, имфющими свое мЪето уже во веБхь извЪет- 
ныхь спискахь, въ томъ числЪ и вь Миланскомь старшемъ. 

Первыя 21 статьи по изданйо Феррини посвящены ограждению иравъ ©об- 
ственности на землю, на жатву и практикБ аграрныхь договоровь. ДалЪе стоить 
одиноко сталья 22 0 кражБ вемледфльческихь орудй, которюй мЪето было бы ря- 
домъ съ 61 стальей и слфдующими сходнаго содержаня. Возможно было бы пред- 
положить, что этотъ параграфъ стоитъ не на своемъ мЪстЪ вь Миланскомь снискЪ, 
подобно тому какъ ст. 65 Еегг. о ломающихъ чузия постройки стоилъ не на томъ 
мЪетЬ въ Миланскомъ списк, на которомъ она является въ Московской редакции. 

Далфе статьи 23—51 Гыт, 22—53 Книгь Зак. и 23—53 Московской 
редакщи посвящены мелкимъ случаям изь крестьлискако быта, относящимся къ 
животнымъ н нотравамь. Внутри такого длиннаго ряда статей, составллющихъ бол%е 
трети всего Закона, вставлены ст. Зри 32 Мил. и Моск. о дерев взрощенномл, 
на нераздЪленной землВ и послЪ новаго раздЪла нонавшемъь на пужой участокъ. 
Эта пара статей стоить не па своемь мЪетБ, но такь какь ея ноложене въ Ми- 
лавекомь и Московскомъ спискахь одинаково, то сл6дуеть думать, чтф енц_ вцесена 
первыми интерполяторами Закона. Такъ какъ по своему содержанию статьи эти 
должны быть соноставлены съ известными статьями о мельницахь сооруженвыхь 
на нериздфленномь и раздфленномъ мЪстЪ, то можно предположить для всЪуъ этихь 
четырехъ сталей одновременное появлене въ текстЪ Крюстьялекаго Закона; и плъ 
мсто должно было бы быть сосбдящее, именно вь конць первоначальнаго текста. 

Статьи З1 и 32, впрочемь, не едииощенныя вБролтныя интернолящи между 
параграфами о животныхъ. Въ Миланскомь Г Московскомь сиискахь суБдуеть 
статья © пастух, крадущемъ молоко Эта статья стоить на мЪетЬ; но велбдь за 
нею въ младшемь Миланскомъ, нередъь нею въ Московскомъ спискахъ (и Вн. Зак.) 
очевидно позднфе ветавлена статья подобнаго же содержашя о садовомь сторож, 
крадущемь илоды. Ен м ето было бы около сгей 59—60 о кражахь плодов, 
Далье слдуеть нараграфь © кралущемъ чужой тростникъ (ххАХриу). Мы не ечн- 
таемъ ее за интерполящю, такъ какъ она значится во веБхъ изподахь и но содер- 
жаню подходить къ своему мЪету, если принимать, что ноль слювомь хаАЯрл 
разу х подстилка для скота. Въ старшемъ Миланскомъ спиекь стоить алцих, 
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слово нами не отысканпое въ лексиковахь; въ русекомъ перевохВ стоить стер 
нище, слово обозначающее нс только сжатое поле, но и остатки воюмы, котор 
конечно могли имБть означенное унотуеблеше. 

ВелВдъ за статьями о животныхь илуть постановлешя о групных® угол 
ныхъ преступленяхь, имюцихь м6ето спещальто въ сельском быту. Нахииают@ 
он% со статьх 55 по издантю Феррини 0 неосторожномъ нолжотЪ при расчиет8 
собетвенной лядины; кстати замфтить, въ этой статьК наб-нодается одна изъ вой 
можныхь реминисценцй Юстинтанова права (с О. 1Х 2, 30 $ 3). Возможе 
даже, Что съ этой статьи начинались приниски. СИуюище параграфы, ив кот 
рыхъ первый имфетъ непосредственную близость къ вьипеояначеяяму», трактую 
о поджигательствахь и кражахъ. Он» редактиройнны т регзопат, паЧННАНсь 
со словъ „Ё4у тк .. “. но съ обознвченя преступяяка: 6 иж .... 5 ХАН, 
лу... и т п. Это замфчательно, что изъ всБль предигствующихь 57 стат 
лишь одна редактирована подобнымъ же образомъ, да и та (30 Гетг.) говорить о 
рубящихь чужое запущенное м$ето или чуже кусты, такь что ея мфето рядом 
со ст. 58 о рубящихь чуже випоградники, для которой нфть обнычияго париам 
параграфа. Среди статей о поджог и краж» мы видимь постановленюе о руше 
щихъ чужя постройки, которое имфетъь различное мфсто въ двухъ натихЪ др 
и Ъйшихь редакщяхь (65 Регг, ср. 82 Кн. Зав. = 91 Мосв); и постэновлене $ 
берущихъ поля за долгь, оригинальность котораго обратила ия себя внима в 
сл®дователей, см. Хасфагие, бевемюШе дез спесй.-гбш. Нес, 3 Ай, Ап. 823 в 
Заканчивается означенный трет рядъ статей поствиовленями о краж}; жизотных 
и объ убйствЪ (ст. 70—75 РЕат, 69—74 Кн. Зак, 75—79 Моск 

Савдують въ стартемъ Миланскомъ спиекВ еще семь статей, ‘изъ вони 
четыре о мельницахъ. Передь посл®дними имфемъ постеновлене | ЖАВНе свой 
Ниву раньше сосФлей и пустивтем на нее свой скот. татьи ета дополанеа 
вЪ Московскомь спискБ подобной же относительно випограяника. За ною соду 
втатья 0’рубящемь лозы спорнаго вяпоградникз; ата статья предетаалнется добоь 
нещемъ къ ст. 58 (56 Ка. Зак. 59 Моск). Далвё ичутъ четыре статьи о мельницах® 

Он находятся во вебхъ извЪетныхь спосвахъ, и мы не желяефь дока 
вать ихъ неподлинность Но есть въ пихъ признаки, весьзяюще ихъ изъ статей 
безусловно перваго состава Крестьянекато Закойв. Мы уже замфтили, ч первые 
ЭВ изв нихь по своему есмыелу ближе кЪ стетьямь 6 деренб пя общей дем) 
ноторыи находятся не и& своемв мветВ но интерпочированы между статьями ® 
жинотныхь Ву первой стать изъ нихь, гл олинственный рать нь памятеий 
попВдЬТся #20 Доу2б55 хо, мы набзюдаемь болини редакиюниыя различии 
дан’ изефомныхь стисковь, при чёмь въ старнемь Мязавскомь мы чимемь 6Й 
Вртаооуры вообще, Въ послфднихе двухь © мезьвичной водь читаеми слово узи 
фид; обычное въ. средиегреческиху хокументахь, но (кром® ст. 25) отбутетвующее 
нрехылущихь ‘париоряфахк' Завона;: обозннчающато томе самое понае хруснии те 
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минами, именно ура, &ур5б и тблос. Относительно четвертаго изъ параграфов о 
мельницахъ и Цахар!э замфтиль, что онъ считаеть егс поздньйшей вставкой бла- 
годаря словамъ беспотои ту уюрокйюу, не встрчающимея въ текст Закона. Слово 
беопбтои находится, однако, нь печатныхъь издашяхъ по спискамь при Арменопул%, 
& въ Миланекихь и Московскихь спискахъ находимь аобутой; но и оно не отвф- 
чаеть словоуцотреблению Закона, имфющаго повсюду хр 

Между шестью статьями — двумя о взрощенномь дерев и чегырьмя о 
мельницахъь — существуеть внутренняя связь: онф посвящены аз 1 ге аНепа при 
двухъ спещальныхь елучаяхъ сельскохозяйственной практики, при чемь три послВдня 
статьи отворгаютъ таковое право на чужую вещь, равнб какъ, косвеннымъ обра- 
зомъ, и первая ЗТ ст. о деревь при усадьбЪ, дв же остальныя имоть иЪчто 
схожее съ сельскохозяйственными сервитутами, признавая одинаково какъ права 
собственника земли, такъ и интересы предпринимателя. Хотя мы сомнЪваемся, чтобы 
эти 6 статей, принадлежали къ первоначальному составу памятника, по мы должны 
считаться съ тфиъ фактомъ, что онф присутствують во вебхъ сиискахь Крестьяи- 
скаго Закона, привлекая изелЬдователей интерссомъ своего содержашя, и заимство- 
ваны, повидимому, изъ обычнахо права. 

Итакъ мы наблюдаемъ въ составЪ редакщи 82—83 сталей безъ титуловъ три 
ряда статей: 1) объ ограждениг земельной собственности и правъ на плоды, въ 
свизи сь практикою аграрпыхь договоровь; 2) объ огражденм другой важнЪйшей 
категории сельско-хозийственной собственности — животныхъ; 3) объ уголовныхь 
пресгуилешихь, имфющихь мЪето спецально въ сельскомь быту. Наконець, сюда 
же въ клаествЬ 4-го ряда, вЪроятно поздиЪйннио происложденя, можно сопоста- 
вить 6 статей о предиринимателяхь на общинной землЪ. 

КромЪ того въ тексть памнтника даже вь древиЪйшихь его свискахъ вклю- 
чено нёеволько доцоянительныхь статей различнаго содержа. Разновременныя 
дополнен я въ болЪе ранней своей части общи всфыъ извфстнымт, сние камъ, а 0т- 
частн имЪють разнородный составъ, позволяя раздБаить ноздн” Бйния редакщи ва 
„ДВЪ групны, изь которыхъ одна извЪстна лишь ио_ Мое овекому Синодальному 
списку ХУ в и по нереводу древне-русской компидящи „Книгь Законныхмь“. 

Ни въ одвомъ спискЪ Законъ не восить имени иконоборчеекихь импера- 
торовъ, и это очонь важно, такь какъ^ иконоборчеекая Эклога опредбленно назы- 
вается законом Льва и Константина. ДалЪь, существующ вступления — поздаЪйнаго 
происхонденя: въ Арменонуловой редавци является ветуплене изъ нЪеколькихь 
параграфовъ, отсутствующее во веВхъ древнихъ спискахь; въ Московской рукоинеи 
‘читаемь эксцеритъ изъ реодениии къ ЭклогБ. ИзвЪстные древнЪйние списки в 
русский переводъ начиннются съ одной и той же статьи и ничВуъ ие обличають, 
чтобы начало’ памитника не уцфлВло случайно. Намятникъ представляется иямъ не 
иначе, какъ записью болфе 30 отдфльцыхь положен, среди когорыхъ мы можемь 
различать три или четыре указанные ряда статей; далЪе идуть разнородных доподл- 
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неня, при чемъ не только эти дополнены, но и поздифйше ряды 3 и 1-ый интер- 
полировались, включалиеь въ составъ двухъ первыхЪ, древизйшихь, повидимому, 
груипъ. Только это, въ общихъ чертахЪ, намъ извфетно о состав нпервопачаль- 
наго №125 уефоиибс; и ничего сверхъ этого, именио: подлиннаго общего титуда, 
ргоешиии, никакого заключен, никакого опред®лениаго конца Нин иамятнию 
не иметь ни въ одной извьетной редакцм. Какихъ-нибудь рубрикъ въ текс 
единства первоначальнаго плана мы даже и иргциюлагать не имфемтъ достаточинаю 
основания. 

Что же заставляеть изелфдователей принимать №655 `/=09:и55 за намаь 
никь одной, притомъ оффищальной редакщи и прииисывать сто иконоборцамь? 
Мн%н1е это было высказано Цахарэ, и существенныхь вргументовъ. кромЪ им 
предложенныхъ, намъ не извЪетно *). 

На томъ факть, что не имфетея виБннихъ признаковъ единой и цВлостно 
редакции памятника, Цахар» не останавливалея. Но онъ указать, чги на всем 
его протяжени господетвуеть оффищальный, повелЪваюний тонъ закополателн 9% 
указан!е нужно понимать въ томь смысл, что вмфето разъяленяющаго и опред 
ляющаго изьявительнаго наклоненьь которое употреблиются юристами Дигесть а 
Василикъ — памятниковь также оффицальнаго происхожденя — иъ Ирестьив 
скомъ Уставф повсюду (кром$ н%которыхъ дополнен, заимствованных изъ Юсть 
нанова права) встрфчаемъ повелительное наклоненю. Исключенемъ является опре 
дфлене порту) въ ет. 10. Этотъ способъ выраженшя сближаеть Крестьниск Пако 
съ иконоборческою Эклогою. 


Указанное стилистическое различе особенно ясно скалываетси о ит текс} 
морскихъ законовъ, помфщенныхь въ 53 книг Василикъ, для которой въ недавние 
время Феррини и Цахар!» издали боле полный тенсть. Въ ТВ\ъ титулахь это 
книги, которые заимствованы изъ Дигесть, мы встучнемъ Котавительное наклонен; 
& какъ только иачинаетея Эклога изъ Родосекаго устала, запись обычнаго прав 
то появляется повелительное наклонене. Возьмемт, двлве т. и. №2155 отралшупий 
или СолдатскИ законъ. Составъ этой компиляции крайне недостаточно нлученъ, # 
критическаго издашя ея различныхь редакций 10 сихь поръ н6ть. Въ посаЖ хе 
нремя Цахарю напечаталь ея тексть’ но ‘зреввему списку Есюра а@ Ргосшго 
шиёиа?), но изветио, что „ИзмВненная`Эклога“ перехаетъь свой источники свободе. 
Въ статьахь Солдатскаго Закона ведущихь начало изъ Тактики Льва, котором, 
слёдуя Цахарю (1. с 439 , слёдуеть отожествлять именно съ императоромъ ми 
ноборцемъ, мы находймъ повелительное наклонеше илн равнозначныя ему форми; 
ВЪ статьях же, заимствованныхь изъ Юстиванова права въ греческой, намъ ближе 
неизнфствой обработкЪ, мы находимъ такое же смьшене понелфвающаго ©1000 
выс съ разъасняющимь, какъ въ Прохирон® Васийя Македонлнина; и там 


х : 
\ › О прежинхь мыфимхь по новоду Эклоги ср. Момгенй, №иге да кой Вугапцо, 1 863 в 


*) Вь Вузальыеве дейзсЬи, 1 (1894), 450 - 454. 
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гдВ македонсый законодатель повелФваеть, ояъ также часто говоритъ отъ себя: 
ЗеотИСонеу или хЕДебореу. 

Лаконическая повелЪвающая форма, въ которой редактированы статьи Крестьян- 
скаго Закопа, не является общей принадлежностью византИскаго оффитуальнаго 
закоподательства, но свойственна юридическимъь памятникамь известной эпохи и 
извфетнаго происхождения: на оснований трехъ во многомъ сходных и близкихь 
памитниковъ, именно Крестьянскаго Закона, Подосскихъ морскихъ статей и Сол- 
атекаго устава въ его оригияальной части, приписываемой Руфу, можпо предло- 
латать, что такъ были редактированы записи обычнаго или народнаго права 
(Уо1Кэгес В), относянцяся къ эпох упадка Юстин!анова, права и юридической науки, 
къ УП и УШ столпямъ. 


Была указана одна редакщонная особенность, приближающая Крестьзнеюй 
Законъ къ Эклог: обращене къ судьямъ (бхо5алои), представляющее оборотъ дЪла 
ихъ благоусмотрёнию. Нужно замтить, что въ текст» Крестьянскаго Закона ни 0 
какихъ властяхъ, ни © форм» разбирательства не упоминается: въ противоположность 
западнымь правдамъ, (ср. бойт, Ргоесзз 4ег Шех ЗаНса) въ Крестьянскомт, ЗаконВ 
не видимъ указашя на спешальтые органы для разбирательства крестьянскихь 
Вль, конуъ само содержаше предполагало бы наличность особыхъ писшихъ судеб- 
ныхь органовь. Кло разбирать эти мелюя дфла о потравахь и порубкахъ, изъ 
Крестьянскаго Устава заключить не можемъ. Дважды упоминаются провинщальные 
архонты, но именио въ статьяхъь не припадлежащихь къ первоначальному тексту и 
взятыхъ изъ Юстищанова права, именно иъ ерйоше эдикга Зотика и въ статьВ о 


у 


тяжб изъ-за земли (66. Х, ий. Непиь). Въ этой же послёдней статьЪ архонть на- 


зываетея иначе бхастус; въ подлинномъ Закон нфтъ рЬчи ни о какомъ Вет. 

При такомь характерф памятника, говорящаго лишь о виновныхъ и по- 
териЪвшихъ и объ ихъ правахъ, мы ветрёчаемъ въ тексть Закона. три раза упомн- 
пане объ бироалей, 7 и 36 Гегг, и Члуройтьсау © Фисоолой, 66 Регг. Въ статьБ 
36 это обращене можеть быть выпущено безъ велкаго’ синтаксическаго или л0- 
гическаго ущерба для смысла статьи, представляющей къ тому же больную апа- 
лог съ Кеов. 17, 7 по содержанно; первый изъ трехъ случаевт имфеть мБето 
въ статьЁ о спор между двумя селами. Это единственная статья, гдВ не о личной 
собственности идеть р№чь, по о правах двухь обществь и ся положене среди 
уевиЪйтихь текетовъ памятника нфбеколько неожиданно. Третй случай имфемъ 
въ статьб, которая по своему положеню и по оригинальтюсти своего содержаны 
можеть быть предположена интерполяней, хотя бы весьма ранней. Ути 2025552! 
не являются терминомт, взятымт изъ сельской жизни, ни реальнымь администря- 
ТИНЫ, чи, слово не подходить къ характеру памятиикл, это терминь 
юридичесяй ит области судебнаго процесса. Рядомъ сь 23-2, терминъ оготъ 
Составляеть самое обычное явлеше на пространсть$ Эклоги, куда оиъ НОДХОДИТЪ, 
откуда оба термина нельзя было бы выкинуть безъ ущерба содержантю. Въ текет® 
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Крестьянскаго Закона ахроолой ироизводять неодадянное и странное виечата на, 
Во веякомъ случа, эти три фразы, или лучше сказать, одна фраза, новтореннад 
трижды на пространств памятника, не стоють результатовь сопоставленые -Экаоги 
съ Уроб ‘уе, которые говорятъь не иъ польяу общиости нхъ происхиядены, 
Пахарь и друме учевые обращали внимаше на сходства Эклоги есь Креетьнискимъ 
Закономъ, желая приурочить поел6днй къ извфетной мю»\В; па отличнхь ученые 
не останавливались, а они очевидны. 

Эклога есть оффищальный судебникь, со вебми  виънинм признакам 
такового, съ загланемь и введешемъ, съ раздБленемь па пиулы, съ цфаь 
нымъ и иостояннымъ содержашемь; изъ каждой его статьи видно, вто и къ вому 
обращается. Юридичеекныь отнонешаямь дается чает» отвлеченное опредваеню, 
объемъ отдёльныхъ параграфовъ въ болынниствВ случаяхь значителень и содержане 
систематическое и законченное. Еели во многихъ инетитутахь Экила вноснгь иовое 
изъ области обычая, то изыбиешя ложатея на старую римевую основу, маеса содер- 
жан остается прежняя, не теряется изъ вида, чт Эклюга сеть памятникь импе- 
фаторекаго законодательства. 

Крестьянсый же Законт не только имфеть содержан спецеильное, не п0- 
зволяю:цее для большинства статей даже искать непосредетвенныхь источниконь в 
императорскомъ законодательств: но онъ не ныфеть, какъ сказано, вныниихь при» 
знаковъ единяго устава для земледфльцевъ. Насколько намъ изнфстень ето дев 
нЪйций видъ, онъ представляется какъ заиись иъеколькихт. групть статей изъ 
области быта свободных крестьянъ. Кто стоитъ надъ ними, каБОВо ихъ отношению въ 
другимъ класеамъ, не извБстно изъ памятника, о государст и шо 
повоту взноса податей съ блора. О формахъ гамоуирав ичня мы не читаем. однажды 
говорится о ху 125 02:20 въ статьЪ, не принадлежащей къ чи ионвымт уруш- 
цамъ вошедшимь въ составъ намятника; но емысль этого чих кавь увидимъ, 
во всякомъ случаЪ спорный. НБгь никакого опреде: ая предиолагиемьй основ 
общиннаго быта, какъ вообще опредфалется лишь 525 вы Томь смысл, что 910 
есть десятый сноиъ. Содержаше памятника убигие, ‘кавь они важиы случайных 00- 
дробностя; положительная сторона права отеутствуетъ) передъ пами огдфльные случая 
правонарушения; законодатель, давая паматникь въ руки, пе мегь бы думать, 
что крестьянинъ проживеть безъ ме другихъ заковниконь, сть могь бы раз 
сматривать №256 ешо: какъ‘сиещальное дополнене къ аонь КрестьвнскЯ 
Законъ могъ стать дополневемь въ Эвлог, нронсхождене же имбль онъ иное 
Въ. древа$йшихь спискахъ мы находимъ уже статьи объ уголонныхь ипресгупле 
н1яхь, вазъ поджогь и кража: крестьянамъ было важно знать наказане 39 пре- 
ступлеше случающеесл въ ихъ быту, по законодатель не сталь бы пом Бщцать въ 
дополнен Т9» что составаяеть прямой предметь пенальнагм» титула Эклоги. Иди 
эти стальи были запасаны впервые въ качеств живого народнаго прави, или были 
ПВР Л поздними неренисчиками, народвыя потребности имфишимы въ виду. 
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Содержате Крестьянскяго Закона съ одной стороны слишкомъ неполно, съ 
Другой слишкомь разнородно, 910бы оно являлось дополнешемъ кв Эклог®. Если за 
этой ПослВдией нельзя не признать внячени правительственнато изда ня, работы 
императорских тористовь, литиь считавитихся еъ народвымЪ правомь и внесшихъ 
измфнены въ Юстинтаново законодательство подъ вмянемъ жизненныхь потреб- 
ностей, то Крестьянсый Законъ могь быть не болЪе какъ оффищальной запиеыо 
народныхъ крестьянскихъ обычаевь; дополнемемъ къ ЭклогВ нангь памлтникъ хотя 
и сдблался, при томь не позже ТХ в, когда образовалея постоянный Аррепх 
Неюзю, но пе есть памятпикъ однороднаго происхождения, и о премени его первой 
редакщи можно судить лишь приблизительно. 


Сйралтивается теперь, чЪуъ объяенить внутренное родетво обоихъ памятни- 
ковЪ въ ифкоторыхь статьяхъ, указанныхь Цахарь п Ваепльенекимт ')? Найти эти 
стать! ЯЭклоги не трудцо, онф ве паходаятея въ титулВ Фе роешз (доу&22с) н 
поснищены уголовнымь преступлеямъ, иуЪющимь мфето въ селькомт быту. 


Пенальный титуль Эклоги изъ весто ея состава им ль наибольшее плане, 
чрезъ посредство македонского Прохиропа опредЪлиль собою вее визант ское уго- 
ловное законодательство и дотелъь не только до нашихь Кпигъ Законныхъ, но 
въ состав® Кормчей до уложены Алекебя Михаиловича. То, что пмЪфло нан- 
большее практичееки жизпениюе значете, наиболфе должно было поднергаться ив- 
териоляцемь. Мы ие желяемь злоупотреблять крайпими пыуемами критики текста, 
хотя теоря иитерноляий такъ много сдлала для изучены Дигесть. Нельзя однако 
не обратить внимате на состанъ титула @е роешу 


Ненальный титулъ Эклоги разбирзеть тлгчайния престунленя: а) противъ 
церкви: нарушене )18 азуй и клятвонрестунленю, ст. Ги 9; 6) против царя: 
заговорь или мозмущене. ст. 3; в) огкорблеше священиика дЪйстьемъ, ст. 4; 
г) самоуправетво помимо обращешя къ властям, ст. 5; д) отречеше оть хриеман- 
ства ВЪ илфлу, ст. 6; п затБмъ находимъ три статьи о кавихъ-то конях и ба- 
рапахъ! ПронуекАемъ яхъ и возстановляемь связь: идуть е) статьи о кражЪ, при- 
ЧефЬ первая Изъ пихъ товорить о кражЪ вт, поход, солующая — в прав внутри 
«Ерины, третья -— о кражЪ рабомъ; и къ ниуъ ириставлена статья о кражф сие- 
щаяено стнда (ет. 13). Далбе начинаются ностановаеня о тажкихт престунленяхъ: 
#) святозажетво (ет. 14 и 15); 3) похищено › людей (ет. 106 и 17); и) подхБака 
монеты (ст. 18); 1) рядъ параграфоиь ‘о прелюбодЪянй ни нр. (ст. 19—39. 
патЬмъ в) стАдують дВЪ статьи о побкигательствь (10 и 41). Нзь нихь первая 
содеряитгь частное поеуащи еще о носког6 лдБса. хота за нею суБдуеть общий 
закон о полжомв по  злобф и притом, угрожаеть порафомт войны. — Статья 
Же 41 имБеть › паиболыий  объемь. но проиехожленю  такихт си раяуЪровъ 


лено. Сазано кратко, что за джогь въ город $ игать живыимт. за погжогь 
хь 
') Хабйани. боле Чет виейыме В рые ньн Ца ВО, 3 Анн. Х. 20. Лав. Зи Васильевский, 
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внф города казнить мечемъ, и далфе продолжается многоеловно: сели кто подожжеть 
свой тростникъ неосторожно и повредить чужой виноградиикть, то возыЪстить убытки, 
еели же приняль предосторожности, то не повиненъ .... ДалЪе онить идуть крупные 
преступления: л) отравлене и колдовство (ст. 42—44); м) убйетво (15—50); 
н) ложный доносъ (ст. 51); и 0) тяжкая ересь (ст. 952). 

Удивительно, что ученые не замфтили такого явнаго искаженя нодлиннаго 
титула @е роешз внесенемъ неподходящаго, притомь однородная элемента. Между 
статьями о тягчайшихъ уголовныхъ преступленыяхъ, каравнигхея суропыми личныхх 
наказанями, ветавлены статьи о преступлешяхъь изъ сельской практики, наказы» 
виемыхъ игграфомъ и возубщенемь убытковъ. 

Интерполящи совершены неумбло: статьн 7—9 наруиають послдователь- 
ность изложешя, 40-ая могла бы помЪетиться въ состав интернолищй 41-08 
статьи. Источникомъ ветавокъ могъ быть только отчагтн Крестьянсый Законъ, было 
вфроятно и самостоятельное творчество. Именно статья Т-пя о конь, павшемъ не 
на той работ, для которой онъ быль ссуженъ, ие можеть считаться когда либо 
принадлежавшей Крестьянскому Закону, на протяжениг котораго не встрфчается 
имени коня. Изъ этого поелдняго обстоятельства возможно заключить, что Кресть- 
янскй Законъ возникъ вь той стран, гдБ конь быль не употребилелень в 
крестьянскомъ хозяйствЪ, напр. въ Греции, но не ведеть свое пачало ни огь Исав- 
ровъ, имбвшихъ въ виду потребности создать, ни созданъь подь виншемъ сЪвер- 
наго славянскаго элемента. Возможно, что редакторъ ст. 7 замшаь конемъ воз 
статьи 36-0ой Кр. 3, и тогда дли инея вайдень источникъ. Для Ка. ХУИ 8 
источникомь является ст. 53 Вр. 3. (изд. Ферр.), для слфдующей 9-ой о драк 
жнвотныхь источника въ Мил. и Моск. редакщихь нфть, но въ редакщи при Ар- 
менопул статья эта помфщена въ тит. У|-мъ. Нельзя пока рышить, цоторый изъ 
лвухъ памятниковь занмствоваль у другого. Затфмъ ЁЕе|. ХУН 40 имфеть` своимъ. 
оригиналомъ №. 7. 56 изд. Рег, замфияя 222; черель Зл,; дан дополнемй въ 
ст. 41 4е роешз особенно яркую параллель предетавлиеть Моск. ред. Крест. Закоиа, 
тдф эти дополнешя являются 70-Й статьей, сдуя за параграфами объ уголовныхь 
преступлешяхь, заиметвованными изъ Оклоги (или. изъ Прохирона); и въ самомъ 
Прохиронв или Эклог статьи эти цомфщены почти радомъ. Въ Мил. синскВ Кр. $ 
статьи этой н$ть, но источнивъ ея мОетЬ быть указаиъ въ ст. 55, такъ что и 
примрВ этой статьи наблюдается пзанмное послфдовательное ваше одного Па 
мятныка на другой. Ветавленная статья 40-ая противорЪчить подлинному началу 
41-ой статьи, разсматривая поджогь какъ ванесене матермальнаго ущерба, наха- 
зываемое ДВоНыМЪ штрафомъ (т. е. возмфщенемь убытковь и презироу въ такомь 
же разм? рб); ога вакъ поджогь въ основномъ текстЬ Эклоги разсматривается 
какъ уголовное преступлеше, караемое смертной казнью. 


Языкъ подлинной части 41 статьи ифеколько иной, чьмъ азыкъ интероо- 
тированнаго текста, употребляя &{р55 тамъ, гдё интерполяторъ иметь ушрдиоу в 
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говоря о постройкахъ на 4065, различая &\66с оть ув!2%1). Языкъ интерполящй 
въ текстЪ титула дей пому позднфйций въ сравнении съ терминологей древ- 
нфйшей редакцш Курестьянскаго Закона, употребляя въ ст. 13 деспотейх, которое 
отсутствуеть какъ въ соотвЪтственной стать Закона, такь и во веемъ текстВ 
послёхняго памятника; слово уфобкрюу вестрЪчается въ ЗаконЪ въ ст. 25 и во второй 
пар егатей о мельницахъ, опредляемыхъ какъ иозднЪйшее добавлетю. Положене 
отмБчениыхъ статей въ текст титула Фе роешз, содержание ихь и стиль, какъ въ 
стать 41-0й. указывають, что он являются вставками и интериолящими. Источ- 
никъ ихъ не можетъ быть указанъ ближайший чБмъ Крестьинсый Законъ, гдф статьи 
эти являются у мфета и въ болфе древней редакции. Он представляють свободную 
передЪлку соотвЪтственныхь статей Крестьянекаго Закона и въ свою очередь по- 
вляли на тексть позднЪйшихь редакций Закона, именио ст. 9 и 41. 

Сопоставимь № рос ‘уеорухбс не сь Эклогою, по съ болфе близкими къ 
нему №6125 удолеибс и №105 отрилиолихбе. Между этими тремл уставами или между 
тремя компилящями, носящими имя законов крестьянскаго, морекаго или матрос- 
скаго, воинскато или солдатскаго, замфчаетея много существеннаго сходства. ВеЪ 
они, во первыхт, появллютея впервые въ постояннаго состава Арре@х къ Эклог% 
Льва и Константипа ?), компиляциь появившейся до 1Х вБка. 

Происхождеше веъхъ трехъ законовь темное, оно было не изиБетно и 
визашуйскимь переннечикамь, которые усвоили имъ ихъ пеоффищальных назван, 
но классамъ, дая когорыхь они предназначены, нруурочивая ихъ въ знаменнитымъ 
именамь, — къ Юстишану крестьянеый, къ Руфу вонискй, къ 1ех ВВоФ, упоминае- 
мому вь Дигестахь, — морской. ВеЪ три закона хотл написаны въ нповелФьающемь 
тонЪ, но ие имЪоть внЪинихь призпаховь цъльной подлинной редасщи, пе имють 
полныхЪ вступлеий, опилоговь и рубрикъ, которыя мы могли бы считать ирниадле- 
жащими въ первоначальному тексту. Состанъ вефхъ трехъ памягинковь распадается 
на статьи содержа новаго, неизвфстнато, основаннаго на обычаЪ и ирактикЪ, и на 
дополиешя изъ ЮстиШанова права вь греческихъ парафразахь, ‘притомь отличаю- 
щихся оть послуживиихь для Василикъ. Наиболье зитературный характерь носнть 
Солдалекй Закоць паиболЪе обычноиравового спдержаны въ Крестьянскомт, нан- 
боле постолюнымь текстомь обладаеть, новизимому, морской Родосскй уставъ. 

Ни одноги изъ нихь мы ие имбемь права приписывать ивоноборцамъ. 
ИзвЪетно только 10, что опи ноявлиются`ьъ приложешынхь къ ЭилогБ, получивингхль 
устойчивый составъ до ТХ вкл; слБловалелью, веБ три устава, въ своем древнЫ- 
шемь видб существовали вь УП вЪЕЬ или ране въ УИ-ут 

Иль появлене, далеко пе одновременное, относитен ко времени Исавыийсвой 
дннаейи или же дома Пра, въ темный перимъ упадка книяииио прапа. Сол- 
далсый бакань можеть имфть боле ноздиее проислождеше, чЧЬмь оба друне, сет 

*) СЕ К. ХИГ т: уороу, арб у их. им. 


*) На основам нельденант Цдхар». особенно уъ РинЪ ой Во соораны румиио ныя данный 
у Монгеии, И:моне Чи @гоц Буханой, [Зо 1%. 
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признать, что источникомъ его первыхъ статей С а еошз, и | 
слёдиюю приписывать Льву Исавру. Отвосительно Крестьянекаго Закона въ етр 
древи$йтей записи не понятно, почему его должно приписывать временамъ Исаврй, 
ской династш, а не УП вЪфку. Потребность вь пемъ могла явиться и въ УП вр, 
характерь памятника, варварсый и наивно-эминричесый, ближе подходить ко вре: 
менамъ паибольшаго упадка образованность чфмъ го временамь составлены Экдоц, 
Указывають, что Крестьнисюй Законь должен. быть огцесень ко временам иво: 
ноборцевъ велдетые цовизны своего содержаннь дающаго новое право: точно Г 
вступлешемь иконоборцевь пачалаеь враждебная резкща противь ® стицнрва 
права, а не собируше раешатаниыхь снль госудвретва, приспособлене въ посл: 
стйямъ верварскаго вфка; и точно памятники вродф Крестьанскаго Закона, мотуть 
составить гордость реформатора законодателя. 

Мало того, указывають въ содержаши снещально ва общинные ипорядк 
Крестьянскаго Закона, на преднолагаемое Славянсвое приисхождеше тавовыхъ 09: 
рядвовъ, и приписывають намятникъ законодательству Исаврйскаго дома, которато 
торжество было дфлюмъ Малой Азш, послБ упорной бирьбы нение съ СБиерныхя 
И славлискими элементами, нередполагаемыми носителями общинныхь ничаль; уба» 
зываютъ на сильное передвидеше населешя Бакъ на причину появлены Завод, 
регулирующаго жизнь крестьяанъ на вовыхь мЪетахъ: но временемь нанбольнгаго 
движея народныхъ массъ быль УН вьвъ. 


П. 

Критическй обзоръ вопроса о содержани! Врестьяискаго Закона и о нрисутстин вы немь 4 ду общициагр 
землевладиия, Теори Цахарю, стр. 31, и В. Г, Васизъевекаю. Стр. 45. Замфчаня Л. С. Навзювд, стр. 84 
9. И. Усиепскиго, стр. 57, Ферриив, стр. 57. 

При раземотрнм содержании Крестьянскаго Закона памей главной цззью 
будеть выненить: существуютъь ли въ пемтъ сады общиниато землевлахьшя п 
каково можеть быть пронсхожденше наблюдаемнылл, въ этоут. источник формъ 
крестьянской собственности. Несмотря на живБЙшее паше н келашю затемпить поз0- 
жительное изложеше полемикой, въ виду господетьа \изгая ховъ, съ коими согласитья 
нельзя, мы вынуждены начать съ изложены ^ истор вопроса въ общихт чертахъ. 

Цахар!а, которому не Удалось ‘критически издать Законъ п вылснить его 
внфшнюю историю, предложиль въ своей `Исторм права ифеколько руководящих 
страницъ, которыя легли въ основу, всего постбдующаго изучены содержашя п&- 
митника, всей литературы объ исторической сто цвниости. Главифйшин особенности 
врестьянскаго / состодна по №25 {08х65 были замфчены этихъ ученнымъ, 
тлавныя типотезы въ`объяснене этихъ особенностей были высказаны имъ же 1). 

»По своему содержанию, говорить Цахарю, Крестьяпскй Законт, можеть быть 
разематриваемъ вакъ сельсый полицейскй уставъ (&п4Неве Ройлеюг4пиив)*. Это 








М 
*) Расламае, безсЫсШе дез вмесввей-гопёзспеп Вес, 3 Аий. (18932), 250 Я. 
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опредфлеше было бы удачно, если бы памятникъ нь древнфйшемъ евоемъ видЪ не 
представляль изъ ‹ебя ряда статей безъ единства редакци. „Онъ то повторяеть 
съ болыншими или менынимн изыфненями постановления Юстинанова права, то 
даетъ совершенно новое право“. Мы видфли, что текеть, изданный Феррини, содер- 
жить только три случан, гдЪ можно сомнЪваться, не имфемъ ли мы дЪло сь Юсги- 
стинановымь правому въ качествЪ источника, & первоначальный тексть, вЪроятво, 
быль совершенно пезавиенмь оть ЮстинНановыхь издан. „Гамъ и вдЪсь, особенно 
и, началь, помфщены законоположешя, которыя мы вправВ считать основанями 
(Сгаи24ое) своеобразнаго креетьянекаго права“. Не нею, почему статьи Закона 
могуть быть названы основанями какого либо крестьннскихь права, имя столь 
спещальтое назначене. При этомь Цзхарь ссылается на постановлене о беру- 
щихъ земли за долеь (ет. 66 Регг.), которая не свободна отъ интерполящй и мо- 
жетъ представлять собою библейское заимствоваше. 


ДалЪе, Цахар» замфтилт, что нашь памятникь хотя и знает, рабонъ, но 
не упоминаеть о прикрфплени къ землЪ, ни о барщии% (Етовир—еВе) свободныхь 
лицъ въ пользу земледфльца. Сопершенно очевидно, что ничего этого Крестьянскй 
Законъ не знаеть, но ие вфрио слёдующее утвержден е Цахар! о свободЪ иере- 
хода: „Апей 4ег СблеЬлиег Капи Ча$ Фи усгНевепе Гапа уе а5ен, мепин ег 4еп 
СолшВегги спб Вас“. Сиравляемея еъ статьей, па которую Цахарю ссылается 
(Г ТЕ Неныь. = 16 Регг. н Цавл.): намъ интересно знать, кане СибЪащег и Сгана- 
Вегг, нодъ которымн сам Цахарь разумЪеть креетьяпина и землевладёльна, госно- 
дина не крестьяневаго имфнья, вогрфчаютел въ текст Закона. И какое состояше 
земли обозначено словомъ уегНерен? "ЕЗу 102725, читаемь текст Феррини, &хЛа- 
баубреуос уефрИам бипелвусс 1) Ира отихтояе петХ 105 хоро» тс (1. абтоб) 
ход @ррабоуах аб Зихотрефяс буре долу, ту тим 726 беур2б (Хау аа4. Мозаи.) 
ббто кой лоу Фурау Ву 6 ибрюс абс (1. ао). Передь нами формальный 
договорь объ арендБ виноградника или нивы, съ неустойкой, между крестьяниномт, 
и собственникомт земли. Кто бы этоть послфдий ни быль, отнашены между ними 
имБють всю форму свободнаго соглашеня и дЪло идегь не о прав арендатора 
отказальсн оть снятаго участка земли, но объ ограждени иправь собственника ву 
случа нарушен крестьлинномь договора. Собегцениияь, 2 х52:54 715 Уюяяз, не 
кто иной какъ подобный же крестьяниит, въ^отомь можно убълитьея хотя изъ 
сльдующей статьи, гдф слова (1260г. | т“ Уфе) 2ф хойсо о относятся 
БЬ 5525505 ‘уефруоб. Какъ ниже увидихь, на веемь пространств Оавкона креетьице 
назывиются господами (хбр) своей педвняимой собствениости (12:25). и нигаЬ вь 
Законы, гром интерцолированиато одикта бюотика, ие идеть рфчь в землевладльць 
высшаго состояные Обь этом послЬднемь Цахарю здЪеь же нрибавляегь. ч1о этоть 
эдикть (собственно его ерйоше). запрещающий принимать чужиль колононъ, ееть 
поздняя вставка, 


39 Ь. А. Паиченко. 


„Поэтому (Чайег), продолжаеть Цахарь», можно обозначить характерных 


для законодательства исаврйскихъ имнераторовь . . отмБиу барщины н введен 
свободы перехода (Ше Апиеринх 4ег Плепур ей ни фе ГлиВгиих Чег Руб. 
заслекен)“. 


Слова, эти представлиются намъ непонятнымь исдоразум Ынемь (ни вредным, 
такъ какъ приняты на вфру иоздифйшими изслЬдователями). Изъь того, что эдивту 
Зотика, изъ области иныхь отношенй зависимаго крестьянства, не быль въ состай 
нашего памятника. не говорящаго о завиеимомъ крестьянетвЪ, на полннлея въ ей 
позднЪйшихь редакцихъ; а также на оснонашмы статьи Закопа, но когорой вре 
стьянинЪъ-землевладЬлець долженъ быть вознаграждень крестьяниномъ-прендаторому 
нарушившимь арендный договоръ, Цахар выводить, что иконоборцы отм6нил 
кр$постничество. 

Изь того, что памятникъ не говорит, о зависимомъь крестьяиствЬ (интер- 
полящя эдивта Зотика имфеть такое значеше) не стЁдуетъ, что зависимаго вресть 
янства не существовало въ УП и УШ вв. но „пинь то, что Крестьянсый Закову 
къ парикамь церковнымь и частновлахВльческимь пе относится, не для низ 
онъ писанъ. Но если бы и слёдовало такое сдфлать заключеше. т како прав 
имфемь приписывать отсутствие зависимаго крестьянства императорскому законо 
датедьству; гдБ сохранились слёды столь крупныхь законодательныхь реформъ 1 
ихъ позднфйшаго устраненя; и можеть ли вообще какой иибудь якгь измииь 
столь глубоко сощальныя отношешя, чтобы законъ приблизительни того же вре 
мени, предназначенный для практики, спокойно считалея съ измфиенными обще- 
ственными отношенями; и ие естественно ли искать упоминаюя о таковых ре. 
формахъ въ одновремениомь памятник, спецально посвященном, крестьянству; 
гдЪ эги слВды въ нашнемь памятникЪ? И кабь мы видбли, ибтъ вообще основаны 
приписывать №125 307%; пе только законодательству, цю даже и времен 
иконоборцевъ. 


эГакже“, продолжаеть Цахаре, „Крестьянсый Законь ничего ие знаеть 9 
патронатБ и зависимости крестьлискихь общинт.“ „го очевидно, но изъ этого в 


сл6дуеть, ‚чтобы патроната и зависимыхь сель не существовало во премена зап 
паматника. 


"| 


Указавь на терминъ ерс и его сивонимы, какъ на участось, полученный 
‘членомъ сельскаго союза въ зичную собственноеть послЪ раздёла, Цахарь пре 
должаеть: пока раздВла не состоялось, члены общины живуть въ позной общие 
ности, лишь фактически имфютъ, м$фсто частных пользовашя. „Зо Ларе еш№ 
зосве Тьейиле пе ЗаИземощев Ваь 1еп ас Сешешдевцейег па уок 
Четешасвай (тоб Хоро имет): пиг ПимзасЬЫсв Надет ЕнмеЦенихопцев 5144 
(5 ЭЕуброу бура 68 мусс &у т25ф @рерютф)“. Интересяо знать, какъ прек 
ставляль себе, Цахаре такое состояне хоНе СешетьзсНай: какЪ воли воммунальни 
хозяйство или какь владфнте участками па срокъ. Ни на то, ни на другое пред’ 
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положеше Врестьянсый Закопь не дает пихакого права: какъь увидимъ ниже, вь 
намятникв упомипаютея крестьине собственники или арепдаторы (мортиты, полов- 
ники), которые сами могли быть собственниками. Огражденю личной и безерочной 
собствениости посвящена половина Крестьянскаго Закона, призомь древиЪйная. 
Что означаеть 7) 755 Уобо0 хомбхук, мы увидимь не много ниже: оно имфеть 
емыегь не юридическаго состояны, но юридической личности. 

Статья 32 Регг. 31 Шавл., доказывающая существован!е_ перазд5ленныхъ 
земель (у тбдф Флер, пераздленЪ Кн. Зак.), становащихсл личной собствен- 
ностью ноель раздфла, какъь мы видфли, хотя находится во веБхь сеписвалъ, но 
но мфету своему вмЪстф съ ей предшествующей должна считальсл частью того 
наслоешя къ первопачальному составу Закона, которое принесло н статьи о мель- 
ницахъь съ терминомъ хомудтус. Считаясь съ ся содержашемь, мы хотя должны 
признать существовиюе нераздфленныхь земель, но рядомь и одновременио съ раз- 
дфленными, съ рейс тоб уезр!оо, о которой говоритъ 31 (30), ей корреспондирующая 
сталья. ОбБ катлегоми уже по своему назваию другь друга предполагають н 
дополняють, и не относятсн къ двумъ стамамъ въ судьбахъ сельской общиниости, 
какь приходится понимать слова Цахар. Существовае нераздфленныхь УгоЙ 
рядомъ съ надфлами в собственность самое обычное явлене: таковы были села 
всем» терманцекаго Занада и почти на любомъ иланЪ, ириложенномъ къ извфстному 
труду ЛРейцена наблюцмотея пераз ленные выгопы и угодьл рядомъ еъ иасл$дуе- 
мыми гуфами хозяевь. 

Такого состояния, когда земледъльны нашето памятника ис нмфли никакихъ 
надфаовь, а сцинь такого рода ло енихииеен, какь взраценное дерево, мы 
представить себЪ пе можемъ, ин отказываемея понять маасль Цахарю. Если бы еще 
оиъ предполагаль пахоти и нивы на положеши своевольнато пользованйя неразд?- 
ленпой землею, какъ въ заимочномъ владЪни, то это имфло бы свой смыслъ, но 
ис оправдываемый содержашемъ многихъ статей въ Закон}, { пе засвидтельство- 
валный ни одною. Прежде всего оно противорфчило бы собетвеннымь словам, Иа- 
харь» о господстиВ полной общиплости, уоНе Сбешешеелай: состолше самовольнаго 
захвата сеть противопололуность общинноети и обыкновенно приводить къ иннтой 
собственности. 


Переходимт веабдь за Цахарь къ праеугольному камшю общинныхл, начать 
въ текст Закона — кь етатьв (75 Гегел 53 Нана, Х в Не.) о жителВ села, 
погтавшииемь мельницу (Зуастухсу, Регг.) на нераздфлениий земл» села, и о прив 
собстеениикя земли, ИМеННО 7,725 ^ 122 имели, выкупил мельницу. ‘Текегь 
статьи у5-ой, цавъ мы виллы, прелетавляеть столь зназиительные влриаиты, ‘по ца 
отдфльныхь выражешяхт, именно из елональ аи 595 ус. пельля исно- 
вывать многозначительныхь ноетиюнй. Слова эти для лености замбноны цозаьй- 
шими переннсчиками и редакторами черезь имели, зоей. нать зле то времена 
ббльшаго развит общинности еюва ин понимались иначе. 
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Слова хиубту 196 Хоро, съ соотвфтетвеннымь ирилагательнымь хоум» 
(ЕсуастИрьоу), столийя въ древней извЪстной ведакцин, а. пе бо 
лалинскаго сошиитие ус подобно тому какъ выражеше 2125 сеть переводь юрь 
дическаго тевмина оттегзНаз. Куси; не указываеть из коммунальный характеру 
владЪне, но означаеть юридическое лицо, село какъ пладъльца территор, не в. 
ступившей въ собственность, полную и наслФдственную, отдфльныхь членовь се, 
скаго общества. 'Гакого рода земельная сибствепность существовала всюду, г пра 
селахъ имфлись выгоны и угодья, именно и въ римекнуь колонль, гдБ иераздь. 
ленная земля носила имя авег. 

Положене, являющееся иредметомъ статьи 73-0й. могло имфть мЪсто в 
любой изъ римскихь колошй, о когорыхь трактують ЧтоныйеЕ хеегех, повъ любой 
нЪмецкой Сешеме. Статья 7Т8-ая Крестьянскаго Закона иносить новое сравие 
тельно съ римскими порядками лишь постольку, поскольку она, вь снязи сть 79-0 
ограждаеть личный трудъ и издержки предпринимателя ипротивь правь села авт 
собственника. земли, предоставляя ему, ирнтомъ именно члену сельекаго обществ, 
ожидаль возифщеня убытков; тогда каКЪ римское право его ие запанцало, 
положешю зарегйстез сей зо, выраженному непослЬдовательно въ тексть 11034 
нфйшей редакции Закона, именно въ двухь параграфахь, заиметвоганнылт, 5 
Юстинанова нрава. 

Статьи 78 и 79 (33 и 84 Моск.) редактпированы таким образомь: № 
нераздвлениой земтб село можеть вступиться, а па не раздфленной не пут права, 
Можно было бы думать, что Крестьянскй Законь поль виянемь общинныхь 88- 
чать вводить новую прерогативу сельскаго общества (7 изу 525 425). Этом 
послЗднему выраженио соотиБтетвовало бы латинское сишиине мы Оно ве © 
держить въ себф указашя на общииный характерь землевладфнЫ. п» прогивоме 
ложность личному: оно означает», юридическое лицо, корпорацию, вы даннонь случа 
являющуюся собственником земли, пока не поступившей въ собственность оыЮ. 
ныхъ членовъ. Въ любой римской колоши можно было бы ни ьгь такое положение! 
Статья постольку вносить новое въ сранетчс римскими порядками, что въ свя 
съ слёдующей за нею ограждаеть личный труд и надержки преициигмателю 
Если мы примемь во винмаше, что до Крестьянскаго Закона, по римскому прав 
то же самое общество могло отобрать постройку безвозмездно, то увидимтъ, 9 
статьн 78 создаеть защиту дя предирннимателя. То же начало выражено ден® 
въ содержани статьи 32 (УШ, 1 Ней.) о деревь взрощенномъ из нераздфлея- 
номъ мФетЪ:; вознаграждене предиринимателя авзлется очевидною цблью статьи, 


При этомъ такой памятиикъ, какъ Крестьннскй Законь, не могь руковр- 
диться филантропическими нобуждещями, которыл соанавали вт, себЬ законодатем 
Эклоги: ‘запечата$нное въ пемь обычное право уклонялось отъ римскаго законо 
дательства въ силу упадка культуры и законности, вь данномь случаь вслдств 





') Азег ме сз ей тебошз 54 разсспани: сошлиниег чей. 
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запустЬшя земель и практики своевольнаго пользовангя собственностью, прежде 
строго охранявшейся. Начала, которымь Крестьянсюй Закопъ дБлаеть уступку, или 
выражепныя въ немъ явлевшя народнаго греческаго права, въ своемъ логическомъ 
развитш привелы бы ие кь торжеству общинности, но къ систем личнаго захвата. 
Оъ этой стороны цфнны добавленя къ ст. 78, наблюдлемыя въ Е@осе а@ Рго-. 
сШгоп пицма (ХХХ, 20. Иаерамю, Лаз Ог.-Вош, ШУ). Выстронвиий мельвицу 
на часгиовладфльческой землЪ безъь вЪдома ея собственника, кладЪфльца села, мо- 
жеть владЪть ею 19 лЬтъ. 

Другимъ дополнешемъ къ $ 78 Крестьянскаго Закона лвллется 21 статья 
тит. ХХУ ИзмВнениой Эклоги, гдЪ идеть рёчь о прав братьевъ выкупить мель- 
иицу, возведенную однимъ изъ нихь въ отсутстые другихъ. Велая объяснить эту 
статью общинными порядвами, Цахар» предлагаеть понимать 92:55: вь емыслЪ 
членовъ общины. Помимо затрудненя допустить подобный смысль для слова 
@5=^ф7!, въ толкованй: Цахал!ю статья получаеть смысль ненужнаго прибавлеши къ 
предыдущей, тЬыъ болЪфе, что ст. 20 говорить о возведеши постройки при на- 
личности жителей села на ихъ территорш. Между тБыъ статья 21, вставленная 
Эвлогой измфненной но Прохирону, относится къ значительной групи постано- 
вленй византскаго законодательства о пераздЪльномъ имущесквЪ братьевъ, кото- 
рыя преимущественно опредфляли имущественныя права братьевъ, поступавшихь 
на военцую службу. 

Сталья © мельницЪ, устроенцой на нераздЪленной землВ села, и подобная 
ей статьи © деревЪ, взрощениомь па таковой же землЪ, не только должны быть 
поставлены въ связь СЪ ихъ парными, логически ихь дополимоющими статьями; 
но и сами по себБ не дмють права предполагать коммунальный или общиниый 
характерь владьшя. Этоть послЪдшй предиолагаеть прежде всего иризнаше всей 
сельской территори собственностью села, участковь же, отведениыхъ\ хозлевамъ 
дли обработки, лишь временнымь и условнымь ихь владЬшемь, поскольБу село 
таковое допустить. Выражается общинный характеръ владфиш во вмЫпательствЪ 
общины въ хозийство, въ установдени обязательныхь и одновременно одинаковых 
для него формъ, равно какъ во вы шательств въ самое’ владфне путемь перед5- 
ловъ. Статьи же 73 и 32 Кр. Зак. стоять радомь и въ логической связи съ другими, 
признающими полное невмфшательсгво общины ут, разь отведенные учаетви (19-ал) 
и только тВ права сосфдей, кам допускало римекое право (сг. 31. 80. 51). 

Вслфдъ за Цахарю мы подошли къ вопросу: каковы были права крестьян 
на отведенную имъ землю и кая имБются въ ЗаконЪ данный о пронелож де- 
ши крестьянекихь участков, т.е. о раздблахь? Цахарю не могь ие замЬтить, что 
памлтникь посвящен отраждению правъ крестьянъ-собственнаковь, ошь и говорить, 
что ивмяиинеь о пихь упомипаегь по многимь поводамъ. Онь конечно видЬль, 
что Крестьянсый Законъ во вобуъ свошлъь статьях, гдЪ рЪчь нцегь о земельномъ 
о о крестьянекихт, участвахь (илы подразумвелеть их), и при- 
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водить ихъ название мер, не разъисияя значешя этого слона; оп сопоставаяет 
съ нимъ 0%224!0у безъ оговорокъ, въ какой связи это слово употреблено вт текст 
и не упомннаеть, что эти участки называются собетвенностьо (72:22) и притом 
нвлятотся собственпымьъ полемъ или нивою (27555), собственною землею (22), 9%. 
ствентымъ виноградникомт, садомъ съ большими деревьями. ляднною, рощею (уд 
(022, 5^1]) и лфеомъ па горахъ (2255, ер. лат. за аз). Опь останляеть висчатл не 
будто упоминаются крестьяне владоние полосами или жеребьями т общемъ пой 
тогда кажъ передъ пами таюмя категории недвижимости, которыя образують полны 
хозяйство собственника, притомъ въ южной страпЪ съ долговременными культурами 
Тазъ упоминаются участки, 15012=$, Цахарю не могь не высказать, что они отве 
дены хозневамъ въ личную еобетвениоеть: онъ даже упогребилу, многоговораще 
слово Бопфегеюениии; но не опредфлить ближе, что крестьянину могь раепоря. 
жатьсл своею долею какъ ему угодио, засаживать деревьями и возводить мельницу 
(подъ услошемъ не папосить ущербл соебдямь, какъ вЪ римекомь сел); мог 
оставлять свою землю, н общество ие смф10 се трогать, если онъ вшибиль св 
нодати; и если Законъ умалчиваеть о продажБ ин изелфдоваии крестьянских 
участковъ, что объяеняется характером памлятиика, не опредёлякицаго обще 
гражданскихь правъ, то во всякомъ случа — и для наеь достаточно = 
Крестьянсый Законъ говорить объ арелдф участков, притом имение иниъ (у) 
не только на срок, но и безерочно, #5 35 Фуууех&, „до конца“ по ны ражену 
„Закопныхь Внигь“. Этого Цахарю ие ноставиль на видъ своему читателю. 
ВыБето того Цахарю привлекаеть ст. 8 о разуёлахь въ такой связи а 
въ такой формЪ, что она должна доказывать возмолность нередбловь. Мы стояш 
бы передь неразрЕшимымь противоручемъ: какъ это нозможии, чти бы не пи 
основаниг села, но во время его существоваия, кростьшие, называемые Законов 
господами (х52:54) своихъь (2:2) собетненныхь ие только Нин. Но в Саденъ, виногрзу 
НИБОВЪ и рощъ, могли мишаться ихъ по требованию _ одного члена; при чемь пере 
ДВлъ долщенъ случиться велбдетые несправедлилаго_ разл6ла; и все это каким 
непонятиызь образомъ должно имфть мЪето средн населены, прочно силицаго в 
свонхъ участкахь отчаети занатцхЪ долговременными и цЕниыми культурам, 
отчасти сданными въ аренду, даже безсрочную, притомъ относиться во всей се 
ской террпторйг, ибо НАМЯТШИТЬ ТоворитЪ одинаково объ участкалл. (128) а 
пашень, и виноградииконт. объ аренд® тЬхь и другнхъ. О какомъ раздал, (него) 
всей территории вообще можеть идти рфчь посл того. какъ оно основано '), 
Допустиугь На Время, что |1:7:3}25 ст. 8 ныфль значене разхфла уже раз 
дВленной земли, а_не ата первоначальнаго и окончательнаго, какъ то требует 
содержан!е 55 объ `охранВ крестьянской недвижимости. Такой повторительвый раз 
двль или передёть могъ имть мЪето по поводу перемфнъ въ состав населени 
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Если поводомъ являлось вступлене новыхъ членонъ, то опи запимали положен 
нисшее вь сравиениг со старыми (ассойе, пхрихо, тии), и пе могли ожидать, 
чтобы измЪпались веЪ земельныя отношешя по ихъ требованно. Естественный 
прирость населен вызывалъ дроблене участковъ путемъ наслдовмия, могли отво- 
дитьсл новые участки и отдаваться выморочные; по многимь основанггь мы 
должиы полагать, что крестьяне наелфдовали согласно обычаю и гражданскимъ 
закопамь, выраженнымь хотя въ ЭклогБ. Еслибы каждый выросний сытъ одного 
изь хозлевъ могь требовать общаго передфла, то никакая собетиенность, ни аренда 
ие могли бы имфть м%ета. 

Относительно участковъ, утративнихъ своих хозяевъ хотя бы на иЪеколько 
лЪть, извфство изъ самого Закона, что они пе вызывали передфла, но давали но- 
водъ примфненио #15541) слу Яп2оьу, привлечению ближайшихь къ нповниноетяму, 
и обработк$. Относительно выморочныхь участков нашъ памятникь пе говоритъ: 
изъ постороннихь, но наилучшихь п близкнхь по времени источников, какь 
Пар» ХУ 10, мы знаемъ, что они переходили къ оставшемуся крестьяиниу села 
въ силу &либо)у, 

Вь виду вышесказаннаго мы полагаемъ, что всеобщихъ раздЪловь сельской 
территор!и или той ел части, которая предназначалась для отвода подъ отдёльные 
участки, пе бывало въ нормальной жизни села той эпохи, къ которой относится 
Крестьнисый Закойъ, еъ его основными статьями объ ограждеши недвижимости. 


Попробусуь приглядфться къ текету ег. К-ой. Приведемь его по старшей 
Миланской редакц: 


"ЕАМ пермора; еубиеусс ТА сиухс 8 Зоо; уе лом, Чжу 
и 


ЕД&тосау дмаибау тру Усе Ц А 


Слово ахориск предетанляеть безснорно подлинное чтене (уШео ах а:с), 


будучи засвидфтельствовано как» Миланекимь спнекомъ, такъ п. обоими лучииими 
(Синодальной библютеки. ВыЪето словъ ‘ууу & у друче сциени, въ тому 
‘чиса Московекю и младший Милансый изБють 7 зд Нельзя сомифватьея въ 
том, что чтенше 1 30025 позднфйншее, представляющее собою объяенеше къ слову 
вхо: 5, ставшему не для веБхь ПОИЯТНЫмМЪ. 


Между тёмъ вь немъ главный интерееъ статые РаздЪть или 14=2:3155. 
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с:3, согласно вефмъ редакцямъ текста нубетт прим чеше къ отимъ а. 


Тогда какъ позднфИшая и обычная редакщя говорить собственно, что нЪкоторые 
изъ участииковъь дфлежа были обижены 2у ЗиоТИих, въ древифйшемь Миланекимь 
спиекь находитея болфе нелое чфеше, указывающее, что самъ раздбль состоялся 
&у сихрт ис, — ветаваяя именно причастие 575905; различе однако мало мБилетгь 
дЪ10, остаетея несомнЪннымь, что раздьль нуфлъ м6сто не по опизнению ко всей 
территоми села, но лииь къ какимъ то ЗиЖорИи, авлшощимен чаегыю таковой ер- 
ритории. о говорить о частичномъ раздЪлВ или цадьзЬ сельской территории. 
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Слова &у сухих пеобходимо имфють мЬстное значеше. Какъ старшая М 
ланскал рувопиеь свопмъ чтешемь „ву оххреиз уеуоир Ву тру“, так и обыч 
редакщя статьх добавлешемь глоссы 7) & :255:5 указывають на этоть терм 
какъ на опредфляюцщий м$ето дЪйстня. Нельзя понимать приведенныя выражен 
вЪ смыслЪ напр. образа дЪйствя, вродф: при опредфлени хех, черезъ ОТМеЖь 
ваше схх0ф:а: грамматическй емыель обоихъ вармантовъ того не ОПУСКасть, 

Осповнымъ зпачешемф сххотоу являетея жребй, 5огз. Тавъ и перевехех 
въ Книгахь Законпыхь: „въ жеребьихь“. Если понимать въ жребахь пъ 10 
смысл, что раздЬль случилея внутри отдфльныхь зогИез, то получилась бы, п 
доля извфстваго хозяина дёлитея между нЪфсколькими другими: из такомь тол 
вави остановиться, очевидно, нельзя. СОмыелъ Зухотии: даетел  глиссеою 7 1% 
Мы уже высказались что разлёлу должна быза подлежать часть территории › 
статьл 8-я относится къ частичному раздфлу. Слова &/ бихрри; пужно повиы 
въ смыстВ частей территорш, предназначенныхь къ раздфлу. Нужно предполага 
что территоря или кусокъ земли, предназначеный подъ Зику, самь получи 
въ крестьинскомъ обиходь пазваше оххориа. 

Статья 8-ая говорить о совмЪетной оБкупащи сельскямъ обществомт, ЧА 
невоздфланной и пераздленной сельской территори, п о раздёлЪ ел между хо 
вами на равпыя доли. Она имфеть свонмъ предметомъ тоть Ффактъ перехода т 
ритори въ частную собственность, какой предполагаеть 32-лл статья о дерев} ву 
щенномъ на нераздЪленномт мЬстЪ и попавшемъ посл6 раздЬан на участокъ д 
ставшся въ собственность другому хозяину. 

Понявь превратнымь образомъ ст. 3 Крестьинсхаго Закона, Далыи» ВЪ 1 
тверждеше ей) приводить текстъ административнаго распорикены судьн, т.1 
губернатора Космы, рекомепдующаго податиымъ чиповинкамт производить пер 
дфль земель между тиглыми м5стечка или посада, образую:цаго единую грунпув 
податнымъ книгамь, при чемъ доля каждаго изь них занесена въ книги не 01 
дБлЬНо, но для вебхь нихь поставлень один. обний итогъ. Цахарь же сы 
переводить этотъ тексгъ въ томъ смыслф, что Косма признаеть такого рода иодатау 
операцию, рекомендуемую его сенденцей, за существующую аграрлую практиу 
Ворочемъ, въ настоящее время намъ`нЪфтЪ ‘дЬза до этого текста, относищагой 
къ Х ву и характерному для позднЪйшаго развит общинныхь порадей 
въ Византскомъ государетвВ. Сь текстомъ Крестьнискаго Закона эта сентенй 
общаго не имфетъ. При кв. се можно понимать совершенно въ иномъ смыей 
(1225 значить $158) ). \ 

Этямъ. текстом Цахар!» вступаетъ на короткое кремя въ обзасть вле 


податной системы на развитие общивныхь порядковь п общинной зависимости. 0 
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') „АБег аисЪ опа зсБешь, зо 1апде пм 80 
пеце 'ТвеДиар кз ретезеп ки вел“. 


*) Теипейийня, оз Отгазсо-Вотапию, И р. 167, Фасрагие, о, с., р 253. 
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находить особенно удивительнымь, что и въ сентенщи Космы, и въ упомянутой 
стать Крестьянскаго Закона, и наконець вь одномъ текстЪ Пиры (36, 23) гово- 
ритея о дЪлежЪ на равныя доли. Вирочемъ, опь самъь же приводить и друмя че- 
чыре мЪста Ниры, тд утверждается обратное. Спраншваетея, тдБ дфлежь послЪ 
совместной оккупащи происходилъь не цо равнымъ долям, исключая народовь съ 
тоеподетвомь родового строя, какъ германцы 'Тацита, дБливние хеспи {аш И олацопел. 
Самь Цахарю признаеть, что равпый дБлежъ напоминаеть и порядки при осно- 
валии римскихъ колонй, и нресловутое славянское общинное право, „Малльсйез @е- 
шепщегесне"; и полагаеть, будто и то, и другое вине — не совместно, но каждое 
въ своей сферЪ, — могли повеети къ образованйо юридической теорш, что сельская 
территорёя принцишално должна разсиатриваться какъ совмфстная (сеошенкевай- 
Цсвез) собелвенность равныхъ цо правамъ зленовъ общины, и что личиал собегвен- 
ность являетен правовымъ послфдетиемь дБлежа общинной территори. Присоеди- 
нялеь къ важной въ истори вопроса мысли Цахар», что теорма общаинаго земле- 
владЬши восциталась въ Византи постепенно, не можемь не пожалЬгь, что ученый 
юристь не остановился обстоятельнфе на участи римскихъ влянйЙ въ образовании 
имь обозначенной визант ской теорин, на воздЬЙйстви податного обложеня, и не 
указалъ, что въ СгошайсЕ уеегез можно найти тотъ дфлежъ сообща занятой тер- 
риторш на равных доли, когораго отсутстие онъ констатироваль въ ученш о земляхъ 
биол узх. Продолиая уклонильен гь сторону отъ разбора Крестьянскаго Закона, 
Цахаро рысказаль свой осповной езглиць на образование общиннаго владЪнн въ 
Вузанти, припиемвая сго нонвлеше сильному передвиженио населешя въ УИ вЪкХ, 
благодаря вторжетю многочиеленныхь варварекихл, особеипо славянскихь маесъ 
и правительственной колонизаци: повсемфетные случай общей окупащи скблыми 
селами новыхъ земель повели къ образованио взгляда, что эти группы прертьянь, 
носелившихся виЪстЪ, являются совмБстными собственниками ими з&седеннЫй дер- 
ритормм (маг ие з пвбдгНсВег, а15 Че пей апосзейенен ВапегдеВайев 215 дошен- 
зсвайНеве ЕжевЦишег Цег ЪезейеНеп Кг ги Ботаеисв) Ву, ‘этих, словах» 
субъектомь язляютен Вацегизевайен, а преднкатомъ пететьсваисье Кахоаиишег, 
Если онь разумфеть села какъ согрога или юр мичебкя лица в. качестьЬ соб- 
ственниковъ. то такого рода взглядъ сущест вь римской древности; вели 
же онъ разумЪеть членовъ села кабъ ых собственников, то такан зю- 
лющы идей о не одиночной собственности, \ позбемфетная въ Средне ВЪка, огра- 
зилась лишь на позднЪйшей ода Крестьянскаго Закона вь Есюбе а@ Рго- 
гой шиема (ср. 78 — Е«. и 29,20), и вЪ древнЫмиемъ лекстВ нивтего 
намитника является еще (х ал Здесь же Цахар донуекаеть ненравиль- 
ность, утверждая, что к 14 ск. Крестьинекаго Закона `/205/2й ймаи евя- 
заны кругочой поз 

е0 времен комментаторовь преторекаго эдикта (бофой а 1 6 Сой ТьсыЕ И, 
1), а изъ привлеченных» статей Крестьянскаго Закона явна лини. и\Ъ поачинен- 

\ х 


Таконою крестьяне могли оставатьен  евязаиными еще 


К. А. Цаиченко. 
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А, на что и указаль В. Г. Васнаьевеюй въ реценан вв 


З 


ность системЪ 
кингу Павлова. 

Какъ бы то ни бал, заключаеть Цаларе» свон мысли о промсхоядены 
общинности въ Византи, уже вн рамокъ разбора Крестьянскаго Закона, воззрне, 
что сельсюя общества, (Оогёхететает) заключали въ себ извЪетную общииность (еще 
сеу15зе @ешешзенайПейкей) своихъ членов, осталось господетвующимь и позже, 
Нельзя не соглаеитьея съ утверждешемъ, выражениымь столь пеопред®ленно, во 
приводимые имъ далфе два аргумента мало говорять намъ: именио термины 215865 
и ауахоуфос, помимо своего книжнаго, отчасти техничеект смысла и прансхо- 
ждев!я, указываютъ на села какъ на земекую и адипинетративиую единицу пл 
совокупность, ничего ие выражал относительыю характера пладьн!я: приводимые имъ 
тексты 0 привлечен оставишхея въ сель креетьниъ къ несенио новинностей ушех 
шихь относятся кь вопросу объ 1:24) и не нмВють рюдства съ общиной вв 
основ совмфстной оккунацш, пи сь теорей объ общинномь влад нм, поскольву 
тибзА/, существовала ранфе византйской общипы и ранфе нолыхь идей въ визан“ 
ской юридической литературв по этому предмету. 

Мы имБемь освовантя сомнфваться въ ирисутсгии крусиюй иоруки и рэ 
венства обложешя въ эпоху занпиен Крестьянскаго Закона именно пь той сре 
дли которой опъ предназначалея. Существоване 21:65) не совмфстно сь крумнюю 
порукою: это два различныхь финансовыхъ учреждения, съ различным порядком 
привлечения и съ неодннаковою тягостью ложащихся повинностей `ЕдусслУ, сама 
устанавливаеть такую неравпомЪрность, тогда какъ круговаи порука необхолимо 
приводнть къ установлению равенства обложеня. Потому втоелЬ се ии | р о- 
рука, развивалеь параллельно съ уравненемъ тяголъ, рекомендуемымт ти Космою, 
вытВениюгь собою &7:227/; и она же, будучи р 5Ъ. на ра: \йллаго 
состошия, оказалась невыносимымь гнетомъ для населены, Крес < ник Закоиъ счи- 
тается съ &л:02/7) и тЬмъ самымь не мижетт, знать го к и въ шем 
отразивийеея явпые признаки полный т 1 енностя не могли бы 
стоять рядомъ съ однимъ изь существенных м поздивйшей общиниостя, 
Равенство обложеня не имфеть родства „бы рушеметвомт долей ири совыЪстной 
ЕН о ИНривлеченвые Цалар» тексты 
№ дстанляются не совмфствыми съ дан- 







оккупащи, о чемъ говорить нап 
Пиры, также какъь сентенщя Косм 
мины Закона. 


й) 


Заканчивая ео м. ` памятника, Цахар» переходить къ обзору 
упоминаемыхъ, 5 емо арб ки формъ. Рядомъ съ крестьцнами, говорить онъ, 
упоминаются арен ору. и этихъ словахъ Цахара нужно имфть къ виду, что 
арендаторами. ть же самые крестьяне, при томъ не внавиие въ бфдность и нахо- 
дивиеся ` сомдазьно ниже своихъ земледателей, но наоборотъ @ 11 сильные и доста- 
точные; ‘не довольствовавшеся своей землей и сннмавиие еще у другихъ хозяевъ 
Земледателями упоминаются, наоборотъ, захудавиие крестьние, въ ст. 11 и 13. 
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Замфтиль ли Цахар!» опредъленныя и ялвстиепвыл выраженя нервыхъ па- 
раграфовъ Закона или ими ипренебрегь, руководись посторонними данными, но 
изображеше арендныхь отнощенй по нашему памятнику нолучается у него суще- 
ственно ложнымь. 

Прежде всего онъ полагаетъ, что Крестьянемй Закопъ не знаеть аренднаго 
договора съ опред$леннымъ денежным вознагражденемъ собственника земли, © ка- 
ковыхь сдфалкахъ говорить Эклога, тит. 13. 

Оставляя въ сторон® Эклогу, должно отмФтить, что и древнЫинимъ, и поз- 
\'Бйшимъ текстамъ Крестьянскаго Закона известны подобных сдфлки двухъ сторонъ 
на срокъ, съ извЪетною цЪлью и съ извфестнымъ, въ договор (устномъ) озна- 
ченнымъ вознагражденемъ собственника земли, и СЪ соблюдешемъ  гарантй 
таковыхъ, какъ задатокъ, выдаваемый собственникомъ арендатору. Если договоръ, 
обозначаемый тфмн же терминами ологутоо, обафьма, какъ въ ЯклогЬ, иметь 
въ виду раздВлъ жатвы пополамъ, то статьи Закона упомянаютъ о томъ: ^26Фу 
пт п. 8$ 7]0Е4; тамъ же, глЪ этихъ словъ нЪтъ, нельзя предполагать половин- 
ный раздЗлъ. 

Сравнимъ для убфдительности ст. 14 и 16 изд. Ферр. Въ впервой идетъ 
РЪчь о несоблюдени договора половпикомъ и постановлено, что онъ платять двой- 
ной сборь: 


$5 & см цзаюм Харйёбуну 199 бума петорел М ход оЗх Врат 
ам, 8 ЧМ, пои таз тихое Вт. 


Статья же 16 имфеть въ виду договоръ иного рода: 

25 110505 хи изо УеорИУ ЯрлеАюусс 1 Дирас ях 487% 
хоро абтТз ход @ррабоух дабфу бихотоёфаз асусеь адём, ЗН 25) (255 
(уу бах аа4. Мозци.) 550 ух тду бури ут 6 %50:25 0 ( Сев 

Въ этой стать не говорится © раздЬлЪ &Ф’ уцизе. Выфето № ут 
блены термины аренднаго договора хлора иеусс и 97 Ха, 
въ стальяхъ о половничествВ, употребляющихъь доче Заре (ее 19, 13 
14 и 15). Обычное ЭклогВ выражеше о: (2), 525 игр нашемь памятникВ, 
кром ст. 16, еще въ 11-0й, тд говорится о р Зличиыхь условахъ договора. ДалЪе 


ю ун 
кофорые не стоять 





нъ нашей 16-ой стать указана опредёлепицая жаль сог. нинешя, иуБющаго мБето меж 1у 
свободнымъ крестьяниномъ и соб ствомнх А крестьяниномь (ср. слЪл. ст. 17 

др.), съ соблюдешемъ такого, ‘форм: аыйцо услимя, которое указываегь на договоръ 
и и юридически подо —с «Ъ выдачею задатка подрядиниемуся Ири 
несоблютени догоуора ареплатр угрожаеть иное паказаню, чфмь половинку 


` 


ет. 14-ой: ие ее. но чи оиЪ Долхень уплатить владЪльцу, но нм ИХ 
226 27625 — слом ок толя. Что разумфется поль этимъ, оставимь пока въ сто- 
ронф; достаточо ыы ся, что ет. 16 нуфеть пъ виду договоръ совершенно иной, 
чёмъ стальм о полонничеств®. 
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Перейдемъ къ арендВ изь части сбора, ва условыхЪ деслтины или исто 
каковыя формы Цахар считаеть исключительно тосподсгвующими иЪъ содер 
ни Закона. 

О мортитахъ и десятинЪ, привлекниюъ особое внимане Цахаряа, нривода. 
щаго для нихъ и новогречесыя, и древн!я аналоми, говорять собственно лишь да 
параграфа Крестьянскаго Закона, 9 и 10 изу. Ферр. и можегь быть еще Ц 
Первый изъ нихъ постановляет, что е2у5е рориюту$ — слово изотетс/с, ва 
и Уисесютус ет. 15, можеть означать не особый классь земледфльцень, но лищ 
отношен!е арендатора къ земледателю собственнику — въ саучар сбора безъ до 
другой сторовы лишается всей своей доли. 

Вселфдь з& этой саЪдуеть странная по своей формЪ статья, опредёзяющы 
что мортиту идегь одинъ сноиъ изъ десяти, и нарушающий такое раздБлене р 
будеть Бошмъ проклятъ. Такого рода статья носить церковный харавтаръ и % 
держитъ вердиктъ, совершенно иеключительный среди ностановлеюй Крестьянскау 
Звкона. Она же стоить велфдъ за стальею, имфющей форму сходную съ дрен 
шими параграфами памятника, и назпачающей за болыиее престунленю заказал 
иного рода. Однако, если статья эта представляеть вставку, быть можеть въ в 
господства морты на церковныхь земляхъ, то вставка эта древнлл, и статья н8\ 
дится во вефхъ редакщихъ. 

НаиболЪе говорится въ Законф не о мортЬ, но объ арендЬ неполу, которй 
посвящены статьи 12—15. Опять половниками являются ТЬ же крестьяне, снимах 
ще чужую землю велфдстме того, что своей земли имъ оказывалось мало; и № 
обороть земледателемь въ ст. 15 иазванъ врестьннииъ захуданиий, це могуцй. 
обработать свое поле. Нть въ ЗаковЪ класса партарень, полонни п ннстал 
сельскаго состолнёя, какъ во Франщи при Капегинахь; Не “фобохий 
договоръ двухъ равноправныхь сторонъ | с ) №. 

Между тБиь Цаларю опредЁляеть уииса:хоти как Зуейиторы паботах. 
щаго на средствахь земледателя, т. е. на его водах в илугЬ, другими словам 
какъ на батрака, работающего изъ-за половин Ва Въ противоположность 19 
онъ же опредфляетъ мортита какъ арендато $ ны чужую землю своим 
средствами и берущаго себЪ не уни ®),ь сбора. На этихъ двухъ опред 
леншхъ Цахар строить многое, но не оправдываются нашимъ памятником 


НЪть тамъ никакого паза ‘ва то, чтобы аренда иснолу предполагала рабо 
на средствахъ земледате > наоборотъ, ст. 13 говорить объ `врендф исподу } 
крестьянина заху? Виш ий который и самъ не могь воздфаать пой 
8 конечно не могь `сад ать таковыми арендатора. Правда, ст. 13 относится с 
пально къ винограднику, гдф и @поррза; могъ дать орумя обработки: но в 
основа Аваль раздиче между ст. 13 и 12-ой, гдЪ говорится то же самое ® 
ВИвЪ, и ст. 11, термивъ которой — нефа, — ближе подходить къ поня 
равжик доли (рерё;) или половины, чЬмъ 1267У. 


Кростьяискй Законъ и общинное землевладьнте. 43 


Существоване двухъ различныхь условй землепользованя объясняется не 
наличностью средствъ обработки у арендатора, такъ какъ этоть моментъ по дан- 
нымЪ Закона не можеть быть выясненъ; но различной трудностью или вытод- 
ностью различныхъ культуръ, на что указываетъь самъ Цахари». 


Полагая далфе, что опредфленемъ морты, какъ десятой доли, Крестьянскй 
Закотъ ввел облегчене для мортитовт, отдававшихъ когда-то шестую часть жатвы, 
и черезъ это понизиль земельную доходность или ренту, Цахарю допуствль 
рязъ гипотезь, приведшихъ его къ выводу, будто Крестьянсый Законъ вводилъ пони- 
жеше ренты, какъ мфру иконоборцевъ противъ крупнаго землевладьн!я ... (стр. 257). 
Библейская статья о деслтомъ снопф конечно зацищала мортита, по почему 
онъ именяо нуждался въ защитЪ, обладая по опред$лемю Цахарэ собственными 
орумями производства, тогда какъ арендаторы исполу таковыхъ будто бы не имЪли? 
Если бы Крестьянсюй Законъ вводилъ понижеше ренты, то нужно было бы ожи- 
даль, что онъ половника преимущественно возьмегь подъ свою защиту, ограпичить 
случаи столь высокой ренты; но Законъ, кромЁ той библейской статьи, защищаеть 
не половника и не мортита, но собственника земли противъ неисполнен и аренда- 
торами принлтыхъ обязательствъ. 

Такого рода намятникъ, какъ Крестьянскй Законъ, содержащий запись обыч- 
наго права, не могъ устанавливать понижен я ренты. Или придется признать, что 
библейская (10-я) статья явалетея поздн иней вставкой, имфвшей въ виду морти- 
товъ на церковныхъ землихъ, или признать, что эта статья о десятомъ снонЪ лишь 
гарантировала мортита отъ произвольныхъ вымогательствъ въ отдфльныхъ случаяхъ, 
не вводя общаго поннжешя доходности земель, снимаемыхъ мортитами. 

Наконець мы не видимь вь Закон ни мал Фйниио указания (на земли 
крупныхъ владфльцевъ. Памятникь имфеть въ виду лишь крестьянъ собственииковъ 
и говорить лишь 0 крестьянской недвижимости. Справедливо, что морта’ и ‘аренда 
исполу имфли мфсто и на земляхъ крупныхъ, не крестьянскихт. владфльцевъ, но о 
томъ мы не узнаемъ изъ Крестьянскаго Закона. 

Заканчивая на этомь обзоръ главы, посвященной Цахар» \2125 -/е02- 
хе, и являющейся сводомъ взглядовъ м ученаго относительно на- 
шего памятника, мы должны признать совр! енно) не вфрнымъ его общее су- 
ждеше объ историческомъ значени Крестьянскаго Закона, высказанное въ сль- 
дующихь словахъ: 


„Отмфна барщинъ, снободный)‘переходь и попижене земельной ренты 
собственника ве могли быть проведены безь того, чтобы не поврециь чуветви- 
тельно интересамт, земловладфльцевь ((ц&Ннеге), особенно церквей и монастырей 
по причниф ихь ‘болыпихь земельныхь имущеетвъ. Тавимь образомь поднялась 
сильнан реакщи какъ, противь церковно-реформаторскихь стремленй Игаврйскиль 
императоров, Табф и протнвъ ихъ мБропрыт, разечитанныхь на пошяне крестьян- 
скаго а 
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Ня отыфны барщинъ, ни установлешя свободы перехода, ви понижен 
земельной ренты Крестьннекй Законъ не содержитъ, и мы не имфемъ права 
зывать его основной составъ съ законодательствомь иконопорцевъ. 

Немномя страницы, посвященныя Цахарю Руюстьянскому Закону, има 
особенно въ двухъь первыхЪ изданыгхь его Истории права, виыдаюнийся интерес, 
представляя первый обзору, содержаня намлтиика, связный и вдумчивый глубок 
мыслью освЪщавшЕй отрывочных и во многомъ затруднательныя данных Закона. Ею 
выводы опредфлиди и направили дальньйшую разработку воироса, ето гипотещ 
и ошибки оказали далекое, но вредное вмннюе из понимаю внутренней истора 
Визашии. Нельзя допустить, чтобы Цахарь, которому были изьБетиы рукопаа 
древней редакци, быль недостаточно знакомь съ лекстомь намятивка, но онъ е® 
не использовалъ, и привлеченный матераль ош. въ болышей части объясних 
неправильно, подъ вмящемь преувеличениаго представления обь иконоборческих 
реформахъ — выяснеше которыхъ онъ ставиль себ въ особую заслугу иъ посла 
своей статьЪ о ТактнкЬ Льва н о другнхь нсточникаль Солдатскаго устава —; 
а также подь вияшемъ госнодствовавшихь учешй о ередпеьковой общинноед, 
въ частности у Славянъ. 

Суждено было, что взганды Цалар получили, безь падлежащаго проти 
въеа, раепространеше въ обществЪ, для котораго цосль Грецш  визаитинов 68 
имфетъ наиболфе жизненное значене. 

Не кго либо меньший, но В. Г. Васильсвекй восприняль и пустиль 15 
въ оборотъ. Кго статья, посвященная Крестьяиекому Закону”, распадается на 8 
части пеодинаковаго характера: тамъ, гдБ ошъ говорить о древиерусскохь переводу 
сравнивая съ греческой редакщей при АрменопулЬ и указывая на отлйчы русскам 
текста, его статьи имфеть значеше изслЬдовашия, притомъ пра, тамъ 2 
га авторъ говорить о подлинномъ №22; ефулис:, его статья ое. 
исполненный большимъ ученнымъ пересказь, мЬстами не] в, гой главы Цахара 
съ которой мы ознакомились. Весь материаль заимствонать у Цахары, что и с 
авторъ высказалъ; но какъ всегда изложене В к каго будить мысль и пре 
влекаетъ къ предмету. С [о 


Выфшняя исторя памятника изцожеца йо Цахарю. Въ вопробЪ о 82 


содержанёя Крестьянскаго Закона, м Васильевскй лишь развиваеть 600% 


ставлешя текстовъ, вкратцё отмфченвыя ‘въ „Исторм греко-римскаго права®, в9- 
сказываясь при томъ яенЪе ци опредленнфе. Иредположене о принадлежности 0 


матника УП вЪку, основанное, на томъ фактБ, чю Крестьннск Законъ вниелъ 8 


составъ постояннаго Арревёх къ ЭклогЬ, образовавшагося ло 1Х вЪка, Васильевсйй 
\ . 

признаеть иМЪЮЩихЪ весьма большую вЪронтность, которая прюбрЬтаегь степею 

совершенной достовфрности, если обратить ввымаше на внутреннее и вяфш8е 


родств Земледёльческаго закона съ Эклогою Льва и Константина. Мы видфлы, каб 





*) Законодатезьство иконоборцевъ. Журнадъ Мивп-т, Нар. Про:в., ч. 200 (1976). 
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слабо обосновано это родетво у Цахар». При существенно разлячномъ внЪфшнемъ 
характерБ и содержании обоихъ памятниковъ, сходство или родство ихъ ограничи- 
вается ибсколькими очевидно вставленными и нчеимфющими связи съ контекстом 
статьями искиочительно ХУИП титула Эклоги. Можно утверждать съ опредфлен- 
ностью, что статьи эти не принадлежали къ первоначальному составу титула Эклоги 
пом: с, хоти нельзя того сказать о нредположенти, что вставлениыл статьи Эклоги 
ведуть свое начало отъ какого либо изъ извъетныхъ текстовъ Престьлискаго Закона. 


„Наказаня, которыми угрожаеть Земледфльческй закопт, не только ТЬ же 
самыя, что и въ ЭклогБ, но и описываются они т6уи же самыми выражеными“. 
Отчасти это справедливо, но сходство ограничивается интернолированиымн статьями 
Эклоги, между которыми съ одной стороны и основнымъ текстомъ пепальнаго титула 
Эклоги сь другой стороны замЪчается очевидная разница: достаточио сравнить 
основной тексть 41 статьи не только со вставленной 40-й, но съ интернолиро- 
ваннымт ел же, 41-сталь, продолженемъ. Не будемъ повторять изложеннаго выше. 
Изъ везхъ сходетвъ Эклоги съ Крестьянскимъь Закономъ дЬйствительно нуЪютъ 
мЪсто два нижеслёдующе: выражено туса юсяи (ёлфудиойлосим) СБ Яо, 
-обычное въ ЭклотВ и трижды встрЪфченное въ ЗаконЪ. Доказать, что это отафльное 
выражене вставлено въ Крестьянскй Законъ, когда онъ переписывалея выфетЪ съ 
Эклогою, мы пе можемъ: по подозрЪвая ихъ неподлинность, мы не придаемъ имъ 
въ тоже времл серьезнаго значены иъ виду существенныхт, различй между обонми 
памягниками. Кромб того остается, что Крестьлиеюй Законъ различает, какимъ 
орумемъ пастухъ убиль животное, клога же хёлаетт такое же различе относн- 
тельо убйства человЪка: сравнивая оба текста, заключаемь, что между инми нЪть 
никакого родства. Въ то же время, замфченныя въ содержани двухЪ статей раз- 
лия между Крестьянекимь Закономъь и Эклогою (Еюса ХУП ТЕ в 13 св Кр. 3. 
«т. 22 и 41 изд. Ферр., ЭТ и 42 Иавл.) объясняются Цахар и Вабинкскимь 
какъ „особенности крестьянскаго права“. Каль, что они оставовизись лишь на миль 
эдвухъ статьяхъ: различи между вставленными статьями (и прочиуь текстомь ХУН 
титула Эклоги, равно какъ н между извЪстными нам’ а м Крестьянскаго 
-Закона таковы, что заставляютъ преднолагать самостоя Чью работу интернолатора. 
въ качеств иелиии гетейани. „Все ириво ди паебвкъ заключению“, высказынаетсл 
В. Г. Васильевский, „что Земледфльчесйци Закон изланъ или современно съ Эклогою 
Льва п Константина, или же не много по - 
намитвикомь Исаврйскаго аб ай о 
категорическое утвержден О не \®Ьрнымъ. 


) 
во всякомъ слу чаз Долженъ СчитаАТЬЕЛ 
законодательства“. Мы считаем ь о 


Признавая; что { Кросьянекомь закон$Ъ наб.модается сопориниини от 
сийе вслкихь указалый \на, колонатъ, и что о колоннах или адекринницахь, вони 
о прикрбилени К Зам въ памятиныь нЪгь рёчи. В. Г Васи верен про 
должаелъ: „существуют конечно, врестьяне, обработываюние пе стой зчитье 


& т" зеулевладфльцевъ, но все показываегь. че они кии 
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землф и обладають правомъ свободнаго перехода“. И пужно, конечно, ду, 
что креетьяне на частновладьльческихь землнхъ былы, разь существовала крупа 
собетвенность, м разь латифунди съ крупнымъ хозяйстномъ, основанному в 
рабетвЪ, смфнились многочиеленными мелкими зависимыми хозайствамы ма земдау 
крупнаго собственника; но Крестьльеюй Факонъ не показынаеть, чтобы эти 
симые крестьнне перестали быть прикрфиленымы къ земаЬ и нолучьли пра 
свободнаго перехода: нашь Законь совебмъ не товорыть о крестьннахь на Чуб 
землЪ. Онъ имфеть въ виду крестьянъ собственниковь и арендных СогдАтай 
между ними же. 

ВслВдь за приведенныхиъ ноложенемъ объ установлены свободнаго переда 
В. Г. Васильевеюй ипривлекаегь радъ статей Кюстьянскаго Закона, кигорыя 9% 
видно, равно какъ и все послВдующее изложене до стр. 192, тдЬ вьторъ пе 
ходить кь крестьннамъ-собственникамь, — должны относнтьсы къ крестьянамъ 
чужой землЪ. Между тЬмъ стальн эты имВють въ виду крестьниь Петь 
какь вообще весь паматникъ, выключая вставлениый поздн м одыктъ Зотнка 0% 
прещени принимать чужихъ колоновъ. Во-нервыхь, авторъ привлекает дьЪ ств 
доказывающия по сто мнЫнию, что врестьянину осталившему свое ноле уг рожает 
не водворене обратно, но „иного рода вевыгоды“. Сирапллемся съ текстомъ эта 
статей (13 и 14) и видимъ, что въ нихъ дЬло идеть о ваносЬ полагей съ 06% 
вденнаго участка. Рщается водросъ, кто ымфетт право на плоды съ этого #94 
отлучившийся собственвиктъ, или лица вносяния за него подати. Въ рецензии в 
книгу Мавзова Василъевсый самъ убЪфдительно разъясныль, что въ отикъ статы 
говорится объ &455АЛ. Спрашивается, какимъ образомь нъ эти\ъ статыбть може 
идти рЬчь о зависимыхь крестьянахъ, обрабатывающихь землю кр пцаго обстие 
ника? При томъ въ тексть асно сказано, что крестьянинь оставик пре 
поле (15$ то Еруасес0е т би ауры — акоЗал, 4х о 26). Сверд) 
того для доказательства свободнаго перехода В. Г. Васильевой \привлеклеть еще 
статьи изъ начаза Закона, ныенно 2, Ти 11 {2 З0\и 1% нд Кет.). Изъ ве 


пяти Цахар!ю указаль зишь на одну, 11-ую,_ Кеоня мы вт, свое преми В 
ь уч 


Статьи эта должны доказывать, что крестьнлинъ, Сызвний дли обработки 

земли у землевладЪфльца н бросивний @ ве докончивъ дёла, „обязывается ва» 
ном% только вознаградить гослодинь 38 панесенный ему ущербъ; если кресте 
нинъ бевъ вфдома земленладёчьца рабиашеть изм засфеть на его земл® участой 
земли, 10 козяинь можеть ‚ согаёть его безъ всякаго вознаграждения.“ Соглаб® 
контексту подъ’ врестьнниномъ въ этихъ статьяхъ нужно признать потомковъ пре 
них КОДОНоВЪ-Адскриптищевъ, получивиихь право перехода, но отлычаемыхь 0 
крестьант-собстевниковъ, а подъ землевладльцемъ, иначе господином и хозямной®, 
нужно нодразумфвать крупнаго собственника, не привадлежаицаго къ крестьяиско] 
влассу. 6, раръ уже быль случай замфтить что вЪ текст памлтныка ифгь ув 
зав\й ца постороннихь крестьннамь лиць и на землю выф сельской террыторйр 
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наобороть, сравнене сосЪднихъ и близвихъ по м%сту и содержаню статей Закона 
убЪждаеть наеь, что собетвепниками и землевладЬльцами являются крестьнне же. 
Вь чаетности, изъ привлеченныхъ Васильевскимъ статей 2-ая говорить 0 само- 
вольномъ посфвВ чужой земли (@мео 175 &2/оещб 705 хоро “75 Крас), и 20-ая 
(1, 7 Непщ.) о самовольной расчисткВ чужой рощи (&уео =@7оещ; 105 хор мот), 
и третья (16 Еегг, Г ТЕ Нейиь.), единственная привлеченная Цахарй» для доказа- 
тельства свободы перехода, говорить о нарушены аренднаго договора между креетья- 
ниномь и об хоро (175 Х®раз). Сами по себЪ, отдЪльно взятыя эти статьм и 
приведенныя ихъ выражешя могли бы имБть въ виду какъ крестьянскую, такъ и 
не крестьянскую собственность. Мы же полагаемъ, что имЪфетея въ виду крестьянская 
собственность: кромЪ выраженй х505 715 Хобос или бреАФу25 или Ал), которыя 
могли бы относиться и къ лицамт внф сельскаго общества, въ текстБ Закона не 
товорится о землевладльцахъ-некрестьянахъ; тогда какъь крестьнпамь собственни- 
камь и ихъ имуществу посвящень весь Крестьянсый Законъ; и они называются 
хоро. своей недвижимой собственности во многихь стальяхъ Закона. Потому опиз 
ргофай 1 дежитъ на признающихъ въ словахь хбр; 715 ХФрос и т. и. круипыхъ ©0б- 
ствепииковь, & для такого предноложеня ие имЪется доказалельствъ въ памлтникЪ. 

ДалЪфе, если говорятъ о крестьниахъ, обрабатывалощихь чужую, т. е. ном$- 
щичью, собственность, въ отлиие оть крестьянъ собетвенниковъ, живущихь в1 
сельскихь общинахъ, то отимь предполагаютъ сельсый классь, живун!й или рабо- 
таюний на частно-владбльческихь землихь постоянно. Зе же три статьи, привле- 
ченныя Васильсвскимъ, имфютЪ въ виду отношеша случайныхя или временныя: двЪ 
изъ нихь говорлтъ о самовольномь вторженши въ чужую собственность, чего могло 
бы и не быть; а третья — отношеня формальнаго аренднаго договорз С ©ь^, опре- 
дЪленной цЪаью. О \ 

Если бы Кресльянеый Законъ имЪль въ виду особый классъ креетьянт, 
обрабатывающихъ землю крупныхъ собственниковъ, то для, ни\Ъ вЬ нами гникБ естс- 
ственно слфдовало бы ожидать каше либо признаки, кая” либо отанчы оть ©0б- 
ственниковъ. Однако въ намятник$ не только нЪтъ слфловъ зависимыхь отношешй, 
но не отведено ареидаторзмъ на помфщичьихк, земзяхь особаго мЪета, преднола- 
гвемыя статьи о нихь поставлены между по(оженрими о собетвенникахь и вь общей 
связи таковыхъ параграфовъ, и нЪть (для нихф общаго обозначены. Шравда, гово- 
ритея о мортнтахъ, кь когорымъ и переходить Васильевсый, по иъ 10 же время 
назвать половникомъ (иен А с. ‘15 Кег.) ошнъ ихь тБхь срочиыхь арен- 
даторовь, о воторыхъЪ те ыр смежныя статьи Закона и которые еннимали 
земли у крестьян, сцещахьно у залудалыхь и обънфвшихь (ер. ег 13). Шис 
ставллется, КАНЪ оудт недостаточно нуБегея вь виду, чГо внутри села врестьнниь- 
собственииоць ЦоРВеЧЬ мБето постоянное колебание экономнческаго неравенства, 
И что Зы доегаточные могугь эксилоатировать недвижимость захудавнихь 
путемь арейщныхь пан сеушьхуь (ст. 66) договоровъ. 
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Въ частности, изъ привлеченныхъ В. Г. Васильевекимъ статей 2-ая има 
связь съ 1-ой. Можно было бы предиоложить, что въ 1-ой рёчь илеть о нарузев 
крестьянской собственности, а во второй — собственности ис-крестьлиской; вов 
ббльтимъ правомъ мы разсматриваемь первую статью, какъ огражлающую 00, 
сшя межи (такое назначене статьи подчеркивается въ словахь пех с7у Вуия 
оутоб нозднЪйшихь редакцй): статью же 3-ую какъ запрещении самовольно 
хвата земель не сосфлнихъ:; слВдующие параграфы говорятъ лишь о крестьяне 
участкахъ. 

Статью 20-ую (1. 7 Неши») о расчисткЬ чужого лбса поль папоию суб 
сопоставить съ ст. 17, гдБ говорится о раечистьВ лязины Периаи ить вихъ ред 
тирована въ болфе общей форм (5 хбялех — хо хит. иторяя опреде 
товоритъ о крестьянахъ (“75092725 — 22м Ее СИ... 
Первая говорить о еб (57477 и о раечистк® его бель ифлома собственника, этой 
о лядинб или запущенномь мбетБ (Зу5Асу убоху) и иичего не сои ицаеть объ & 
сутстыи разрёшешия собственника. Позтому и поелбастия лля расчистивиаго рю 
личныя: въ первомь елучаЪ онъ лишается всякаго вознагражден. во втором = 
получаеть ираво трехлфтняго пользования. 


Огь крестьянъ, иуБющихся въ вилу вышеуказаяиыми статьями. В Г Васила 
скй переходить къ мортитамъ. нутемь слБлующаго протипоположены, им 50а 
важность скорфе для позднЪйтихь пременъ: крестьлнинъ могь получить землю 
черезъ нрямую передачу (Ёх225:5\ съ опредвленемъ платимаго обрюка нти арена 
или же путемъ молчаливаго соглася владфльца 'Го. что автор сообщаеть робу. обр 
не нифеть отноненя къ Крестьяискому Закону; разумфи пом, преииуй жд 
договоры, имбюнме м$ето въ ст. 16 (или 1 11 Нениь). т Теме я м 
Цахар», просмотрЪвшаго арендныя соглашешя номимо к оойничества, 


В. Г. Васильевек протпвопоставляеть реак мо, к ноловничести 
какъ прекарныя формы землепользованя, нибюпия ет УЪ молчаливато с0г89 
владфльца, т. е. безъ договора устнаго илн нас № ати „Побонытно знать, 8 
возможно объяснить съ такой точки зрёну ме. ТТ, г, рЬч надеть о лого 


на усломяхъ дфлежа, т.е. въ тм ме Половничества или иной прмиорЯ 
двухъ долей: | 

Ва ое ЧУ 2461 тар оруоауто$ увму:с0 ий отиуто, зим рт 
ход рероаовои, ее, Е р 8 28 змеземуозу хай опорой, хай 
абуирома Фото, ^ | 


Если ы_ глубокочтичый авторъ находил вЪ отомь параграфЬ указан в 
половничест 

во изи на морту, то онъ стать бы въ противо че со своимь 931% 

домъ на эти 06$ формы землепользовавя, как. па им Ъюния место во взад ни 

хрупныхь собственниковъ, такъ казъ въ статьВ пазвана земля захудалаго крестьяни 

Зпорсаутоб 1=62770б; сверхъ того, есзи онъ остановился бы на предиоложени 
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мортЪ, то ему пришлось бы отказаться отъ своего взгляда на инегитутъ мерты, 
Бакьъ на отношены молчаливой терпимости. 

Не вполив лено В. Г. Васильевеый представляль себ формальную сторону 
половничества; но онъ Далеко не ставиль ее рядомъ съ морю. Оть него не скры- 
лось, что полювиическво по Крестьинскому Закону есть договорь, иритомъ кратко- 
срочный (стр. ТОТ), поэтому можно думать, не смотря на ненсноеть выражешя о про- 
цент, жатвы, нлатимомъ врестьлнами ностороннему землевладЪльцу (стр. 100), — что 
Вакильевскй допускаль коренное формальное разлище между мортою и половна- 
чествомъ, признавая собственно одну морту основанной на допущен безъ договора. 

Крестьянсый Законъ ие даеть основан для такого различ въ юридиче- 
скомъ характерф морты и половничества, потому что не опред$ллеть формальнаго 
положеня мортита. Не видно изъ Крестьянскаго Закона, чтобы ‘72/26 ПОРООТИ, 
ВЪ противоположность удисвастук, адилел па землю собственника, чтобы онъ 
вступаль сь нимъ вь долговременных хозяйственных отношения, которыя притомъ 
были бы основаны на молчаливомъ соглаби собственника, Естественно кь тому 
ве ожидаль, что ничфиъ не обезпеченные мортиты будуть выпуждены отдавать 
ббльшую часть жатвы, въ сравнени сь арендаторами, для которыхъ доступенъ 
свободный договор съ его возможными гараниями: однако мы видимъ, что мортиты 
отдавали всего ',,, тогда кажь половники довольствовались одной половиною. Въ 
этомь отношени Цахаи» посгуналь посл довательнье, ие усваивая мортиту харак- 
тера прекарнаго и долговременнаго состояши въ Олич отъ половничества и аренды 
38 плату, оспованныхь на договор, но переводя вопрось па хозяйственную почву. 
Одновременное существованы морты и половничества опь объясняль различно 
Вь трехъ изданшхъ своей Истои права. Оставивь вь сторон® свои `\ прежня 
объясневя (возложенемь на мортита сверхъ морты также и податей, к особенной 
трудностью для землевладфльцевь найти половниковь на краткй срокъ)›въ послёлий 
разъ Цахарз объясняль выгоды мортита тмъ, что тоть вносиль` въ хозяйстио с00- 
савенпый капиталь въ вид орудй обработки, тогда какт половникт получать по- 
слёдаш оть земледателя; но Цахар» указаль въ фо. же время на различие сельско- 
хозяйсткеииыхь культурь, требующихь заграть различнагр размбра. Мы остановимся 
на послЪднемь моментБ, сравнивал съ Свропенедимь Занадомь, |дЬ десятана 
и половничество существовали рядом ь, причемь ма земамяхь сь долгоерочной и до- 
рогой культурой преобладала боле (ыгодиыя для земаедЪльца форма пользования, 
на паншяхь же свашраг — половиучество. 

Васильевсый  приннль мысль Цалар, что Кресгьннсмй  Заюии, своею 
статью о десятом ецоп$ уве повынене выгоды крестьянина землецЬльца (ири- 
влеклетен темный источнивь о господетвь во времена Солона моргы разм Ыомь нь 
одну шестую бора), имя вь виду поощрить расчистку запустбвшихь мель Гацое 
Ифропритье должль оыло по ихь мныию вызвать недовольство крунныхь сечвея- 
НИКОвЪ; о морты етарится въ свазь пПолвнне вр нНозеы ЫИНИХЬ 


: 
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редакцихт Закона эдикта Зотика, воспрещантато м ЧУЖИЛЪ КО 
Конечие. появлеше этого эдикта въ состаи Крестьннекало Закона можеть ву 
диться въ очень отдаленной причинной связи сь статьею о мортиталъ. 

ПеБ высказанныя мысли о преимуществаль морты переи, половиичестоу 
на частновладфльческихь земляхъ прелставляютесл пллиниими при анализ Креста 
скаго Закона, такъ каКЪ пужно бы раньше покалать, что атогь иамятвих | 
древнЪйшихь изъ извЪстныхъ редакций ихбтъ иъ визу услоши обриботки земез у 
крестьянскихъ. 

Кром предполагаемаго устаповленя свободы пернхода. нторюю любопьта 
и характеристичною чертою Крестьяневаго Закона В. Го Васильевский  счите 
„несомнЪнныл указашя па общинное устройство и общинное лем зеплахьне, к 
принадлежность быта свободных земледьльцевь“. 

„Вся земля, исключая усадебной и находищейся поль салами, раземиу 
вается какъ собственность цблой общины 1%5:/57%5$ 159 уее’ои”. „Но волов 
хорошо формулируеть сущность общиниаго земленлах Мия. но ие иметь для 6 
опоры въ текст намитинка Изифстныя слова х51%211,5 155/92: иь стать о № 
ницахъ означають не больше, ч6мъ юридическое лицо. чм селе какт корпорый 
въ широкомъ смысл слова, являющуюся собствеиникомъ исразаВленной земли | 
вфрно, что вся земля кромЪ усадебной и огородной разсматривллиягь бы какъ @й 
ственность #2:у2775: такого порядка или такого момента не обизруживаеть на 0 
статья Крестьянскаго Закона. ПШахотчая земля и даже миди находятся въ лай 
собственности крестьиь, и памятник не знаеть иного состоння дан ивлоги. № 
ни мальйшаго указан, чтобы Законъ предпозагаль различное рии еА соствай 
между палотью, виноградниками и садами. Как. т, такь и друпа (у ть\вь < 
1=р:$ крестьянина, называемой его собственностью и @ вшей арии @ 
имуществомъ личнымъ, не срочнымъ и не ограниченным Цря ‘тавихь ДАНИИ 
памятника что же остается отъ утперждемя общий ге характер повафиы тер 
торей села? Существоваше нераздбленныхь оо угодй иесомифино, од 
таковые являютен не только въ любой р, и, но и въ большинистьЪ 008 


менныхъ городовъ, владфющихъь Н и 
„Члены ея (общины), ет поменит пользовяюии суть какъ бы 90 
& 


$ 

2 
товарищества (хо'уусй == $06), ^ Ч  впрочемь вовсе не исключасть фактичесй 
отдЪльнаго пользования. (©1030 уойта: въ текстЬ Закона не нстр®чается, а х00й 
употребленное ‘въ, той же ‘тать 0 мельницахт, притомь не мъ зревнЪЫией 6 
редакции, ииЪоть ‘опредваенный смыслъ зиць ныБющихь неразд®ленное имуев 
или предприце:`такя формы совмфстиой собственности и совм ытнаге пол 
существують ва основЪ наличности собственности по римскому праву. 

< Мы конечно празнаемь возможность, что интерцодяторы налваиной сти 


Крестьянскаго Закона хотфлн представить новыя общиняыя отношении въ рамы 


ииъ извзетнаго римскаго учреждешя. — кякъ половничество полволилост. полъ $0% 
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Хоу; во венкомъ случа означенное слово Ухухух не служить для доказа- 
тельства, общиннато характера, влад$н!я; Фактическое отхБльное пользован1е, которое 
автору признать необходимо (такъ какъ нельзя же предполагать село УП вЪзка или 
поздние похолиеиь на латифуидию съ толпою рабовъ) имЪло повидимому характеь 
спорадически и случайный — упомянуто лишь дерево взрещенное и мельница — , 
тогда какь пормальное и основное хозяйство велось крестьинами на ихъ собствен- 
нос, В. Г. Васильевек приводить статью о мельницахъ и придаеть ей значене 
сви \Бтельства о большихъь правахь общины. „Остальные члены общины не только 
могуть объявить свои претенйи на мЪсто, какъ на принадлежащее всей общин, 
но даже имфють право, возм%стивъь издержки, сдфлаться совладфтелями (хоуемой) 
въ самой мельниць“. На самомъ дфлф статья эта давала преднринимателю гарантю 
возмВщен!я издержек, въ сравнени съ римскими порядками, дозволявшими отобрать 
постройку, возведенную на чужой землЪ, безъ всякаго вознагражден. „Впрочемъ, 
всегда есть возможность, продолжаеть Васильевскй, продолжить дфлежъ общинной 
земли, что называется пероибс или реро(а“. Это утверждеше основано на извЪст- 
номъ памъ толкованти 8-ой ст. 0 возобновленли дфлежа, которую авторъ привле- 
каетъ нфсколько ниже. Мы видфли, что статья эта имфеть въ виду совмЪетную 
оккупацио или раесчистку части нераздфленной территори села, при чемъ эти новыя 
сххриа могли быть разграничены неправильно, и въ случаЪ претензи обиженныхъ 
‚хозяевь могли быть передфлены вновь. 


Дфлежь всей общинной территорш не только ие могъ всегда имЪть мЪсто, 
но съ основаны села, по даннымъь Крестьяискаго Закона, нельзя себф представить 
такого момента, когда крестьяне не имЪли своего участка для веденя хозяйства. 
О годичныхъ или кратковременныхъ пользованяхь полосами общинной территория, 
какъ въ древней Германш, мы ничего изъ памятника не знаемтъ, и цаходимъ такую 
систему не возможной при распространенности долговременныхъ культуръ. Совер- 
шенно справедливо мнЪне В. Г. Васильевскаго, что принципе дёленя остается въ 
нашемь памятникВ не яснымъ. 

Что касается общественныхь податей, то по мифнИо автора, само собою 
разумЗется, что пока общинная земля не постуцаг® Эще, въ раздЪль, онЪ взносились 
всею общиною; но и посл раздфла отвЬтетвенность за всю совокупность податей 
лежала на веБ5хъ вмВетЪ. Какъ самъ авторь указаль въ рецензш на книгу Павлова, 
въ разум5ющихся здфсь двухъ статьяхъ\о креетьяпии, осгавивитемь свое поле, 
имЪетел въ виду привлечене ближаинихь въ формЬ &т:2А7, не уживающейел ни 
©ъ круговою порукою, ни. съ `развийемъ общинныхъ порядковт. 

Такимъ образомт, не ‘только не „всетаки оставалось“ юридическое помлие 
© зем, принадлежащей) сопокупноети членовь общины, какъ объ общей ихл, соб- 
«твенности, по\н ‘составиться само изъ есбя оно не могло. Вь первоначальном ь 
текстЪ Закоца оно отсутствуетъ, терминь хуусй является въ поздиЪйшихь редак- 
А о мельницахъ; а возарбнрь что отдЖльное владЬнюе не упичтожасть 
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первоначальнато принципа общности, не существовало. по 1уреетьянскому Завят 
отдЬльное владфше существуеть радомъ съ нераздЬленной собственпоетью 2 
и послбднял иметь свой смысль блыодаря существованию отаБльныхь уча 
Взгаядъ этоть ве могь остаться господствующимь и ВЪ поздн йшемь Гиза Вещь, 
правБ: онъ могь аашь развиться благодари многимь измьпенымь въ обще ственно 
строЁ со временъ первоначальной заинеи Закона, Привлеченные Цаларь+ и мов 
кратно встрёчающеся термины ор22=; и аузжииозе:; уориох имЬвит, съой и 
смысль, & административное правило, но котором) повивушя оощинная зем д 
реходить къ оставшимся врестьянамъ вилоть 10 послЬирио. вытеклеть ве № 
предполагаемаго принцииа первоначальной собщииности, по изь поци бностей в 
датного обложен, вь частиости изъ учреждешл #75571, 

Если В. Г. Васильевсьй ставить вопросъ, откуда полвились вь Виза 
скомъ государствь и въ Визаитсквомъ общественномь \стрийсткЪ гакгл совершемь 
новыя начала, какъ свобода крестьянекаго перехода и об цинное владыие зем, 
то нельзя не отнестись отрицательно БЪ самий постановкь вопроса. К местьяной 
Законъ не содержить указаны на то, что ирелиие саекрилтици поту чили пр 
свободнаго перехода, и что на почвЪ прежныхь каомитурь и возон польалв 
общинное землевладфне: наобороть, господствуеть личная собстениесть при 83% 
ности, конечно, неразд$ленныхь земель и угодй. 

Но конечно, если бы появились тавя совершенно новыя начала, то с 
вало бы предположить между вими взаимную связь, и нельсн всабаь зл Цахый 
усматривать эту свнзь и общее происхожлене въ фискальной системЬ круговой № 

руки. Для насъ достаточно того, что Крестьинсмй Законъ не знает отвтственноея 

всей общины какъ таковой за оставленную землю, но лишь цовиннесть а» 

ею ближайшихь. Впостдетвш, когда развились ииститутъ о порукит® 
но 


обложене не иа оснорВ личныхь правь собственности м но ‹ вд освй 
податного общеныя постоянныхь группь плательщико ыы скихъ единицъ, 
общемьъ Батастих6, — иеобходимо проявнлоеь пав $ БАЛЬНОЙ системы на № 


земедьиыя отпошеныя внугой сельскихь и Црумьрь римских, кураж 
не пришедщихь къ общинному ен шо\не о на таикть круговой пору 
не обязатлеленъ для византйевихь вре т ремень судьн Цосны, рекомеяй 
вавшаго цередбзы территориы, ыы ещницу обложен. Интересно 4% 


нЫиее замфчьне В. Г. Васи: № уклзавшее нА протаворьще между рф 
шешемъ перехода и им дано отвётственносты на членовь общий 
Намъ вые что Н5 я ц другого въ Кресгьнискомь ЗаконЬ не постановея 


Приз ность отм5ны цатровата, Васильспекй прододжаеть: „весы 
ве вфроятно^ са 0 время всеобщей веустойчыкости населены, быншаго цос 
стыемь < ЗвАвсрихь передвижен!й, какой дыбо законодатель, обладаюний зд | 
смысломь, са провозгласить м съ своей стороны, притомь безъ всакаго 
нудовы, что ясяЫЙ можеть искать себб кровь и землю, ТАБ хочеть Совер 
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иное дфло, если.... Законъ не предшествоваль этнографическому перевороту. .. но 
только призналь 10, что уже существовало въ жизни.“ ИПрисоединяемся къ замф- 
чаню глубокочтимаго ученаго о несвоевременности освободительныхъ реформъ въ 
эпоху сильнаго мароднаго передвижения, съ той оговоркою, что Куестъянск Законъ 
не содержитъ указаня на свободу переходя крестьянъ, живущихь на земляхъ круп- 
наго владьния. 


Несравненно болЪе вЪроятнымтъ представляется для В. Г. Васильевскаго другое 
объяснеше, предложенное Цахар!э, именно послдетыями сильнато передвижентя сла- 
вяискихь и туземныхъ массъ. „Здфсь лежитъ начало свободы крестьянекихлъ перехо- 
довъ, и здесь же безъ сомнфня, кроется источникъ новыхъ воззрЪв!й на способъ вла- 
дЪшя землею“. Крестьянсый Законъ, новторяемт, указываетъ не на свабоду перехо- 
довЪ, т. е. отъ одного крупнаго собственника къ другому, но на свободное передвиже- 
ние, безпрепятственный уходъ крестьянина со своего участка; в о повыхъ возр ихъ 
на снособъ владЪшя землею въ древнфйшиихь спискахъ Закона ничего не читаем. 
Засильевсый, обративъ преимущественно внимате на славянсю! составъ части не- 
редвигавшихся массъ, забылъ объ остальныхъ туземныхъ, для которыхъ Законъ могъ 

-быть записанъ; и не найдя дальнЪйитихъ чертъ славянскаго вмяня, кромЪ предпола- 
гаемой общинности, тЪмь не менЪе высказаль нредположене, что ‚именно для новаго 
славинскаго населена имперни и назначалея преимущественно тотъ уставъ, который 
болфе соотвЪтетвеваль ето воззруиимъ, быту и привычкамь, чЪмЪ традити строгаго 
римекаго права о личной собствеипости и поздиЪйиия установления Римской им- 
пери въ родБ колоната или прикрфпленя къ земл5.“ Сколько въ этихъ словахъ не- 
оправданныхЪъ гипотезь, въ частности о содержан!ги нашего Закона! Сюда же глубоко- 
чтимый авторъ привлекь извЪсте Каметаты объ общинахъ славянъ около Солуня 
вЪ Х в, но виослВдстни взнль свою ссылку обратно, когда Зигелемъ было указано, 
что въ текст Камешаты нфтъ ни малфйшаго указашя на общинное `землевладЪн!е. 

Но не въ одной этой стать „Законодательство иконоборцевъ“ выразились 
взгляды В. Г. Васильевскаго ня содержаню Закона. Знаменитый ученый, столько 
сафлавиий для внфиней истори Крестьянскаго Законя> вернулся кл, этому памят- 
Нику по поводу изданя проф. Павловымь „Книгь Законныхт.® 

Замфчашя В. Г. Васильевскаго на историко-юридическое введеше А. С. Па- 
влова къ изданию „Книгь Закопныхъ“^ не касаютея паиболфе существенных воиро- 
совЪ 0 состояи крестьянъ и характер® ихъ владЪня но ланнымъ Закона. БолЪе 
похходитъ къ этимъ вопросамъ ‘разборъ сталей 17 и 18 о платежф повинностей 
ст земли, оетявленяой крестьнниномъ собственникомъ. И въ стать о законодатель- 
ств8 иконоборцевъ (стр. 129-123) авторъ сопоставлялъ ему извфетныя разночтения, 
но лин, ВЬ рецсиз(и ояЪъ предложиль объяснене статей этиль какт, случаевъ 
&ти ЗАЗ. Къ сожалбийо у автора не было полъ руками хлревнЫйшаго текетя, из- 
даннаго теперь `Феррини. Отсылаемь къ сказанному выше относительно вухЪ 
редакий означенныхь статей, стр. 15—16. 
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Въ цбнномь труд А. С. Навловь быль предложень и критический обзор, 
содержания Крестьинекаго Закона, составляющаго ыы сотержанюе_ комовлата 
„Книги Закониыя.“ Авторъ ставить себ вопрось: каково и жры звачещь 
русекаго перевода Крестьянскаго Закони, и отифчасть, что „о маедрлчесый уста 
византйскихь императоровь-иконоборцевъ“ весьма блоке помешать въ быту ру 
скато крестьянства до эпохи его прикрЬиление къ с ма и за круиными собствеь 
никами. Сеылаяеь на Цахарь и Вденльевскаго, авторь высказывается, что устав 
этот, выросъ на византйской почвБ подъ несомнинымь вилньемь славянсгия. 0 
основанъ на „двухъ началахь сощальной жизни веъхь тревиесланинекихь племеь 
общинномъ землевладьюи и личной свободЬ крестьниния-имлеуьца, Хотя бы ов 
сидЪлъ и на чужой землБ.“ Повторяя взгляды Цахарь» вн Васильсвовио объ общая 
номъь землевладВии по Крестьянекому Закону, Иацлонь помлорлеть и старых мины 
характер общеславянскаго обществениато сгрол, корениымь обраломь поколебзении 
новыми изслБдовашями. 

Сообразно съ теорюй общиннаго землевла Ыия перевоцитсл А. С Цавловыю 
ст. В-ая 0 раздЬлЪ: „если совершитея раздбль (общей земли и кто будегь 9бижев 
въ своемъ жеребьи или участь, то таковые ниравЬ порушаг. состолиднйся рф 
дёль и требовать перед$ла.“ Слова „общей земли“, „въ своем 7 (жеребьит и „требовиу 
передфла“ составляють добавлешя переводчика къ греческому тексту, п придаб 
её болБе нолный, но не вфрный смыелъ. Въ особенности пеправильна перед 
выражешй подлинника „ремор0$) ёу охахриис уароны; 8 2’ Нан „У ом 
о 1) тодо“ словами „въ своемь жеребьи или учисткЬ- 

Самымъ рельефиниъ выражешемь принципа  общиннаго (лева 
служить, по мнфыю Павлова, извфетнал статья о мельницахъ, (п \оторой „селе 
сай мфуъ“ можеть претъявнть претению на сии же нем мег и 
купить возведеиную па ней постройку, при чем этогь самы кхульскй мИЪ", каш. 
бы частное лицо, дфлаегся „соучастинкомь. . во а эн (хсичух} мельни 
выфетв со строителемь. Роли бы Шаиловь прибомнизь римеюн пос астья 9% 
ственности, по которому постройки на чо Зы нринамежалы собственнику 
земли, то онъ поставиль бы статью иль вь разриль ипостановденй: 
Закона, гарантирующихь возмЫц йе убытьовъ пер. Яуилолиа, для ‹езьсво-ховй 
ственныхь предиринимателей. 


ъ_за`лрежними изслЬдователами дёф озпаченныя стад 
въ смыслЪ свидВтельстйъ ча ›омъ предполагаемомъ моменть состониы нсей седыяй 
терригори, Когда а в нлась въ своемъ нервоначальномь видЬ собственной 
общияной, Павлояъ переходить кь ея состодийо согласно дАВНЫМЬ Крестьиневы 
Закона о”. дучной собственности хозневъ. Онъ ве задлется вопросомт., на каб 
осврвавияху велось хозяйство въ предполагаемый имъ мементь полной общиая 


Нф. считаеть нужнымь принать и дополнить мыфию Васильесскаго, по ко 
усадебная земля искони была въ ЛИЧНОМЪ ВЗАДЬНИ. 


Нетолковавъ г 
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Для подтвержденя своего взгляда, что въ составь общей земли не входятъ 
усадьбы и огороды, Чавловь ссылается па три статы. Вт первой изъ нихъ (ст, 21-я) 
сказано: если крестьянииъ выстроить усадьбу и разведетгь сазь па чужой запустфвшей 
землб (&у асбою ЯЛАотиф тбтир), то верпувишеся собетвенники этихъ м%Жеть —- 
ср зу тбдилу (или 250 хо) хбрих — должны потребовать оть захватчика равное 
мфето (ауслолиху), и только въ случаЪ отказа дать имь таковое возмыцеше имЪють 
право разлюмаль усадьбу. Удивительно, какъ могь Л. С. Павловь ие иосгавить себф 
на видь, что въ этой стальф говорится о личной частной собственность которая при 
изнъетныхь условяхъ могла быть занята, подъ усадьбу. Вторая иривлеченная Павловымъ 
статьи говорить о деревБ крестьянскаго сада, затемияющаго соеЪиною | 
этимь сосфднимъ участкомт лвляется также садъ, 10 дерево должно быть обрЬзано, 
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въ противномъ случаЪ соефдь не можеть жаловаться (ст. 31). Онмь страннымь 
является невинмаие къ тексту стальи, соворящей объ учаеткаль (1255) получаемыхь 
путемь раздфла, саБдовательно до раздЪла ие существовавшихь; притомь тою же 
стальею предуематривается положене, когда сосъдний участокь занять не садомъ, 
но другою культурою. Наконець, ст. 55 о плодв надающемь сь чужого дерева 
представляет собою заиметвоваше изь Юсгтишанова права, самимъ же Павловымъ 
отмЪченное вь примбчаши, п пе относится къ составу подлиннаго Закона. 

За то когда Павловь обратилея оть нре цолагаемаго общиниаго состояния 
территори къ дЬйствительному вниюму, нредетавлениому въ текегБ Закона, 10 
оиъ указаль на ея существениые признаки, не соноставленные Цахаро ин Ваенльев- 
скимъ: возможность аренды на ерокь или павссгда, отдачи исполу и въ поль- 
зоваше кредитору въ счеть процентовъ; указалъ, что крестьянинъ является долнымь 
Хозянномь своего участка и можеть восиротивиться выЪшательству сельской убщины 
въ распоряжеше его собствениою долею, хотя непопатнымь образойь иривлекаеть 
ст. |, 2 и 3 для доказательства поелфдняго положения. Наконеци но поводу ви й 
© податной отв$тетвенности за ушедшаго Павловъ повтораеть онибочиыя мир, 
что до раздБла „общественныя подати вносатсл конечно ‘веть мромъ“; но и посл 
раздЪла исправное постунлене податей .. „обезпечивается круговою отибтетненноетью 
всей общины“, тогда какъ въ относящихся еда. 8 м 19 статьяхъь рёчь идеть о 
привлечении ближайшихль къ вау и обрабощеь, цо епетем &л:25А1 адом. 

Не менышя погрЪиоетн допущены А. О. Павловым въ вопроеБ объ ареш- 
ныхь пользовашяхь по Крестьянекому Закону. Панловь признаегъ, что иредметомъ 
арепдиаго пользованя являлись участки собственниковъ-крестьянь; но не пърио 
его упперждеще, будто нашъ паматникъ „знаеть крестьнятъ, обработывавицихь земли 
крупиыхъь землевлад Вльцень". ЗалЬмъ  онъ произвольно пазываегь арендаторовь но 
Крестьянскому Закону ‘париками, и несправедливо утверждаеть, что ихь огношени: 
КЪ землевлаиБльцамь постоянно выраленотся въ Законь таатоломь стлуси. СНонь 
посл6дшй упогреблень аншь въ двухь случаяхь, имрощихь предметомь арендный 
сдБлки ©Ъ залогомь или на особенныхь выговорениыхь условхь. Относительно 
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половничества говорится лишь: „брать исиолу“, а о мортитахь и того пе сказано, 
Въ примфчани Навловъь справедливо упрекаеть своихъ предшествепниковь у 
признан молчаливаго соглабя собственииковъ самой распрюстраненной остова 
пользоваи чужой землей: справедливо, что вь Крестьянскомь Закон ить в 
это указанй. ЗатЪмъ оригипальна мысль Мавлова, что моргиты Крестьяне 
Закона обработывали земли крунныхъ собетненниковь. особенно монастырей, тогу 
какъь между самими крестьниами было въ обычаЪ отданать свои участки въ ареязу 
исполу. Конечно извфстно, что десятииа была распространена виосИствьи в 
церковных земляхъ, и прибавимъ, что статья © леелтомъ снойЪ носить характер 
церковнаго заклятя. Но арендатора 1{=0525 п527'от15 (ст. 9) мы можежь тои 
сопоставить съ Уриоваот, — терминомъ, употребленнымт, пе вт, трехъ статья$; 
какь полатаетъ Павловъ, но однажды (ст. 15). 


Осповныя черты гражданскаго быта креетьлнъ но изображению пизантИ скат 
Землед®льческаго Устава, въ протинноеть мнфию Павлова, ис вноли подхедять 5 
быту древне-русскаго крестьяиства времень Русской Пранды. Еели врестьянъ вв 
зантйскаго Закона можио сопоставить съ ролейными смерлами, го пля закупову 
разумЪн подъ таковыми крестьянъ, жившихь на земляхъь крупных вотчинникой 
съ правомъ свободпаго перехода, для такого класса пъ греческому Крестьнискою 
Законё нить аналомй. Ихъ нужно искать 5ъ иныхь греческих, ИСТОЧНИКАХ 
прежде всего въ монастырскихь документахъ. 


Статьи 0. И. Успенскаго: „Къ исторш  крестьяяскаго землепляд®ня в 
Византии“, помфщенлыя въ 925 части Журнала Мин. Нар. Ирюсйиценя (1889) 
касаются нашего памятника мимоходомъ, имфн въ виду други задачи. Автор 
высказываеть (стр. 302) справедливое заифчаше, что роль Кро ьлискаро Закой 
въ византШекой юридической лнтератур\; указыпаеть иа то, Что обт\имВа практь 
ческое прим$иеше на всемъ протяжении Визаит ской истори, п ото предполагаев 
въ свою очередь существованю  свободиаго грестьгиства>_ Практическое зпачеяй 
Крестъянскаго Закопа обпаруживается собственпо пе распространенпостью его с 
сковъ, по тфмъ обстоятельствомъ, что памятникъ быль принят, въ, состант, постолниай 
Аррепх къ Эклог%, т. е. въ составъ комнизяцит, имей гь свое премл несоми ие 
практическое зпачеше; и былъ внесенъ, притомъ въ переработалномь пидЬ, въ так 
руководства, какъ Эклога изифненная по Нрохирону; въ составъ же „Шестикнихй 
Арменопула Крестьянскй Законъ не вошелъ, и не быль принатт. иъ Аррешйх, пре 
надлежаний, вфроятно, самому Арменопулу, по сталь переписываться (вслбдь 
Арреп х) всколько позднфе. Въ рецензи на палане Павлова (у; Юридической 
ВфстникВ за 1886 г) 9. М. Усненскй предложиль радъ отлльныхь замфчавИ и 
тексту многихз параграфовъ нанего Памятника, отчасти привлечепныя вые. 


Слёдуеть упомянуть о иЪзсколькихь вводных строкахъ, характеризующих 
содержане памятника, предпосланныхь Феррипи тексту изданных имъ Милапекиу 


списков (Вугаше Яейзейг. УП (1893). р. 558—559), Издатель обнаружидт, 
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въ древнфйшемь списк$ изъ Миланскаго хранилища ифтъ никакото слфда Юсги- 
нанова прана: но подлинный составь памятника носить характерь варварскаго 
законодательства: 1а 1есое пеНа раме зпа сепита Ва па пиргопа зо еНашене 
БагБалт1са. Не яепо, чтб Феррини разумфетъь подъ БатЪатса: иностранное варварское 
происхожденте, или отнечзатокъ понижелной культуры средн потомковъ населен, 
создавшаго классическую образованность. Наказатя, развивает свою мысль Ферриии, 
грубыя и жестовы, состояния почти всегда въ увЪчь$. Это однако пе вЪрпо, первыя 
статьи Ирестьянскаго Закона, носвященныя поземельтымъ отношенимт, караютъ 
правонарушеня простымъ или удвоеннымь возмфщеншемтъ убытковъ, лишешемъ 
вознагражденшя за трудъ и за издержки. Наказашя, которыя Феррани иметь въ виду, 
являются преимущественно въ уголовныхъ статьяхъ Закона, редактнрованных вродЪ: 
6 хоюу, 6 хЛЕтльу, © холаспфутес; но и изЪ чиела послФднихь можно указать 
статьи, по которымъ полагается лишь двойное возмфщене убыткойъ. ДалЪе, Феррини 
находить въ Крестьянскомь ЗаконЪ явно выраженную сельскую общину, при тому 
вфроятно славянскаго типа, въ полномъ своемь развит: }е совлийА 4 уШассто 
(ргобанпеще а Иро я1ауо) ш репо зуойнен!ю“; и это свое замфчане онъ оетавляетъ 
‚безъ дальнфИшихъ доказательствЪ. Справедливо отмфчается вмъ случайный и прим$- 
няющся къ мелкимь случаям характеръ законоположешй, грубо-начвный и поверх- 
ностный сиособъ различаль, одпи случаи правонарушения отъ другихъ къ нимъ близкихъ; 
наконець не денежную, по натуральную расцЪфиаку большинства пмущественныхъ 
отношенй. ПослФдиее не всегда нмЪеть место, тик какъ намъ извфстия аренда съ 
задаткомъ и съ возмфщенемь стоимости въ случа ел нарушения. Этого Феррини, по- 
видимому, пе принялъ во впимаще. Съ указанной точки зря его интересуеть даже 
‚статья о раздВлЪ ($9 евст4оп е 5 гИаипо, поп У! & асепно 4! сотрепзо ш Фепаго). 


Ш. 


Крестьянская собственность по деннымъ Закона. Особенный характеръ содержмня Зохона, стр. 57. Общимь 
его пазначенемь лиляется охраиа крестьяиской собственности, стр. 58. ТерминолоНя земельной собствен- 
пости, стр. 59. Статьи, свидфтельствуюния о присутстым обществениой собстьенности однопременио сь 
личною: статья 32 о лдеревЬ, взрощепиомь на нораздвленномь мет, ‘стр. 62. Статья 78 о мельвицЪ, 
остроснной на общестнеинной земай села, стр. 64. Статьи © нераздфленной терротори и существования 
личной собственности крестьянь, стр. 68. Статья 8 0 (дополиительвомъ) раздваЪ, стр. 70. Катоорт 
земельной собственности, стр. 71. Пахотвыя земли: териинолой», стр. 71; сосфяеке участки, стр. 73. 
полиота зычныхь правь собствелиика, стр. 75. Вяноградиюки и сады, стр. 78. Статья 21 о иокныутыхь 
усадьбахь и виноградинкахь, стр. 79. Усадьбы, стр. 80. Настбища: отсут дуговъ, частных зожии. 
стр. 81. Общественные нытоны, обяйн стаха н пастухи, стр, 81. ЛАеные выгоны, стр. 82. Частная креет,.- 
янсвя рощи, стр. 83. Служебный и времениой характерь пераздфзсяной территори, стр. 54. Основных 
черты собственности по Крестьянскому Закону: вацаЪше; собстьенпость анчнця, ст]. 51. Ненкедствей 
ность личиыхь правъ по отпошентю къ селу, стр. 81, по отноше къ подалному обложению, стр. 85. 
Сиободи распоряжеш, сгр. 86. Отсучстше статей о продажь, дарЬ и насаБловании объясняется харавтерюмь 
памитуика, доподняющаго обие сулебники, стр. 87. 


Но содержашю своему Крестьлисый Законъ ие нодлодигь ци педь одну 
изъ болфе обычнихь категорий юридичеекихь паматинковь. "Но ни гражданское, 
ни уголовное, ни полицейское уложен. ИНрежде всего, Крестьлнекй Законь не 
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веть какое-либо единое уложене, но иредсгавляеть изь себя рН статей без 
видимаго единства редакции. Среди нихъ встрёчаемь ностановлеши, опредфляющи 
права договаривающихся сторонъ, права и обязанности пользующихся чужею нед, 
жимостью съ соглаея и даже безь вБдома собетвениика, случаи нарушены празь 
собственности на землю съ наказанями, составляющими проегое и двойшое возыь. 
щене убытковь, или лишь нотерю труда и издержекъ. 

Вь тоже время памятнакь не содержить ни малЬйшаго указания на осповни 
положены гражданскаго права, никакого учешя о собственности и договорахь, в 
касается наслЬдственпаго и семейнаго права. Руководясь одвимь Крестьянскию 
Закономъ, безь помощи судебниковь вродб Эилоги, или пезацисанияаго обычан, в 
могло бы прожить ни одно сельское общество и ни одно частное лицо. 

Кром статей, имБющихъ своимь нредмегомъ имущественныя стнощени т 
врацающихея въ области гражданскаго права, наматникь содержигь радь уголовных 
постановленй, нмЪетъ свий пенальный (75:/57:55: питуль Семя статей редакть 
рованныхь вродЪ: 6 хитом, © хм. назначаеть такое-то ваБациие, иметь своим 
предметомь не выяенеше иравь сторонь ирн изёЪетиыхь усмнляхь Ио уголовную 
отвЪтственность лицт, соверишинихь извбетное иреекплень. Опа, Крестьнискй 
Законъ поражаеть споей пеполнотою. Радомъ сь статьями, назачавицими ТАБ» 
навазане и предполагающими, вфроятно, выБшательство высшиль судейвыхь властей 
наблюдается отсутетье постановленй о главнЪИниеуь случануь утоловной отььтствея 
ности, объ ‘убйетвБ и другихь пресгуилешяхь, предусматривиемыль уголовным 
титуломь Эклоги, Прохирона и другихь византИекиль судебнивонь И такь ва 
пельзи предположить, чтобы дбла объ убйствахь. о ирелюбеваныхь и про рывазнс 
въ крестьяиской средБ но иеписанному обычаю”), то аспо, что Кресльниск И Заков 
и въ области уголовной предетавляегь изь себя спины а мы Ю 
Кодексу Юепийана, къ ОклогБ или къ Прохнрону. ко 

Ветрфчаются вь нанемъ наматникв и параграфы изъ сферы администра 
тивныхЪ установленй: именно о иподатной отибтетвенности ближайниехь за Зем, 
оставленную собствеипикомт, и о правах носланлии; ‘по къ этилъ двухъ статьях 
имБется въ виду главиБйше опредфлить права на катит, т. е. граждански отае 
шешя между собственникомъ и пользующихся, держальцемь (епзпееги 

Полезно выяснить себф напередь) таковой общий характерь содержани 
Врестьянскаго Закона, чтобы поставить дазе вопросъ: что общее связываеть мел 
собою повидимому разрозпенныя статьи паматинка, и каково было его назначен 
Сь какой общей точки зря должно разсматривать содержане Закона, и можеть 
ли таковою СЫ быль появления въ Византскома, рб общиниост 
притомъ славянской? 

Отафчая,. что общей связью и общимь назиаченйемь наматника явлнета 
ограждеше личиой крестьянской собственности пренму 


5 


) Ср. №. 1. 69 Кетг. Зруща похрепаоаВот; въ дзахь о фазьширыхь мрак хазбл и виа. 


щественио въ случалхъ [2 
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предусмотрВиныхь правительствевными уложешями врод Кодекса или Эклоги, гЬмъ 
самым мы опредфляемъ свою систему при разбор содержаюшя КЖрестьянскаго 
Закона, и относимся отрицательно къ построешямь объ общинЪ, полагающимь въ 
основу то, чего въ памятник ие оказывается. 

Основнымь содержашемъ Закона является охрана крестьянской собствен- 
ности: 1) на землю и на жалву (первая грунпа статей основиаги текета, см, выше) *); 
2) на живетныхъ, какъ на вторую важифйвую категорно цБиностей въ сельскомъ 
хознйетив (вторая групиа сталей)2); 3) уголовиыя статьи имють ложе самое сие- 
альное назпачене, ограждая крестьянскую недвижимость и движимость, вь особыхъ 
частныхь случаяхъ сельскаго быта, но своей мелочности ие предусмогрёниыхъЪ 
общими судебниками ехрИсце 3). 

Вторая и третья труппы статей будуть имфть лишь служебное, вспомога- 
тельное значеше при изучеши первой, имЪющей иредметомь землевлад7Тине, помогая 
въ отдьльныхъ вопросахъ или сходствомь термиповъ, или случайными подрюбностами 
содержиня. Первый и основной рядъ статей древииго текста безь титулов вуЪстЬ 
съ его позднЪйшими дополнешями, вставленными въ середину (ст. 31, 82) и при- 
бавленными въ концв древнЪйшихь сииековь, опредфанють намъ характерь не- 
движимости и личныхь на нее нравъ. 

Земельная собственность иазывастея въ текегЬ памятника многократно п 
открыто, юридичеекихи и вмъег сь тЪмь живыми народиями термицами, не до- 
пускмощими никакого сомиыия, и полнота иравл, собственности вытекаегь изъ 
самаго содержашя отдфльныхь статей. Раземотримь сначала термивологио, чтобы 
затБму» перейти къ опредБленйо, какой реальный смысль разумЬется подъ деными 
и несомнительными выраженями текета. 

Выражен намлтинка въ даниомъ случаЪ настолько опредбленны, что пикто 
изъ изелВдователей, притомъ отыскивавишхь въ ЗаконЪ слёды общинности, не 
оспаривалъ существования личной собственности на крестьшисые участки. Ио какъ 
мы видфли при критическомъ обзор литературы вопроса, имфвииеся въ виду ученые, 
ве настаивая иа госнодствБ личной собственности въ содержании Закона, облет 
ее, предиолагая такой моменть состолня сельской территорш. въ примбиеии  кь 
которому можно было бы поставить кресть паль вефуъ отиосящимея до земль- 
втладфия содержащемь Закона. ВмВстЬ^ сь тВмь они не разъиецяли, на кабы 
категорш недвижимостей распространялись нрава личной собетвенноетн, и насколько 
полиымь было примфнене этихъ прав. 


') Но издан имь Ферриии п`Павлопа сгатьн Т—2Ь 31—32, 35 Панл.. 66 Фи но Идва, свв 
Ферр., ср. 80—86, дополн. 86 > 90, 92 Нана. 

*) Но валанымь Феррини и Навлона с1. 53 30, 35—54 Ферр., 36—55 Изал. 70 2 Та 
73—19 Павл.; 82 Ферр., 57 Павт. 

*) Статьи 22, 55—65, 57—69 Ферр.; 56 65, 67-72, 9Е Идьа. Сюда же молль 
ить второй грушны: ср. 28, 30, 40, И, 13, 45 №ерр., изь верной ст, 77 пи. Ферр | 
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Отвлеченное назвав!е собственности, именно 257275: (Чоннийию), пестраца 
на етраницахъ визант@йскихь памятниковъ Юстишанова права, употреблено в 
Крестьянскомъь Закон всего дважды, и притомъ въ статьяхь позах \наго п 
исхожденя, заимствованныхь изъ перифразь Юстинановыхт, Институщ и Кодекси) 
Оно же встрёчается и въ одной изъ интерполированныхт статей уголовиаго титущ 
Эклоги, свидфтельствуя о ея книжномъ пронсхождени. Въ извфетныхь текстах 
Крестьянскаго Закона ея вЪтЪ, и она не согласна съ одной изъ его статей»), 


Отвлеченныхь терминовъ ни для собственности, ни для влазфния (У 
р055е5510) въ подлинном текст памятника не оказывается. Вообще въ пемъ м 
не наблюдаемъ юридическихь абстракцй. Даже слова хозубти; 15% 215, ую 
требленныя однажды въ древиЪйшей редакщии первой статьи о мельницахъ, 88 
нены поздн%е черезь хмм. 


Если нЪть термина деопоче!х, то и соотвфиственнаго ему 232161у: ие в 
ходимъ въ подлинномъ текет$“). Въ нослфдией стать и мельницахт, по древя\ь 
шему Миланскому списку, по обонмъ Московскимь изданнымь у Иавлона, разы 
какъ и по Ефоба а@ РгосЫгоп пи (ХХУ, 24). стояло 2 хУНутае зфу Уорх 
фол, которое и замфиено въ поздиБйшихь редакщяхь и нечатныхь иззавят 
черезъ © деотбло: лоу умру. Кром того въ безсиорно воздиИшемь ргоок 
шп, печатаемомъ при издашяхь Арменопуля, читаемъ Зазити; 159 2255). 


Тогда какъ Эклога употребляеть для обозначеня собственника н Ава 


и #6ргос"), Крестьиневй Законъ иметь пеключительно живое наро ваНМЕЮ 
вае хбр:ос*). 








——— 


*) №р. 1. Х 5 НешЪ., сё, шзе. И 1, 80. №. 4. Х 4 Нешоь., «Е. Со4. Зы. Ш 32, И. 

*) Ефора Плеог8 её Сопбапию ХУИ, 13. (Йаслагае, СоЙесцо Шхогат Мей зе Пой 
‘шедйогою, ТАрёае 1859). СЕ. Хёр. 1- ЧТ Ненав., 41 №ехг. 

*) Есть глаголь убреоЗо: с! зроеута; кое сё увибрами тм ( 35505 ром, 19 Кеи., гаь кф 
уврбрауоь могутъ быть глоссой. Хор употреблено ознажаы для а язалфнл жинотнымь, 10 Ре 
И Ура, и убий въ юридачеекомт, смислЪ находится въ охпомь йЗь етих иарографовъ Захий, 
90 Кегг. Х. ше. Нейщ., занмствовациомъ мзъ смз. 7 Со4. (1%, 12. й 


*) За исключенемь 2воле туз (553 24у?ррл, ст. З1 по старшему Миллискому списку. 


*) На осповани чтешя Заолётох ЦахарЁ» склопень быль считать всю статью полн йвей вставый 


ню опа имфетсл во всёхъ изьфстинть синекохь и при томъ съ подлиивыхь одофу. Ср. Хаслагие, № 
зсШеше 4ез ре вс -гопизсЬеп Цесма, 3 Лой., Апш. 817. 


*) Ргооет. 6 2, 8 3 ед. Пейль. 
*) Аволбтис недвижимости Е. ХУИ, 2; жброс раба Е. УШЕЛ, 3, 4. 


*) №. торт. ей. Кетт., `9: буш а усаос 105 курох 185 убрас. 1041 1 НейзЬЛ: верт 882 
Абуо5 1} ХФрас стос рат тод Хоро аб (0418)... ха! т2 ауру $ 1ёу Вркадема Ахат 6 ох 
"обтоб (абс Решт.). 17 (1 13 Пень.) ву су хорах &АА00 ириса. ... атомы... . эф код 0% 
12 (1,22) чём +15 хор (Коло Нешшь.) хором. 15 (1 24) ‹ф жожмф 155 81855 (102 &терою ... 81207..9 
Жорр тов &троб Нешь.)../. & х040$ 155 61707. 89 (УИ 1) & 503 чик х5ро. 21 {Х, 1 НежЪ) 
Зтбрф ААотИф лёту... И тбу пальму хбрих Регг. бя, 6 153 збиоз изисс НенаЬ. Ба 5! 109 оба 
бр ... тбу 106 чёкой хбрюм Пава, 49 Рег. & Хоф 167 тёлео, 60 Кегг. ен. 67 Еыт. 1ф кор (9 
@реоц). 80 Регг. (Х 8): 6 Хбрио$ (195 но. 153 р5Ашисс), 83 Паиз. (Х 6 Нешоь.) тд 309 вуухотьроз (® 
"ВОшуос) хорбои (16... хорф Нейо\.). Въ редакши Феррини этихъ словъ ить, Х 5 ПейцЪ, { у Регт. Пам. 


ить): 6 105 &54родс ибмос кой тоз охфрзло$ болен аскет... АтОАЗ Е из ЗН Фаспоти а» @итувий; 6 т 
В8афо$ ибриоз. Сы. выше прим. 1. 
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Точно такими же хбрюь называлотся крестьяне по отношеню къ ихь жи- 
вотнымъ1) и рабамъ?), тогда какь въ интерполированиыхь иараграфахъ ХУП ти- 
тула Эклоги рндомъ съ хбрб и вь этихь случаяхъ авлнетен бготлбтус 3). 

Въ одной и лой же статьВ одинаково названы и недвижимость, и движи- 
мость крестьяиъ *). Недвижимость не только называется и иодразумфвается ипри- 
надлежмцей  отдльному крестьянину 5), но опредбленно называется ихъ ©0б- 
ственной  педвьаивхостью: землею, пнашнею, вииоградникомт, огородомь, ладиною, 
рощею, домомъ. 

Въ трехъ параграфахъ древиЪйнаго состава памятника) читаемь о ©00- 
ственномъ полф въ смыслЬ пашни ?) и о аядинб, пустоши или пани! 6; зь одном, о 
собственномъ надфзЪ, гдБ община не можеть вмЫшиватьея 8); тогда какъ нозднЪйшая 
редакщя имфеть &у 1ф ёЛаубуи адтф рр (Х Т Ненш.). Въ то же время всЪ 
редакщи кромв Миланскаго старннио списка имТоть слово 12:5/ (ииу5у тбдом) въ 
предыдущей сталть$. 

ДвЪ статьи, поздифе заимствованных изъ Юстиианова права, говорить о 

собетвенномъ виноградник и „своей“ землВ въ значении сада”). 'Гочно также гово-’ 
„рится о собственихыъь животныхт!). 
я Оть педвижимой собственности, принадлежащей лично одному крестьявину, 
отличается собственность другого лица или сосефда") или чужая недвижимость — 
пани, виноградиитеь, ]муца, дома 1?). Вь занметвованныхь статьяхь пабмюдаемъ 
тоже словоупотреблене 11). "Точно тавже говоригея 0 чужомъ хворостЬ 1“), о чужой 
тел р» 15) ио чужом скот Ъ 16). 


\) А. 1. ей. Когь. 23. 24. 23. 35. З7. 12, 47 65. 42. 52 5. ТЬ. 72. 73. 14 М. 75, 89; хде 
160 бёуброь 81. 

') №. 1. 44. 46. 70 тек. 

*) (Е. Каюова ХУП 50 и 52. 

“) М. 4. 76 (У 1 Пети»): Зейозжс тиу а5тоб (820105) пари ... ву 1х 815 илуми. 

5) Ср. сё тбу &АХшу пару 79, лбу Ваитбу тепом 81, Еуздоу храм 81ёроо 4вш2тоз 17, 16, 19. 
СЁ 8—5 ек. 

°) Кёр. 1. 1: 1вюртёу ёртаХераусу ту асу @добу. 18: рудохом ту лоу 422%. №9: лора 
‘вх 250 Ро 61255. 

т) Мн. 4. 55: 89 1 пбр аизаАи 2 БА а 8 &тоб. 

ву ёу 9) Ва рзр бл 79 Кегг. 84 Цама. и Есюць тие) ХХУ 22. 

*) су днтаамх Павл. 71, Ненив. У 2; харлё» пзобути 815 ум Филу И’ Нава. эВ, Нар. Чеем 

%) 12405 3565 43 ег. 

**) №. 1. 1: ий порорбем абдамоф 15б САИ... (перо 9 Их 29155 регий Мочфи.. 
Пагшен.). 17: 8у0%оу уфрам Етёроз 3656. \ у 

'7) Мл. 1. 21: &АХетрИв тат. СЁ Неныь. Х, 1: 2 ЗАХотрир 2% але Ятарыр. 00 в: 1х арх 
Улохс. ШГогг. 69: @АЛотрёх оба. 58: бвкЕЛсое Зочихь. 60: 9 Зале И зи арг: щи арт 
феху пАм. 65 (91 Нал.) хо5б &АЛотриоэ;. 

7} зу ЯлАотИХ Й (въ смысль пастбища), 53 а. Кегг., 92 Павл., У 3 Иелоь.. _, 
(усадьбЬ) 57, 89 и44> Рег. Х 2, 6 Непив. Въ нозхаъйшемт ргобелиат: $ 2 у Ата АДе. БА та, 
@ААотриу @ау?рту. ще: 8$ @ЗАотам ихтхротеини и У 1 Ненть., у Кегг. и Нант. вт... 


на 3 у НЕЕ ме | 
} №1. $ 32: аотиам брмину арг, ихулилу смет. Собствение соадома дл О А.Н сета 
оставшаяся носл6 жатвы, ср. стеринще иъ Ки. Зак. 
2%) \ т. 62. 


ГИ : Е - У „> > :-- - < з- - 
\2р. 1. 89, 72, ЯХАбтрм илмоф, роЗч Зла 52. Зф ЗАЛ (ие ТИ. 
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Итакъ тв же выражешя личной собетвенноети употребляются на ВСУ 
протажени Курюстьянскаго Закона, чтобы ободначить какъ недвижимость, таз 
и другой важнфйний въ сельскомъ быту предмегь вчадвльческихЪ иравъ, имени 
животныхъ. Это наблюдается какъ въ тексть памятника, такъ и въ его допознь 
тельныхъ  статьяхъ, заимствованныхь изъ такихь юридических источниковь, 
которыхъ исключительное господство личной собетвениости не возбуждаеть виз, 
кихъ сомнЪн. 

Мы можемъ установить, что словоунотрейлене Крестьнискаго Закона в 
дфлаеть никакого разлиия между различиыми категориими иедвижимостей. } 
высшей степени важно, что памятникъ точно также товоригь о собственном 
на пахотную землю, какъ 0 таковой примВнительно въ випоградникамъ н са3ю 
-къ усадьбамъь и къ лёснымь участкамь, какъ тоднымЪъ для обработки (2457.55 09) 
такъ и къ таковым, которые нашнею быть не могли (7255). 

ОтмЪтивь также, что собственное настбице, принадлеяцицее одному зи 
. упомянуто лишь въ одной занмсгвованиой статьК (53 АЧ. ЁКегг, и Ив Зы, 
92 Павл, У 3 НеиЪ.) н что кромБ пожней (ср. 76 Терр., 50. 31 Иавл., У и 
Ней.) и лфеныху участковъ, пастбища въ частной собственности пе упомннаюю 
нашимъ памлтникомъ, отложимъ до времени ближайний разборь вонроса, вай 
разряды недвижимостей находились въ частной собственности. 

Обратимел къ т6мъ текстамъ Крестьянскаго Закона, которые передають | 
еднновременномь существовани индивидуальной собственности крестьниъ съ 76 
риторией, остававшейся собствениостью села. Центрь воироса ложить не иъ суще 
ствованиг какъ личиной, такъ и общей территорш, такъ какъ и таги 1ругая заса 
дфтельствована текстомъ Закона исосноримо, но въ едиповременной‹ наличное 
обфихъ категорйй земель виутри территорт одного села. Въ виху то, чго общине 
землевладЬе по ириродф своей есть форма искалючительная, и праны 
всей территорш общинЪ рядомъ съ личной собственностью существовать пе № 
для Цахар!е и другихъ, усвоившихь его теорю общины по Крестьянекому Завоя}, 
остается одно изъ двухь: или предположить, что’ дла седьской территорий суще 
ствовалъ такой моментъ, когда частная собственность еще пе появлялась, и отно 
такимт образомь свою теорно ко`временамъ, предшествующимь всему содержат 
Ерестьяяскаго Закона, за исключешемъ тЬхъ текстовъ, на которые они ссылаюта 
или же доказывать, что личная собственность не есть собственность, но нодлежий 
передзлу. Они вступили и на тотъ, и на другой путь, но съ одннаково малый 
усп$хомъ. 

Противъ содержашя всхъ статей Крестьлискаго Закона, касающихся земед 
У нихъ въ рукахъ только тры текста, изъ которых одниъ служить имъ и № 
той, п даЯ другой цфли. Въ двухъ изъ этихъ статей текст существенио кодеблете 
и всБ три не только допускаютъ, ко и вызывають иное толковане. ВсЁ три 4% 
уже знакомы: это ст. 32 о деревЪ, взрощенвомъ на мфстЬ перазаВленномт, ст. й 
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© мельницЪ, возведенной на таковой же землф, п ст. 5, о раздёл5. Первыя двЪ 
имфють аналогичиое содержаню, ноявились в, текст Закона, вЪроятно, одновременго 
(см. выше) и стоять не отдбльно, но въ логической связи съ парными статьями, 

Посл постановленя (ст. 31) о прав владфльца сада требовать, чтобы 
дерево сосЪфда, затемнившее его садт, было обрублено, — составляющаго видо- 
измфнеше пцег@евии Фе агрот оз саеден 5, какъ замутить Цлхар» (ср. дЪйстви- 
телыю й. Ти 2 0. 43, 27), пе заиметвоваше, — помфщена елрдующая статья: 


"Е5у З&уброу бузложр (а. амитраз)) бо ух У бло анзмоть ия зла 


х ‘ 
> у 


табтх ‘ууу рейорос уз Ау) &трф'), р ЕХто 2072, Я 65 ам ибох 


= 68 холабой 0 156 тблоь бил адикоби, боль блербм те добу ий 
&Утю сдтб. Регг. 32. 

Въ этой стать мы имфемь указаше и ва состоянию земли до раздЪаа, 
и нося раздьла, и на самый раздфль. Земля до раздфла обозначена словами & 
тлф адзиото. Слово тбпос означаеть въ Закон не всю территорйо села, но 
лишь ея часть, могущую находиться въ собственности иЪфсколькихь вали даже 
одного крестьязина?). Примфнительно къ такому смыслу слова 2555у, равпосильному 
Хорйфюом, засвидЪтельствовалшому нь ЭклогЬ и документахь, поздифйния редакци, 
но также и Московскя, вставляютъь въ 8-ой стальЪ о раздфлЪ слово 12525 для 
объяснешя схарх. Пь зиачениг осповномь, безь велкаго отпомешя къ дфлешямъ 
сельской территорнь мы паходимь слово 1225 въ иервой статьЪ о мельницахъ 
и еще въ двухь случаях?) имении въ сочетаныху: „нашель мЪето“ „ноказаль 
мего“. Возможно, что и въ нашей 32-ой статьЪ о взрощенномь деревЪ слово 
т01ос имфегь общ смыель. По веякомъ случаЁ &у лбяф бнеротф означаетъ часть 
сельской территория, названной ипритомъ пераздфленной, въ отличе оть другнхъ 
частей территорш, перешедиихь черезь актъ раздфла въ личную собственность 
крестьянъ. к 

Статья 32-ая какъ отдЪльно взятая, такъ и въ связи съ предыдущею, не 
одержить указаше на раздфль общ, как на такой уредполагаемый моменть, 
когда на сельской территори, до тЪхь поръ остававшнойся общинной, полвалетея 
личная собственность. Наобороть изъ самыхъ выражений: 2% тёлю рем слдуегь, 
что раздфль имфется въ виду частичный, такой ке кабъ въ стать 5-ой, другими 
словами, совмфетпая оккупащи крестьянами нераздбленпой терыиорн, или части 
ея, расчистка лфеного или иного пастбища нодь кульгуру. 


'} Вмьето А&ху 834 обычный тексть при Арменовуав иметь Е)хузу #1 
Московекихь спискахь непорченное члеше 2х ИЗО ЗАМ АЗКАЗЮ. 


“) `Ру албрф @ААлыЫф тд... © тоя тёлыу цаЁ 155 чл) урл И. 3 Зала № аня 
Етерф 16 ИТ. Ем 8005... Е брлздем Я хилр Фила... Арх Ета 4 2:02 120 ЗЫ Ш сы м2 


тм Еаоту зопоу (3е. хору} ВИ, е4. Регг. 
2?) М. 4. Т5: Ях@у #9 КОРИ бохркизт Зблох коли бути Нпотрале из, 1 5 . 


Вес збкол вто Расу. 42: лу тавоя даа, 
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Изъ статьи 32 слфдуетъ, что существовала пераздЪлениая территору 
которая могла быть занита подъ культуру и раздфлена между хозмевами, обр 
тившись черезь это въ частную собственность. Изъ этой статьи не вытекает, 
наоборот» противорЪчитъь ея выраженымь тоть взглядь, но которому существовань 
у чёлф бнеМотф предшествуегь полвлению личной собственности на всей вообу 
территори села. Предполагается такой раздьть, какой возможень въ иёмеце 
деревиф съ наеслБдственными гуфами и сь назиенюстью общинныхь земель ид 
алмендъ. Статья 39 ие иротиворЪчить другимь положеиамь Крестьянекаго Заков 
относительно крестьянской собетвениостн, она не содержить указмии па порядок 
отрицающй личную собственность; она наобороть стошть въ связи особенно © 
31-ой предшествующей статью и иреднолагаетгь существованию» личной собетвея. 
ности и личнаго хозяйства. хотя бы евоимь выраженемь 3 12 дистр. Ов 
не гарантируетъ, пе охрышеть БАавнхь либо иравь общины, ни паиравлена и 
защиту частной собственносги н личной предиритучивоеги, оной протипь друг 
Въ самомь дЪлЬ, если вь предыдущей сзат/Ь мы нуЪемь случай сельсвь 
хозяйственной практики, когда интересы соб застакляюгь ограничивать 0$ 
ственносгь, создавая ифкотораго рода отрицательное право на чузую вещь; 10 в 
32-ой стать мы имфемь отчасти подобный же случай, когда собствениикь виов 
образовачннаяо участка должень териЪть иа своей землб чужое плодовое дерем 
или возмфегить убытки иредиринимателя. По римскому праву онь ие быль Я 
обязанъ вознаграждать за вещь, находящуюся па его собетвениьй земаЪ. ЗдЬь № 
имфемь копфликть не между правами общины и иравами отдЬльмаго лица, 9 
между нравами собственниковь земли и прежде взрощеннаго дерева. ; 
Подобный случай мы имфемь въ статьЪ о мельницалъ. Привецемь ее № 
древиЪйшнему тексту Феррини: у 
"К 25 Джим 8 ую Зыеиноз, Зблоч мер буза ёгл2о* и рух 
Й 9$ &ррастирим салат, м 1 тд Дора или: ( абс Я ха 6; хо 
бух тбщоу, паз у ЕЁ пб ими лора ий бы ия +8 ул 
3% Ёорастуоли. 73 в. Гегг. 
Приведемъ для возстаповалешя дрекиъ {шей редакцш тексть Московской № 
двумъ древифйшнмъ, почти совершенно, согласдымь синекамт: 


"Еду пб оу & уойф буит том ими Фут Вита 
Еруаотуиоу бло (рбйлюусз) хай чо кеЯЗ, Брала 2 петф ту 
Вруаотироь чеХеюску, &49 1 155 Ув о углу 2 
хоро, 6$ ру ду имубу тёплом прохалязу 5 


5 
ббтиюсах ох $5 ту 156 ёруаотцию» ЕЕ 


хосабощот 155 159 ёрухстИЯ 
$ даЗау ум Зрыйоруть 50 
285, хо Еозозау хомамй 9 


>= 


проеруасоци р. 

Ни въ` одной статьЪ Крестьянскаго Закона ифтъ столь неустойчиваго тексй 
какъ въ этой. Обыкновенная редакщя ири Арменонул$ и Ефобе ай Ргобигой 1 
Ма даютъ еще друме варанты; изъ нихъ первый тексть пе представллеть важных» 
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‘отстунленй, въ сравнение съ Московскими списками, по редактированъ короче н 
дасть лучшее чтеше. СоотвЪтетвениая статья Эклоги но Прохирону предлагаеть 
‚СЛВДУюЮНИЙ текегь съ оригинальным дополнешемъ въ начал»: 


РЕбу 5 Ихоу 8 уомо бур 125 хм оба пом ибАоу, ХУ Ес 


1 ? а 

„Воли, УЗ обтбу бежхеууёи урёмоис мод ЕЕобеоби]. &Ё 28 15 у лады жммуф 215- 
2 ) г) 2 у т или 7 - 

Узи Зухи Изо 9 10075 прохатАох ВЕТХ 0% су 155 иухотиооь те- 


1 
14 
АЕ: 04 155 УрО хмлюуй холабовусии 05 оу ход ким ти 


21 


ахм 39 вое: 
АзуцУ оотф добблосам халобо)Лм = 17 Ебобоу 156 Врат, и Езлозау и 
ушу хф проеруасарур. Е. а@ ПтосВ. ши, ХХУ 20. 
Сравнивая три эти текста, изъ которыхъ средый засвидгельствовань Москов- 
‚ской рукописью ХТ вЪка, замчаемъ слдующее. Слова Сифу &у убе!о, ипринадас- 
жания къ подлиниому тексту статьи, означаютъ шеоа уюеь полноправнаго члена 
сельскаго общества, въ противоположность 06, вставленному Экломио по Шрюхи- 
ропу въ иитериолированной фразф. НигдЪ въ Закон крестьяншгь не опредЪаяетея 
такимь образомъ, но называется просто 770605 или 75; въ нашей же статьъ 
‘слово 715 опредВлено чрезь Фхфу &у уе. Слова т2л5у хмЗу вузах не означиютъь 
всей общинной (пераздЪленной) территорит, какт, слфдусть поннматъ 5 хомф 320 
‘Эклоги по Ирохнрону, имЪющей въ виду сспьеральное ХТ в. село съ наличностью 
общиииой (зависимой) территориг виллановъ, но в1, смыелВ м%ста достаточнаго ни 
годнаго для устройства мельницы. Это самое мЪето квалифицируется, какъ общее, 
хомбу бут. мо именно качество земли является осиовашемъ для претеизёи села: 
халабой. 05 имиуу бутх. И въ древиЪйшемт, текстБ Феррини выкупленная мельница 
‘(собственно Еруязтйресу) стамовилось х2:убу; и издержки вносились всЪми членами 
„села хоз, сообща; эти два нослбдие варанта изчезли въ поздныЫпиихф редак- 
хИяхт. ДревиЪйшая вся была построена па понятиг хоуёс. Сами ле поздифйиния 
редакщи разъясняютъ, какъ он понимали термить х0о:у6с, — черезъ интерполянио 
противоположнаго ему 195. Именно Московская и позднЫная, при‘ Арменонул%, 
редакщи обосновываютъ претензйо села въ слБдующихь выраженяхь: ®5 2:5 
ду дм» бо прокохасубуто$ и 6$ прохоласуйми ду хоуЗу тёпом ТР, ить 
что устроителю мельницы ставилось на видъ, что онъ черезъ свое фактическое завля- 
дЗыпо (ср. Чеенио) обратить будто бы общее мЪето въ, собственное. Подобнае завла- 
ДЪшю, нонечно, еще пе создаеть собсвриноети, и потому приведенный варажента 
поздифйшихь редакций страдаютъ иеточностыо, которой ие имфетъ древиЪйпны: на 
опо важно, ощое разъ подтверждал, ` что термин, х5:/2< нонималел как, оррозани 
Слову 22.55, означающему собственпоеть частную. На этой точь арЪНа ве синиь 
уже Кешес аа Реобигой пниа: измфиняя отвлеченное мои 59 дао бан 
‘кретное поните общииковъ или сотовариицей (хмуеуз”, эта редакцёг назакаегь мень, 
занятое мольнццею, общимь и въ тоже врея собственным имуошествомь зти\ь 
‚общникойь: (х5 Амос! хто вы в; Бим и ммм ло,  Иаралаельно со 


юмфшешемъ отвеченнаго ху т; сь наличными членами. нрачемь зиущена ись 


р. А. Наичевко. 
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виду принадлежность самого предпринимателя въ составу сельевато общества, — 
наблюдается утрата обоими терминами, хим; и Зи. ихь коренного смыбу 
Взаилию исключающя понят оказалиеь соносгавлениыми рильчь кают пара 
лельных другь другу"). НО 

Таково рукописное иредаше дли ст. 73 (33) а частном преиияты (2 
отИрмоу шошуос\ на земл№ села, не постущииней въ частную собственность. Обр». 
тимся къ разбору древиЪйшей извфстной редакции статью, гдб нбть нигакого у 
минашя о сельскихъ хоуюУ и ИХЪ совместной собственности, но наблюдаети 
именно хогубсус 205 7250, занваяющая претензию ина общую территорю, у, 

хёлос, выкупающихь возведенную на ней частную постройку тЬмь путемъ, что в& 
члены или хозяева, села (45/25) унлачивають ся сгоимость сообща гисгитз.. и чере 
то не только возвращаютъ фактически мфегу, занитому сдниоличию, его значек 
территории общей, но и придаютъ таковой сооружение. возве му: на ней одною 
изъ хозяевъ. Предь намн собственио два термина: 5 мл: и 95:45 Нерный в 
пихъ болБе привлекать къ себЪ внимимйе, но второй болфе его заслуживает, ие 
истолковане опредбляеть смысль статьн:. 

Слово имуё ти остается для пасъ перазъясненною затадкий. Другй при р 
его употреблешя въ подобномъ смысл пе можеть быть иаии указмиь, по вр 
ности въ юридическихь памитникахъ. Иока не сдблаются извЪетицми повыл даны 
смысль этого слова хогуёту$ представляется болфе отилечениымь, ЧБ у прупа 
существительныхь того же самаго корня. Опо означаеть собетвениа очимость, © 
шапиаз, тогда какь слову община въ значеши политической или земской совокуе 
ности соотвфтствуеть хогуёу (сошишие), а общество въ юридическомт. смысл тов 
ращества (сопиииио, зосеаз) называется въ источиищахь изгиру я, хмоде : 
Слово же хуи; не имфегь значенш общины въ законодатеиктщь или въ № 
кумептахъ. Судя по текстамь, собраннымь вл. слонарихь, оно унетребительно п} 
имущественно въ литератур ригоричеекой н М га можеть 031890 
общину монахов. Пока ие будеть указано дальн нихт дантизхь, польлеше ут 
слова въ текст Крестьянекаго Закона намт Зе танаяетен столь же шабу ждВющи, 
виимаше, какь выражеше $:2%2150575; въ ст`З в раздёлВ пли библейская ремня 
ценци въ ст. 66 (0 залог земель) (и 1) (х5^ахх; 255 пАт,о:2м). Если ироис% 
адеше х2:5т1; въ текстб Врестьянскаго Закона представдяетт нЪкоторое, [1 
перазрёшимое затруднеше, то его смысль среди контекста статьи въ общемь 6 
споренъ, слово означаеть сельское общество, село, какъ собствениюка территор8 
не поступившей въ частную собственность отдфльныхь хозлевъ. 


Сь, этой ‘стороны сельское общество намъ только н знакомо, Съ друга 
сторонъ изъ Крестьянскаго Закона оно намъ ине извЪство. Космбсуе или #8 
подобный терминъ не упомянуто ни въ одной другой статьВ, кромБ 78-ой © м8 
ницехь, Оно доже нигдЪ и не подразумфвается, такъ какъ статьм о податахь 6 





") Римское руб сз реумизоие арег имфеть съой историчесЕ  сумгадт. 
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оставленныхъ земель относлтея къ ближайшимь и пользующимся, а ве къ общин%, 
предполагають институть &лб0^И. "Только въ стальяхь 719 (рероб от 9й5 106 
хороо 176) и въ З1- У реб 106 хоро, Ашфгоз.) названо уорёоу въ качеств 
собственника земли, поступившей въ раздфль, и тоже самое подразумЪваетея въ 
ст. 32 и Зо раздБлЬ. Слово хомбтис говорить намъ только 10, что боле ясно 
выражають иаличность общей цедвижимоети (х5:%55 1200$) и выкупь всЪми „живу- 
ццими въ сел“ возведеннаго сооружеши сообща (05965). 

И это выраженте хогубс донускаетъ различныя толковашя. В» своемъ контекст$ 
(пасом сум ЕЁ2б0у палас комб Обтосом) слово ховс могло быть прибавлено для 
усилешя лбучес: веБ вообще. Легче однако другое толковане въ смысл 217, 
рабИсе или ш сопипипе, сообща. Это поелфднее означаетъ, что хозяева села ила- 
тили не пепосредственно, личио и отъ себя, но поскольку они входили въ составу, 
сельскаго общества, которое являлось собетвениикомь земли и возмЪщало предири- 
нимателю его убытки. Можно замфтить, что слово хомюс стоить въ древнЪйшей 
Миланской редакщи и отсутетвуеть въ послБдующихъ: оно было найдено излишнимь 
или ненонятнымъ, съ появленемъ хол: въ качеств собственниковь нераздЪ- 
ленной территории. 


Важнзйшимь для насъ терминомъ вь текстВ статьи 78-0й является конечно 
хомёс въ приложеши къ 225; и вруаотусму. Опо бросаеть евфть на хоус<ус, 
даеть для умубляз единетвениое намь пока доетуиное разъяспене, оно, можеть 
быть, и вызвало присутетье этого носльдняю термина... Понимая 256 и 1055 
противополамиотся въ источникахь постоянно. Подобно тому какъ повяте ос 
означаеть не только индивидуальную, личную собетвеноеть (ргоргиз) въ отличе 
оть имущества ифеколькихъ лиць и вообще чужого, но также еобственность частную, 
(рмуа$) въ противоположность тоеударственной, — такъ и терминъ хогубс обозна- 
чаеть не только общноеть принадлежности н$сколькимь лицамъ (это. его `осковное 
значен1е), но и собственность гражданской общины или государства, въ отличие 
оть имущества частнаго лица. Оно обозначаеть не только сотиюшив, но и риЁсиз, 
Въ приложений! къ селу, не составляющему политическаго цфлаго, но извъетнаго 
намъь — оставаясь въ предфлахъ Крестьянскаго Закопа —— исключительно па основ 
аграрной, цоняме риЪНсиз должно быть видоизмфнено соотвЪтезвенно, получая смыель 
нераздфленнаго имущества села какъ КБкоторой‚ идеальной личноети. Сововупность 
хозлевъ извфетнаго села, какъ цвзое, ивляерен собственникомь и5:у2) 15202и. 

Сь этой точки зрёюя получаютъ общее объяснене интерполяции текста. 
ст. 73, наблюдаемыя въ позднЪнихь редакщахь и вь Еоче а@ Ргоемтгой пинага. 
Параллельно съ иреврыценемъ х2!у2су5 ВЪ хуй (среднамъ звеном является 
чтеше хог/2ху$ халобзво: Мочи), утрачивается представлене о пораздёльной терри- 
тори какт < бетвенпости публичной, качественно отличной отъ частный. Сначала 
наблюдаент протцвопоставлене предикату и2:у2с понят #25, при о шовременпомь 
признаиц выкунленнаго сооружены собетвенностыю прочихъ хозневь наравиЪ сь 
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предиринимателемь, въ качествь его совладьльщевь (коми. Въ редакции 
ИзмБненной клоги представлеше о совокупности исчезло, и сообразно съ у 
территори (и сооружеше посл выкупа) стаповитея собственностью  наличндь 
членовь; такь что представлен о частной и публичной (общинной) собетвенао 
смЬияется сушенюмь той и другой, которое дегло въ основу теор средневЪ вова 
корпоративнаго И общиннаго строя. 

Повторяемь сказанпое выше въ критическомт, обзорВ вопроса: ху; 165 
сг. 78 слбдуеть соноставить еъ 225: 218215705 ст. 32 о взращенномь дерев. Соле 
жаше обфихъ статей существенно подобно. И та, и другая имыють свои парни 
статьй, именно З1Т ин 79-ую, стояния па ночвЪ пеоспоримой личной собства 
ности. Постановлешя о мельницахь н о взрощенномь дерев презусматриваку 
столкновешя интересовъ еднноличнаго предпринимателя па земль, ие поступив 
въ частную собственность (35529 изу» бутх 78, & тп Зита 32, съ прави 
собственника земли. Въ стать о мельницахъ таковымъ лиляеген село. поздние в 
личные члены села; въ статьВ о дерев предуематризаетел случай, когла варащени 
дерево (напр. маслина) окажется посл раздЪла па участкб пругого личнаго 6% 
ственпика. И та, и другая статья ограждають нитересы предпринимателя, гарант 
ему возмфщеше убытковь, въ противоположность римскому положению: зирегб 
се 5010, сооружешя па чужой землЬ поступають въ ному ея собствению 
безвозмездно. а 

Таково существенное назпачене обфихъ статей. но редавтироваин #4 
различно: 31-я лено защищаеть интересы посадиншаго дерет, а 7Н-вя говб 
о правБ села выкупить мельницу. Въ первохъ случаЪ какъ бы защищается пра 
приниматель, во второмь — собетвенникъ земли. Въ риду того. что оба сзуя 
Ьшаются Закопомь съ одинаковыми результатами — возможностью выкупа —% 
считаемь разлиия редакцие не существенными и объясилемими ` ралаинемъ ло 
ственной цфнности въ томъ и другомь случаф, особой нажностью и разы фрай 
предпрязя при случаБ сь мельницею и боланныъ неудобствомь дли собствеван 
участка, могущаго стать нашиею, ирн случаБ съ деревомь. Нельзя не зам 
однако, что между статьями Зи 372 (о деренб н 75—79 о мельниц6 наблюдает 
иовидимому, боле существенное различ. Тогда какъ ст. 32 я мрощенномь хер 
бъединяеть въ своемъ содержании два момента состоншял  нанфстнаго участва - 
до и ноелЪ его препрасия ыы личную собственность путемъ раздёла, при 8 
однако слова &У т2дф @рртф предполагають наличность частной собственно 
на территория ока, — ет. 18 находится вобмыт своимъ содеранипемъ виутра од 
перваго момента, касается земли, бывшей н оставшейся нераздфленной, при 99 
одназу она можеть предполагать существоване частной собстепиости, такъ # 
КАБЪ ст. 32, 

Однако случай съ мельницею примфнелъ къ разхЪленной территории 38 
въ сл5дующей, 79 стальф, при чемъ ея начало „Зал ЗА переоесис 375 520 уве 
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{с какъ бы хронологически отдфляетъ содержаше 79 статьи оть предыдущей. 
Но ис говоря © томъ, что приведенныя выражешя могуть быть поняты не 
только во временномъ, по и въ иричииномь смысл, — сь ними пужно сопоставить 
въ ст. З1-ой слова & пе уороо (АшЬгов., доо Мозци, уюрохиою 1150). 
Уже быль случай замфтить что у реф уро не можеть имфть значенм 
сиецально усадебной земли, такъ какъ 1205 нигдЪ вь ЗакоиЪ не имфеть такого 
узкаго значешя, и такъ какь сама статья предусматриваеть, что эта земля можеть 
быть садомъ, или ифтъ. Приведенныя слова ст. 31-0й являются противоположенемь 
для словъ &у пбиф @рерютф слфдующей статьи. Оба сосфдиихь постановлешя пред- 
полагають существоваше частной собственности, первая — уже наличной, вторая 
еще поступающей въ раздьлть изъ состава общей территорти. 

Въ томъ же смысл слЪдусть понамать и е250=55 915 Ио ^ 15 ст. 19. 
Слова эти не иредполагаютъ, чтобы вся территория села была раздфлена: такого 
момента Крестьнисый Законъ не знасть, имбя въ виду обще выгоны и угодья. 
Ст. 79 говорить о раздфлЪ части территориг села, н такой актъ могь быть одииЪ 
разь или ибеколько, сообразно съ наличностью свободныхь земель. Предносылка 
ст. 79 высказана въ словахъ: „если кто найдеть на своей собетвеиной землЪ или 
дол удобное мЪсто“, — и она составляеть логическое соотифтсте посылк 
предыдущей статьи. Слова же: „но раздфлеши“, илн „лезтВдстые разд$ла“ земли села, 
являются лишь пояснешемь, могущимь и отсутствовать. Выражене „по раздЪлЪ 
земли села“ должно означать только то, что поступила въ раздёль территорля, 
принадлежащая селу. Другого вывода пзь отихь слов ие слдуеть, кромЪ под- 
двержденыь что все село, кабъ идеальная личность, являлось собствениикомъ терри- 
Томи нераздЪленной, какъ мы и высказалиеь по поводу ст. 3-ой. 
Не существуеть такимъ образомъ основыий для гипотезы, что привлеченныя 
четыре статьи или какая либо изъ нихЪ въ частности предполагають такой момеить, 
когда частной собственности не существовало внутри предЪловъ сельской территориь 
иовсл земля находилась вЪ общинномъ владЪши: дфло идетъ и въ томъ, и въ 
другомь случаЪ лишь объ извфстномъ пунктВ территори, могущемъ постуинть въ 
частную собствениость. Если бы мы и допустили дая привлеченныхь статей тоть 
смыслъ, который желателенъ сторонникамъ общинной теорш, то какими реальными 
признаками могли бы мы п о территорно? МЪетомь для 
посадки маслины или для устройства медьщицы? Намъ извъетны изъ Крестьявскаго 
Закона пашни ЛИШЬ ВЪ частной \ собственности, которыя могли бы доставлять 
погребный матерьяль для работы мельницы. Какъ замЪтигь одинъ нзь самыхь 
авторитетныхь изслБдователей, древности было чуждо представлеше о государетвь 
безь собетвеиноети '). 

Повторимь тоже самое и о визашийскомь сел по Крестьянекому закону. 
Собственность являлась сь поселешемь, по впослФдетви, съ возрюснмиемь числа 
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креетьиреь, или СЪ усилешемъ ихЪ хозяйственной предщиимчивости, могла к 
ходить дополнительно совуЪстная оккупация, разтбгь и раечиегка общей территой 
въ случаЪ наличности тодныхъ и свободных земе.и.. 

Теперь получаеть свое объяснеше и статья 8 и рии ЛЬ, етоль затрр 
нявшая изелдователей. Ириведемь сту дрен иную релакцие: "5 1127:2185 9 


“ 


рЕУоЗ ИВИС тео ВУ сии уеииих & тии. Яна Ето ЗкихАбеу 1} 
уеУОреУУ перо(ау. Въ этомъ тесть сахимъ денымъ обриломъ выражено, ф 
раздьль имфль мЪсто не для всей территории села, и ие длн всей территории о 
веденной подъ участки, но лини, иъ ифкоторыуу хоре — слово, поюу 
позднйние переписчики объясняли прибанлешемь т 32ло. Собеаению узо 
означаеть жеребья, ог, И контекстЬ статьв вые, но грамма гичесвому 0% 
танпо словъ и по объяснению черезь глоссу 2х безусловно мЪфетвое значе 
Нужно предположить, что извфетиыая части сельской территомн, отведенных 10 
вхорох или жеребьял, сами получилн въ  ившемь текегь — и мажегь @ 
имфли въ крестьнискомь обиходв — именно название 5%%5:1х. Изь зтимол0 
слова можно вывести заключен, что подобные частные, хдополнательные №30 
сельской территорий! бывали па основами жребш. но конечно ие слфлуеть, @% 
всф крестьяне получали равное число отрзаниыхь полость. Рели кто изъ хоз 
‘путемъ наслдоваяи имфль нфеколько первоначальныхь |152; муфь) изу том 
часть одной реб, то естественно ожидать соотитстиениое распре хблене в 
раздфлеипой территории между хозяевами села. 

При такого рода неравномфриомъ раздфль естествени!ю ожидать наруша 
интересовь иЪкоторыхь хозлевь, чБмф при разы на равных доли по жрей 
съ предоставаещемъ каждому одной одинаковой доли. Сталья ($ нреднисывя 
подобныя претензи удовлетворять и раздвль производить вномь ^Дли_ насъ им 
безразлично, скольго разъ могли удовлетворяться «бозизченных претенаш: ми 
что повторене раздЪла было исправлешемъ порваго на соповани тмъ же ус 
АФлеша, вкоторымь повторительный раздали. должень 04% Удонлетрорнть ® 
чфмъ первый. Въ стать} 3 не усматриваетед цризиакокь не только перюдичеси 
нередфла, но вообще всякаго передьла, юниман нод таковым АКлежу мт 
оспованти взуВнивиился условй, — прабъ носихь участниковь перехфла. Ее мя 
было бы объяснять какъ обычноправовую аналомю римской асио Че соя 
«у ит4о, направлениую на урегудироваме отношешй между сонзоги\). 

Отлядываяеь на выщенеложенное, убЪждаемея ст. чувством глубокаго 7 
влетворенйя,_ что труднёйшная часть иатей задачи по отношению къ Крестьянои 
Звкову исполнена, и спорные тексты разобраны. Съ помощью особъйно дратоцваи 
текста, изданнаго`‘Реррини, разъяснилось, что но всемь памятник ифутъ ни 0 
текста, ‘противорЪчащаго положению, что аграрныял отношени мо Крестьянсий 
Закопу основаны на зичной крестьянской собственности. Ряломъ и одновремей 
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‚съ таковою существуеть нераздленная территоры, находящаяся въ коллективной 
‚собственности села. Объ этой то нераздфленной территори говорятъ спорныя 
статьи 0 мельшицахь и дерев взращенномь но разл, многократно привлекавиняся 
и бросивиия ложный евЪтъ па все содержане Крестьянскаго Закона. Съ разтъяе- 
нешемь ихь скромнаго смысла отпадмютъ поелЪдне устои шрюедполагаемой сла- 
вянской пли иной земельной общины по Престьяискому Закону, сильно запутавшей 
Визаиишевую внутрешнюю историю. 

Теперь намь остается легкая часть задачи: собрать даниыя памятника отно- 
сительно личной собственности, ставя два вопроса: на кашля категори иедвижи- 
мости опа распространялась, и каюя уцомануты ея реальныя ироявлешя. 

Прежде всего, Крестьянскй Закон не только но содержалию. мо и въ 
редакции своихъ ностаиовленй ие дблаеть никакого разлишя между правами соб- 
ственности на разныя калегори недвижимости. Памитгиикт. разематриваету. пайнш 
и ножни на томь же самомъ положенш, какъ виноградники и сады. Мы уже при- 
водили тексты, свидЪтельствуюнще, что Крестьниекй Закопъ называеть безразлично 
нашни и виноградники собственными нли чужими, {2:25 нли &лА2тс; 9705 (ух, 
(об или ЧЛАбтрюс @ипеду. 

ЦФлый рядь постановлешй относится и къ пашиямь, и къ ниноградникамь 
совместно), и друмя гатегорйг недвижимости крестьянь сопоставляются текетомь 
на одинаковомь положение); пол иубЯния реласцое въ нЪеколькихь случаяхъ вста- 
вляють статьи, дополвяюния постаповлен относительно нашень подобными елу- 
чаями, каенющимиея виноградинкокъ 1). 

Огражденио личныхь правь на налотную землю н на ел доходы, также 
ифкоторымь другим, случалмт, связаинымь съ нею же, посващено 5 статей или 
“боле 30”. всею состава Крестьянекаго Закона. Изь отихь статей ить ни одной, 
которая не стояла бы на почв® личной собственности *). 

Постолнными назвашами для пахотной земли явлиются въ Законь: 2495, 
хоров), три раза Хоро”, столь обычное въ докуменахъ; также тн ца 
раза употреблено въ смысл пашни, но повидимому означало собетвенно почиу, 
дат. зай, 220255 въ дополнительнихь статьях, заиметвованныхя, изь Юетины- 
нара права”). 


*) Хер. 1- 4. Кегг. 16 зрхемо; 1 дост. ЗБглиорастих ц Энке. ВТ: 44 бриз к Я а 
6% &96рф тблф. 50: хора 4 бите уж. Навло ТО ев г. ХУИ И: 25 ЗААСЛЬа Увеяцих 1, 124 дот и,. 
ЗплзАбух. 
*) №2. 1. 55: у бу Вх 4 ар. И: 49 Зилерби 1 ур. 50 З4но. 60: #, Зала сои. 
ЗЕ: СхобеяЗи ОТиЗУ ой фотзоси балету. (4. 81. 
8 СЁ Убн. 4. е@, Регг. 12 и 13 сь Когх, тб и Нава. <, Паюь. УЗ; и Гегг. 53, Идет, 33. Неро ПЗ: 
*) Ха. 1. Рот. 912. 1 19. 25. 37. 55. 55. 76, 19 -51, ей. Гена 
“) Хер, р. 1.6, 7. 14.15 БЕ, 18 ых. 1%, 19 Ы%. 37, 55 ых. 66. кз Иры. 90 зиррЬ Изишь. Х и Н 
°) №2. 1. 3. 3. 4. 5. №2 В. 16. №7 м5. СЁ рот; 9. 10. 
7 Хан. 1. 35. 80. 81. Манл, 50. Ка. Зах. 66: нивы. 
"Хан. 1. СЁ 83 зиры. (92 Пан.. У 3 Нейюь 
*) №2. 1. ЗТ Кегг. зирр., Х 2 Пениь.; 59 Рег. пиры. Х Ь Не. 
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Термины 05 и т6ло5?) не имють. конечио, снефальнаго примфнену 
къ пахотной землф: первый означаль песь состакь — пли побую часть — до 
(удфла или надфла, $075, Не) одного крестьянина, а поел Би, 12155, пелкое ыы 
находящееся подъ извфетной культурой пли иБть, вь частной ии щественнй 
собственности. 

И такъ, вь текств Крестьянскако Закона нанболБе упогребительны д 
обозначеши пахотной земли два термина: 5/22; и уфох. Вь древнерусскома пере 
водё „Книгь Законныхъ“, равно какъ въ сербекой комиилящи „Законе Юстинави 
соотвЪтетвенными назвашями являются #64 и село (селёще, ср. ус“). Терупв 
2-[555 вызываеть иЪкоторыя разъяснения. Въ статьБ слова 16 худалимис; 1 ух 
замфняются, къ концу параграфа, одинуъ терминомь 2/22:. Ирупизинтмъ, что в 
многихъ юридическихь памятниках», современных ин нозднЫйшвхь, 2/02; означает 
паз, нём. Кар, учаетокъ землмь бывний первоначально изн оставивиийся в 
рукахъ одного собственника и являюнийся террипциальвой единицей. Вь нашем 
же Крестьянскомь законь термниь 5/52; обозначаеть участокь пзлелной зем, 
входивиий въ составь крестьлискаго удЁла (25:5) или даже общественной территора 
села, Въ смысл, близкомь къ Йнийь, назвапный термивь употреблень во-первых 
въ двухъ дополнительныхь нараграфахь, заимствованиыхь изь Юепинпанова права 
залфмъ въ статьяхь, посвищенныхь болбе сдожиымь юридическииь  случаяю 
крестьянскаго быта, въ когорыхъ попадаются даже техничесые термины вав 
Уеребжи, бхирхте, хзфалзиох, — именно въ статьнхт. о пользовал землею за пре 
центы *), о пользоваши оставленнымь участкомъ па осповаши Ед:ослл, *) н наконец 
въ стать о тажбЪ двухь сель изъ-за границь?). Но и вь эгиль слузанхь терувю 
прилагается къ пахотной землЪ. Вь четырехь дальн Ыинихль случаях ОК арен ва. 
званной клтегорин . сельско-хозяйственной педвижимосги прак зегь надъ 308% 
немъ территоральнымъ, такъ что переводимь безъ колебании: \паХОоТНая земли“, 8 № 
„учаегокь, кусокъ земли“. Въ статьяхь же З7 и 25 2/2: имфеть исключителью! 
сельско-хозийственный смысль пашни, въ отличе отъ ифев иди винограднива 

Терминъ /2х не нодвергается указацнымь ^ волебанямь смысла п 036 
часть именно ниву, какъ и переводится 6, сдавяйскиль редлецихъь иамятвиы, 
тогда какъ {2 передается въ И" рыже чЧерсзъ иниу”, въ 60» 


') Май;, Хе. 5. 1. ЗЕ Шз 32. 76. 79 Шу. 


т *) Тёдох, ён. Е 21 ег. 32 68. 37, 42. 28. 51. Пава. 33. Хз; и зол; 5. СЁ Яурций 
9. 92 в. 


*) Мер. 1. ей. Регать, 53 (Х 10 Неноь.); 2 хата Мау 4172 пух был: ио», 39 хо: 84 
Фтёроу пралря пар” В5роз увредвусм, 


“) Мер. +. га 0: хх» удру Азбеитвс &1ро 
о №. +. 
") Хер. т. 7 д 


5 мар. 1. 1.6. м. 16. 


8) Мён. 1. З7: & Зря8Ар # 3120 В ау Ба тар. 55: в 545 У Вар... Мм». . НТ 
1096) роб. 


*) Квиг. Зак. ст. ри 86 (1 в 37 Ферр., Га 35 Пара.) 
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шинствВ же случаевь черезь село и селище, каковые славянсые термины, по ихъ 
значенйо среди дапиаго контекста, возможио сопоставить съ уорбхфюу монастырских 
документовъ '). 

Гакимъ образомъь мы всетаки ие находимъ вь даконф пазваня пахотной 
земли, ностояннаго и спещальнаго, для которало такой смыелу, являлея бы корен- 
нымъ этимологичекимь. При веемъ томъ въ содержанш сюда относящихся статей 
правовое состояше крестьянской пахотной земли представляется съ леностью, доста- 
точной для нашей задаиг. 

Обращаясь къ содержанио двадцати ияти статей, имфющихь своимъ иред- 
метомъ крестьнскую пахотную землю, замфчаемь, что онз могуть быть раздБлены 
на двБ группы: во-первыхь, ограждаюния собственность, и во-вторыхъ, ограждаюния 
и опредфляюния доходы при пользовашяхь по соглалненно. 

ПосЫиимъ выдфлить изъ первой грунны тЪ статьи, которыя относятся до 
сосфдекой собственности. Возникаеть вонросъ, капитальный дли нашей задачи: не 
сохранились ли таюя отлишя между сосбдскими участками съ одной стороны, и 
собственностью крестьянъ не сосфдей, которыя могли бы быть признаны слЁдами 
общиннаго владфня. Эгихъ слБдовь нужно искаль именно на пахотныхь земляхъ, 
тдЪ общинное пользовише имфеть наиболфе существенное примфиене; состояне 
пахоты даже онпредЪллеть характерь сельской собственности вообще и наличность 
общиннаго землевладьние. 

Въ этомь случа рышающимь представляется сравнеше двухь начальныхь 
сталей памятника. Первая изъ нихьъ ностановляеть: еели крестьянинъ, обработывая 
собственное поле, нарушить межу сосЪда или ближайшую долю?), то онъ, теряетъ 
всЪ плоды своего труда и всВ затраты, не имфя вознаграждешя ни за распашку, 
ни за свои смена, и никаких правь на жатву. Совершенно то же ‘самое носта- 
новляется въ слЁдующей, второй сталь относительно крестьянина, раснахавшаго 
и засфившаго чужую землю безъь вфдома собственника земли), 

Тожество постановленй въ обоихъ случаяхь вызвало мне, что во второй 
стальБ идеть р$фчь о парушеши собствениости постороинихъ селу крунныхЪ земле- 
владфльцевь. ')го предиоложеше должно быть отвергнуто, такъ какь нид въ 





=) Кн. Зак. 2 земле или селещю (16255). 7 о межн вли селищи (пай 220 п 
исполоу (14 Павл. у Ирбовау Ахбыу т0б @-роб). 14 госиодареви хеда, мснодарь села (т 
6 *555 106 @-роб). 16 цфиоу достоиноую земли тоа (16 зубу 9 Ежи 105 &{205). 1 

(18 ёруазасбох лбу оу ур]. 18 пемлодБлець огбфжит своего села (18 хл56р801 &х 105 Сл &урбл. Цыа. 
дЁлакицихъ села тога, сё увзбреусь 35 2.5155 120%. 51 огнь вложить въ свое стеринше или селище (56 Ё 


55). 13 село ньзмет 
фФ ХУрф 155 роз, 


7 дьлати свое село 
з 


в, Их + алеф). Па. храмы или илодовитыя селища, 27х55; 1 букяртоо; 91555. 62 вже в раь праемиии 
селища (66 57 16х55 хаму ЛаббутЕз &{25°:). ПЧ. плоды объимающа отъ селищь, ххртетбивии 15% хром. (1. 


77 аще кто жньй въ селф (78 Кегг., 58 Панл. ё5у с бу & ую2ер). ПЫЧ. веф селяне, # 155 утие ис:- 
Убту5. 78 аще раздЬлеше селища земли будегь (79 Регг., 61 Нана. 467120612. 315 153 уно Ч Е 31 
Кегг. &/ перу уро замбнено черель ЗЕ Пана.: &9 дз уюррясь, |. уюри!оь == ЗЧ, бед села. 

*} АБАахив 155 дАТОмУ... пврРх ту Еризтх ч9т0 а. Мозциа., сеет. 


*} №6. 1. 2. Яувъ арий Хор» 915 уе? 
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подлинномъ Закопйф не говоритен о властелнхь и и\ь собетисиности, наоборо 
въ послфдующихь статьяхъ идеть рфчь о крестьяисвихь иннлуу (Усе и их 6$ 
ственникахъ-креетьянахь '). 

Памятникь пе только одипаково ограждасть сослекую и вообще Чухл 


крестьинекую папино: но и стоить по существу на ночи римекаго закона. Оба 


прави.10 римекнихъ теристовъ выражено по частном \ случаю въ памятник Крестьж, 


скаго живого права, столвшаго на том ке самомъ оспованиу полной Личи 
собственности, независящей пи отъ рода хозийственной культуры, нн огь собдей 
близости. Слфдуетту остановиться на томъЪ заключен, ЧТо перкая статья ковер 
о нарушени соеЪдекой собетвенности, и вторая о парунниш це сосфлией, в 
одинаково крестьянской собетвенности. 

По существу ин та, ни другая статья не представляют. Новато м сравиена 
съ дополнительной статьей, заиметнованиой иль Юстишанова права и солержащ 
общее постановлеше, что всякя постройки и несфиы па чужой почьВ постубаки 
къ собственнику земли безвозмездно 2). 

Въ единетвенномь случаЪ, когда залвалются сосТлекы права и игра 
вается свободное распоряжене личной собстневностью. именно по иоволу дер 
бросающаго тфнь на сосббАевй садь). и тамь Крестьлиск Даконт остается 1 
существу на почьф римекаго права, регулировании  столкнокены сос дсяи 
интересовь въ цфломъ рядЪ питердивтовь, в въ цлахъ титулахт. византеи 
зажонниковт, и новеллъ (особенно Льва Философа), осповаивых ва римских ь начат 
Статья 31 тогда нуфеть примВнене и призиаегь требовал сода законны 
когда сосбдней собственностью является садъ; сели же на сосблиемь учзстк8 69 
засфянное поле, то статья не има викакого приложены. | Стать же 761 
1 Нениб.) о <обственник® сжатаго ноля, виустивиаго ца пожию ной скот 
тЪмъ произведиаго потраву, не содержить совефут, као ибо плынин сесфяС 
правъ. Постановлено виноннаго паказать тёлесно и лвизекать съ него убытя 
Соверщенно подобная статья включена  иозди ими  редакцыми относите 
потравы виноградииковъ: то же самое опредфлене случая, то же самое иавлзяяй 


Изь этихь статей нельзл даже вывести заключены, что пашив были в 
огорожены. Виноградники, о которыхъ говорить встанзениал статья, были огороз8я 
н рвомъ, и тыномъ8); относительно пашень намъ извъстпы лини, борозлы и мей 
однако, эти межи не были временными, но цостолинымь”), и могли ограниуиай 
че только пашню, но-и плантацию или бахчу. 


*) Коро$ 155 уфря; = 16008125 17, хдд 163 З1рА Зари 15 и см. вые. 

*) №. 4. ей. Нейшь. У 2 (Регг. зару|. ВТ <Г. Сой, ль. И! За, И. СЁ Ха ; <3 Нииьь. ХЗЯ 
*) №. у. 31. 

*) Павл. 81, Нейдь. У 2. 

5) №4. 1. 49, 50, 82. 

*) Уха, 29. аблажа; 1, &% ЗАХотИз аЗАми 69. 

*) Еоврубрауи 4 ЗАЛОТЬу аздакь кой хА45тоут8$ Арала $ 3727525 1 пла, 69 
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Личная собственность именио на снанню ие только ничфмъ не ограшиченя 
въ Ирестьянскомтъ ЗаконЪ, но опа пвиболфе полно гарантирована и выражена 
наиболЪе ясно въ сравненш съ другими недвижимоетями: единетвенное свидётельство 
Фосфдекихь иравъ отпосится не къ наши%, но къ саду или бахчЪ, находящемуся 
обикиовение ири усадьбЪ и бывающему частной собственностью даже ири росподетвъ 
общиннаго землевладфя ина поляхь. Нанротивь, личная собственность именио въ 
отношенйг къ нахоти и посБвамъ, выражена въ Закон намюолфе лено, такъ какъ 
нахотиая земля и ел доходы составляютъ главпую статью въ хознйств крестьянина. 

Къ пашнямь относятея параграфы о нарушена межей сосЪда и о вторженш 
въ чужую собственность черезь ея обработку безъ воли собственинка, причемъ 
вицовлый лншается велкихъь правЪ на жатву и всякаго вознагражденл за трудъ '). 
Къ пашинямь же относятся статьи о мЪиф земельныхъ участков между двумя 
крестьянами па время носфва и на неопред$ленный срокъ, такь евазать павеегда 
(#15 то 2:/миёс)?), причемъ первая изъ этихъ статей самымь категорическимл, 
образомъ выражаеть мысль, что крестьане вольны расноряжаться своими иашиями 
и безерочно, причемъ никто, слфдовательно и общим, не можеть вмуфшаться въ 
подобный частный договоръ, заключениый въ нрисутстыи свидьхелей и имъюци 
различныя выговоренлыя услон яз). 

Кл нашиямь же относятся постаповленя о спорных участкалъ, составля- 
ющихъ предметь тяжбы между двумя частными лицами и между двумя селами *), 
прн чемъ оти статьи ие еходять еъ ночвы гражданскаго процееса, опредЖлая, чье 
право (сг. 7), илн ностановаяя (ет. 6) паказашемъ за самовольную распашку спорной 
земли утрату жатвы, или же двойное ея возмфщеше въ случаЪ, если спорное имуще- 
ство останется не за отьфтчикомъ. Сравинмъ съ этой ст. 7 уголювиое навазанше — 
отебчеше руки —, нолагающееся но ст. ТТ за порубку снорнаго виноградника. Иа 
той же уголовной почв$ стоять ст. 76 и 76а (31 Павл.) о нотрав чужой пании 
и виноградника скотомъ сосфда. 

Кь пашнямъ относятся всф (кромф 13-ой о вииоградникЪ) стальн ото 
сительно обработки земли неполу или на основ морты?). Договоры исиолу заклю- 
чаются на кратый срокь, болыней чаетьыо, повидимому, на один годъ. Относи- 
тельно срочности отпошенй, опредфляемыхь загадочиымь но евоему происхождению 
дииститутомь морты, свфдфнй иЪгь въ самомт Крестьянскомъ ЗакоиЪ. Наскользо 
эти арендные договоры цредполагають безирепятетвенное распоряжению крестьинина 
своею собственностью, будеть указамю_ немного ниже. Теперь вамъ важно отмьтить. 


') Хе. 1. Ти 2. Тоиу же паказаийю подверслется пырубовина чужую рощу пля ры паки (ст. -0г; 
если же крестьшишаь обработасть чужую занущениую пиву к тели высгронть дома. наи размедеть садь на 
чужомь оставленномь мфеть, то имфеть право на вознатраждевие, въ первомь случаЬ опредь немое трех 
лЪтнимь сборомь съ нашии (ст. 17 и З1). Ср. обь эломь ниже. 

*) Х2. 4. 3. ЛАБ, 

*) Ха. 4. Зил. 

“) Мы. 4. бит. 


9) Мы 1. 9-12, 14—16. 
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что аграрные договоры 0 пользованиь упомлиутые и. Законь, вують примфнев 
пренмущественио къ пашнямъ, какь важи ем) виду крестьянской недвижимость, 
но образцу одной изъ инхъ нрибавлена того же содержал статья о виногра, 
никахь, и кромЪ того, послбдиня изь принлеченимхь статей атиосится одинаков) 
и к пашнямь, и къ виноградинкамь!). 

Статьи 0 повинностяхь съ участков, оставленныхь ихт собственникам 
относятея именно ко всякому земельному имуществу; и слона 57225, упитребленве 
въ обфихь статьяхь, должно имЪть болфе широкое значеше участка земли, и в 
етещшально пашни?). 

Далфе отмФфтимъ три статьи, вь которыхъ нахота называется опретлень 
такимь же предметомь личныхь правь п личной собствениюети. кат. пинограр 
никъ, роща или „другое мЪфсто“. Въ омюмь случа нахота назиаиа уе 
въ другихь двухъ обозначена термивомь 57,225. имТощимь очевидный спецаль 
ный смысль ипахотнз). Сафлуеть ст. 66 о берущихь пахотную землю въ © 
пользоване въ уплату за ссуду и за проценты. Смыель статьи ие оставаяе 
сомнфня въ полнотф личныхь правь собственности на землю. могуную послужиу 
обезнечешемь занятаго капитала“). Мы уже привлекали ег. Эа и 57 в потрай 
заефяннаго поля или виноградника. 


Существуеть въ древиБИшемь текстЬ иамятника статья т6-л, говорящая 9 
нотрав$ именно несжатаго поля скотомъ сосвда, уже ежаишаго свою (аю 162] 
Въ дополнеше къ этой статьб позднфйния редакциг прибавили иодобную отиобе 
тельно потравы сосфдияго виноградника‘). Памятиикт, признает небрежность соб5д 
уголовнымь преступленемъ, караемымъ тЬлеенымь наказашемт. помимо позы Ыцени 
убытковъ. Наличность преступленя ие только обусловлена предомт, ^ име 
место въ случаЪ несжатаг соефдияго участка), за который по духу Крестьянская 
Закона и но аналоми вефхь его статей о потравахт, полагалось возм цене убыт. 
КОвЪ; 0 закмочаетея несомифино новь престуипомт, харлетерв небрежности, в 
нарушен хозяйственной системы односельчань — обственвикоит. Помфщена 98 
статья между двумя ипостановлешями, имфюнивиг о одинаково уголовный характер 
и назначающими виновному тБлесное возмезуе. На статья ограждаеть сосБдн 
жатву. Тоже назначеше имфеть п статья 1-ай Крестьянскаго Закона, говорящы 
лишь объ матерйальномъ наказан — утратЪ всякихъь правъ на сборъ и всяк 
вознаграждешя за произведеняую работу. Почему же ст. 76 ие ограничивает 
матеральнымь возмезщемь? Цо той же причин, по которой эта статья пъ редавди 








Аа 
} Мбр. 1. 1%; ср. 12, 16. 
°) М. 1. 18’ 10. ^^ 
ь *) Мер. 1.26; Воб:.. 930.5 4 ур! 4 Валле. ЗТ: Оби о Зртадер й 412 а о арф 99% 
55: кор 2162 &у 629 + 7 47рф.. калом оТило: Я &: 2055. 
“) №ёь, 1. 66: с тёкоу Хе даббутвз атрбу хай сх В $ Ирбиюе зави картобелаих, 
*) Хер. -. 76 Е 80 И у "ниЬ. ; т 
. и < егг., авл., \ 1 Ненаь.; 81 Пава., \ 2 Нашь. 
) 16% ААлюфоу абтоа пара % Зарсбысви... ЗАЧ питонимо. 
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десятин титуловъ отнесена не въ 4-ый титуль „0 потравахъ“, но отнесена въ 5-ый 
„объ ущерб“ (пей сии), о недобросовЪстномь нарушении чужой собственности. 
Это уголовная статья. 

Ни одна черта въ содержаши самого 76-го \, Ни въ его контекстБ не ука- 
зываеть, чтобы имфлась въ виду охрана извЪетной аграрной системы, требующей 
однонременнаго начала и конца полевыхъь работь на участках, входянихъ въ со- 
став огдфльной части сельской территори (ярусь, бемапи). Эта, система (Е шгимапо 
Ъе т ешет еше 4еМе) характеризуетел и проявляется въ германских иеточ- 
никахь черезь иостановлешя о профздиыхь дорогахь и изгородяхъ; ничего такого 
ить въ Крестьянскомь ЗаконЪ. Мы вернемся ниже къ этому вопросу, коренному 
ири изслдовани о наличности общиннаго хозяйства и влади. 

Поелфдними свидЪтельствами въ древней редакщи Закона относительно 
личной собственности на нахотную землю являются постановлений о прав собствен- 
никовь полей или виноградниковь, которымь вредить вода, спускаемая мельницей, 
ие допускать такого ущерба своей недвижимости. Личныя права признаютея неукос- 
пительно, не существуеть, повидимому, никакихь ограпиченй въ пользу общено- 
лезнаго сооруженя, никакихъ сервитутовь: то же начало не мене р$зко выражено 
въ предшествующей статьЪ, но которой собетвенникь можеть эксплоатировать на 
своемь участкЪ мельницу и не доиускать никакого вмЪшалельства односельчань въ 
свое предпр 4. 

Таким образолмь, веЪ постановленыя Крестьянекаго Закона, имЪюния въ виду 
пахотных поля и их доходы, остаются безусловно па ночи личной собственности. 
Полнота индивидуальных правь крестьяиь на ихъ нивы выражена вь Закону 
хотя не всесторопие: не достаеть общихь положешй о наейдовани и отчуждениь, 
такъ какь обнял граждане ирава не лвляются предметомъь иамятника —; но 
личный характерь крестьянской собственности высказану относительно пащень 
неоспоримо. На своихь поляхь они являются полными хозневами, не донускають 
ничьихь другихъ интересовь, ни вмЫналельства общиим, судятся изь-за пиль и 
отдаютъ них въ аренду па срокъ или на всегда, устунаютъ^ ихь за долин вы 
Цользовиие и сохрапяють права собственника даже вь случаБ ухода изъ села на 
продолжительное время (ст. 18 и 19). 

Дополнительныя статьи, запуствованния вл» Юстииановскаго законода- 
тельства стоять, конечно, на той же самой почву. Еели въ иодлинномъ Законь 
говорится о тажбахъ изъ-за пахотной зем и (ет. 6, Т), 10 вь доиолненяхь указан 
нуть. ио которому сл$довало рать аграрныя стожновешя, онредблено наказан 
ЗА самевольное пользовае и за насильегиеннае нторжеше въ чулую  собетнен- 
ность?). Вь Московской пергаменной УГ в. рукониен иметея нздаиниая Нан ничамьт 
дополнительная статья, очевидно ноздиБииаго пронехождщены. Оил опре Цилегь иро- 


) №2. 4. 0, ЪЁ, 19. 
№2. 1. 90 Зарр. Рег. Х И Неныь.; 53 Зары. Рат., Хоп» И паь. 
*) Пачлоль, Книги Законныя, 62 
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центы при ссудахь между крестьянами, и въ неиравлене ст. 66 савершенно. зан 
щаеть брать крестьянскую землю за долги. Эта поди Ыиая И ВНОСИТЬ та у 
образомь ограничеше въ свободу распоряжешя крестьянской сооственностью\), 

Неоднократпо мы встрчались съ тЬуъ фактомь, что Кресгьанскй Зак 
упоминаетъ рядомъ съ нивами виноградники па одинаковомъ юридическом НОлоЖе 
Изъ постановлешй о виноградникахь нёкоторыл касаютел едипонременно и ода 
ково какь полей, такъ и виноградниковь: именно статьи о договорахь с № 
устойкой?), о потравахъ, произведенныхь скотомь вЪ чужяхь нивлхь ин вы 
градникахъ 3), и о затоплеши полей пли виноградинковт водой оть мельначай 
запруды“). Друмя же статьи о виноградникаль составлены нЪ дополяеше къ 818$ 
гичнымьъ случаямъ сь нахотвыми полями: сюда относятся статьи. по которы 
половникъ, не обработавиий, какъ слЪдуеть, снятаго имъ поля или виноградаио 
лишается всякихъ правъ на сборь, и о наказаши за кражу колюсьекь или грозе 
винограда 5). 

Въ позднЫйшнихь редакщяхь при Арменопуль, ло также и пь Московой 
безъ титуловъ, вставлена такого же рюда дополнительная статья о виноградяикац 
именно о нотрав5 ихъ скотомъ сосфда, собственника рядом налодящейсв фа 
(рер(<)°). Если владфлець виноградника, собравъ плоды, пустить скоть и пансеб 
ущербъ соседу, то онъ подвергается такому же тесному вакаланию, помий 
возмфщешя убытковь, какъ и собственникъ сжатой нивы при пелобпомь случа и 
предыдущей статьЗ. Полная наралелльность термилояъ ‹ НаУсЬи сои ржаня обых 
статей указываеть на тожественность правт, собственности на виноградникъ я № 
ниву, входяние въ составь крестьянекой [2!5. 


Виноградники охраняются Крестьянскимь Закономь весьма стрим. Тез 
какъ за сожжеше чужого л№сного пастбища полагалось двойное взысканию убытком 
такое наказаве назначалось за сожженюе изгороди виноградинкз 9. За уничтожей 
самого виноградника, находящагося въ чужой собствениости, именно за пору 
лозъ съ гроздьями, полагалось отсБчене руки"). > Тому же наналзино подвергая 
тажущся на судВ изъ за виноградника, а онъ, до р-шениа срубить л08у 81 
другое дерево®), Тяжкий уголовный характерь этого преступленя констатирови 
сще Дигестами, сравнене виновныхь ‘сь разбойниками повторено мъ Василиках 








*) Мудв тёу Забота Торт ратио (7) бу аа а, Дарбдииь ча ар азий пулу 
бпёр А6лоь 46хоо лбу узшорётыу УЗрАоу 6’ в 88 ка! 5412$ атлу ть Вино 16 13° Зтастеты (бий 
Тбу Хрефотту бтёр теб токйхоу тёме. 

*) №. т. 16. 

*) №... 95 в 87. 

“) Мён. 1. 80, с. 81. 

8) Марь. 1- 13, с 12 и 60, сб 59. 

| *) №. 1. 81 Пава, У2 Нейть., 76 а Кат. зоррй. Ср. 83 Кезт. сь 33 Плаз., И 3 Нень, ЗР 
Ест. зыррИ. 

*) Кё. 1. 56, 57. 

', Мер. 1. 58. 

№. 1. 71. 
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и вошло въ донолненме къ Креетьинскому Закону). Виноградники, какъ и сады, 
обнесены рвомъ (12505) и оградой (фонов) ивъ острыхъ кольевъ (п5А55)?), тогда 
вакъ пашни имЪли линь свои межи или борозды. ждАххсс. 

Виноградники и сады (худос, эбих) иазываютея рядомъь въ статьях о но- 
травз ихъ чужой скотиной, гдЪ иредусматриваетея гибель и увфчье послднейз), 
вБ стать о входящихь въ чулие виноградники или илантащи смоковинць*). 
Болфе интереса имЪетъ памъ извфстная ст. 31 о иравВ владфльца сада требовать 
чтобы сосфдшя деревья, бросаюния тВнь па его садъ, были обрублены, или даже 
ерублены совершенно. Этоть почти единственный сядь вицинитета въ Креетьян- 
скомъ Законф предполатаеть существовае рядомъ съ садомь иныхъ культуръ; 
отношеня построены па основ личной собствеиности5). Тексть ст. 31 не иред- 
полагаетт, чтобы въ ней шла рЪчь объ усадебной земля. Естественно, что сады 
Или „огороды“ лежали при усадьбЪ, но источникь не зиасть особой натогор 
усадебпыхь земель. Выражене древнЪйшаго текста „у пере 720“ означаеть 
одну лишь антитезу словамъ &у хбр арейстф ст. 32, и указываеть лишь на 10, 
что рёчь идетъ. объ участк, входящемь въ составъ мерс крестьянина-собственника. 

Есть одинъ случай въ Крестьянскомь Закой%, гл виноградникъ и усадьбы 
названы рядомъ. Если крестьянинъ выстроить домъ и разведеть виноградникъ па 
чужомь мЪетр, покинутомь его собственниками и трезь это ставшими, 5022, Т. ©. 
мфстомъ, съ котораго подати ие могугь быть получены, то этотть крестьянииъ 
пифеть право оставить за собою и дом или виноградникь, предоставляя собетвен- 
нику, въ случаЪ его возвращешя, другое такое же мфето (5уилолйх). ‘Только въ 
случа отказа даль другое мЪето собегваншкь можеть снести домь и раскопать внно- 
градиикъ6). Статья 21 представляеть собою явственно уклонеше Крестьянекаго Закона 
оть римскаго правила, ио которому всф сооружешя возведенимя па чужой земл%, 
поступають безвозмездно въ пользу ся собственника. Это Римское пачало выражено 
въ дополнительныхь стальяхъ, принятыхь изъ Юстишанова законодательства въ 
Составь нашего памятника”). 

Въ редакщи 10-ти титуловъ (при АрменонулЪ). статья 21 поставлена съ 
дополнительными рядомь (Х, 1) неемотря на ихь очевидное противорфче. Нротиво- 
рёче можно, впрочемъ, устраиить, отпосл донолиительныя статьи (Неййь. Х 2, Зил) 
не ко всякой чужой недвижимости, и4 къ той, цоторая не подходила нодъ разряд, 
бторо. Вридь ли институть Якорх бил ВА, позди ним редакторам и чи- 
тателимт, Крестьянскаго Закона. 


3 ПМЕ, ХЬХИ, 7. ВазИ. ЬХ, 16. Хер. 1. 85 Гетг. зирр., УП ъ, Б Нерьь. 
и. 1. 19. 50. 57. 59. 
к. 1. 49. 50. 52. 
№, 1. 60. СЁ 717. 
г) Клиг. Зак. 30: заще дрЬво садовши стоить промежи двов городу . . . эце эм же не сажень 
огородъ боудеть, не хорошиуи вание дерева того“. Нереводь не точенъ. 
“№. 4.51. 


2) Хи. 1. ВТ, 59 Беге. Зарр., Хо, 3, 5 Ней. 
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Противоръчя совершенно ве было въ поллиниому намятник. Древа 
текетт, всюду гарантируеть возмщеше затрат пользующемусл чужой землею у 
пе. Это послёдиее имфло мфсто па земляхт. покипутыхъ собственниками, и ва 
ст. 91 принадлежить кь составу постановлений объ этихь Ялора, бездоходщ 
имуществахъ, на которыхъ посторонними лицами могуть пот произведены уху 
шеня (ср. 21: ВЕДлийсалмте<). Кю не создаетея особая категоры усадебныхъь Зем 
съ инымъ юридическимъ состоящем, чфмт, остальная крестьянская иедвижихос 
ею гарантируется возифщене затрать ири культур бора. Кели въ сум 
заброшенной и заростей нивы (ст. 17) достаточным матеральнымъ вознаграхь 
вемъ признается трехлфтнее пользоваше, то различие между трехлЬтннмъ позу 
ватемъ и отводомъ равнаго мЪфета (бунте) не нашей 21 стать объясняет 
различной цфиностыю затрать и разницею во времени, могущемт. оБунить их, з 
но не отличемь юридическаго состолнйя земель усадебныхь и прочихъ\ 

Объ усадебпыхь постройкахъ не много свыдВий въ Крестьянскомъ Завок 
ОнЪ не разематриваются какъ движимость подобию избамь по Салической Пра 
но онф не отличались большой прочностью, если нозволительно уфлать такой вы} 
изъ двукратнаго упоминыйл © сносВ чужого дома рядом ск порче забора т 
уничтоженемъь випоградника?). Домъ былъ окруженъ заборомт (52/405), 
виноградникъ или садъ?), одинаково охраняемые въ Законв какъ и самый ди 
но строже, чфмъ заборъ кругомь виноградника (ст. 57). Настройки легко вос 
менялись, и за ноджогь ихъ полагалось сожжене, за брюшенную горящую 019 
отсёчеше руки“). При усадьбЪ находились амбары и клаловыя, г4Ъ храниоя 
хлЪбь и вино). в. 

Конечно, не на усадебныхь участкахъь сафдуеть искать сабдовъ общинаый” 
владфня. Намь было нужно лишь установить отсутетые различи нь правовой 
состоян!и земель пахотныхь съ одной стороны и участвовь иодъь виноградниваю 
садами и усадьбами съ другой. Удовлетворяясь этимъ^ результатом, обращаем 
къ той частн сельской территори, гдЬ сохраняютех и торжествуютъ, пои 
общинныя начала даже при госиодствь ое № на иахотныхъ землях - 
именно къ пастбищамъ и лЪснымъ угодьямъ. 

Если существоваше нераздЁленной, территори не подлежить сомифню & 
даннымъ Крестьянскаго Закона, то`должно представлять ее именно подь видоб 
пастбиць и лфеныхь участковъ, такъ какъ шминн завфдомо находились въ состй 
собетвениыхъ [15:95 каждаго хозинна. Между тЬмъ вигдь въ Закон® не говорите 
по существу п пепосредетьенно о таковыхъ общинныхь земляху, и ни одной стаы 
не посвящено имъ спещально. Сходное лвлене относительно алмендъ наблюдает 





*) Слузайнымь образомь сопоставлены усадьбы м засфянвыя поля въ ст. 55: Иод & (0 
-00$) @роб;. 
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въ германекихь племенныхъ правдахъ. Обь общинныхь инастбищахъ и лфеахъ мы 
можемъ встрЪтить въ Крестьянскомь Законз лишь косвенныя и случайныя ука- 
завя: этоть факть достаточно объяепяется общей тенденщей и предназначешемт 
Закона, нанравленнаго прежде весго на охрану крестьлиской собственности. 

Эти случайныя указашя объ общииныхь пастбищах паходитен прежде 


всего въ постановлешяхъ относительно отвЪтетвенности настуховъ, о пронажЪ и 


увЪфчьЪ скота. 


Предварительно замЪтимъ, что Крестьянскй Законъ ие уномипастъ о лугахт, 
ии въ общинномъ пользованиь ни въ частной собетвенпости, и пе содержить въ 
своемъ текстЪ даже слова, которое могло бы означать лугъ. то новый факть въ 
пользу предположешя, что памятникъ создашъ для ереды и условй южнаго, гре- 
ческаго хозяйства, гдЪ луга встр$чаются р$дко, линь при болыпихъ рЬках\ь и озерахъ. 

Крестьянекому Закону извфстны два рода настбшць: на собетвенныхъ учает- 
кахъ и па лЪеныхь или горныхъ выгонахъ. Объ обычаЪ выгонять скоть на соб- 


ствепную землю, т. е, на пожню и на виноградниюъ нослЪ сбора плодовь, мы узпаемъ 


изъ статей о потравахт сосВднихъ участковь скотомъ хозяина, уже убравшаго свой 
собственный надЪлъ!). Статьи о потравахъ виноградниковь или садовъ животными, 
п итомъ одиночными, уже евоимъь числомъ свидфтельствують объ обычаЪ пасти 


скотъ на собственныхъ падЪфлахъ отдЪльныхЪ хозневь. 


Изъ веЪхЪ 


только одна 25-я товорить о волЪ, отбившемея оть общаго стада”). 

Рядом съ вынцасомъ крестьянами ихъ собственнаго скота на собственномъ 
надЪлЪ, въ Крестьянскомъ Закон очевидиы указашя па обийя стада, нЪеколькихъ 
-пли вебхъ хозневъ села, на лЪеныхъ общинныхь выгонахЪ. Большое стадо требовало 
наемныхъ настуховъ. Эти пастухи (буеАйрю) брали ина себя отвтственность за 
сохранность скота, взявъ его у хозяевь „съ утра“, Ео0еу, гдЪ руссый переводъ 
любопытнымь образомъ переводить словами „по обычаю“з), Одъ отвьтетвенноети 
за погибиий скотъ пастуха освобождаеть своевременное залила владфльцу и при- 
сяга4). Постороння лица, заподозрфниыя въ нохищени: чужой скотины, о'инцали 
себя тмъ же нутемъ5). Пастухъ отвфчалъ за евою небрежность и педобросовфегиоеть, 
подвергаясь тБлеспому наказанио и матеральному козмездно за произведенную 
потраву и погибший скоть). 

ЗЖалованье (|0055) настуха упомлиута’ дважды. Если въ одномъ случа 


отихъ статей 


можно было бы предположить частнаго наймнта у одиьго изъ хозлевь?), 10 в 


другомъ лено 
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сказано объ обществениомъ 2/:^%1:55, насущемъ большое стадо волииь. 
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п270ос лоу Вобу, отвёчающемь за иотраву. произведенную быком, отб, 
отъ стада. Пастухъ должень возмфетить убытокь, но не опицается своей плату 
Большое стадо воловъ, 5 дА7 5 см 29“. довено ошю пиринадисжать не одни 
собственнику крестьянской |125. по нфеколькимь или всему селу. Пастухь цу 
нимаеть екоть отдЪльнаго хозяина „съ утра“ и присоеднияеть ето вЪ стаду4, 
ели ворь, желая украсть быка изъ стала. сиуенеть весь скоть и стадо п 
бнегь, то его ожидаеть остбилеше и пазбиеие, сели оп рабь*. Большое вау 
заше предиолагаеть болыше убытки — проиажу цблато деревенскаго стада. 9 
носл®днее состояло прежде всего изъ воловь. №ь нимь огносится больная ча 
статей о крестьянскомъ скотБ*. Радомъ съ ними упоминаются ослы и мелюйй скот 
ВнЪ общаго стада уноминаютсн свиньи, овцы и собака). 

Давно замфчено, что лошади отеутствують въ Врестьянекому Закон 
не сдЪфлано неносредственнаго вывода, что паАМАТНИКЬ Проследить иль тБхъ стр 
греческаго Востока, ГДБ лошадей въ сельскомь хозяйствь не былю. Памитникь у 
могь привадлежаль или относиться къ этнографическимь олементамь, пришю 
съ Сфвера. 

Такъ какъ стадо принадлежало нфеколькимъь хозненамъ или исему 6 
то оно паслось на общинной или нераздВленной территори, на 5259: хмм и 
анёрютои), за предфлами крестьзискихь пахотныхъ полей и виноградниковь*). Цш 
бища были лЪеныя, такъ какъ луговъ не было у белышииства седь. Вся обставо 
статей о крестьянскомъ скотБ указываетъь на лёск и заросли, гдЬ животну в 
обходимъ кодоколець?), тд оно легко могло потеряться 0), быть съфдениимъ вода 
и другими дикими животными! ), гдё на ночь окоть собираюгь вт. загои\, дуба 
Предусматривается случай, когда дровосфкъ можеть случайно убить вола идя 09 
пасущагося въ дубравЪ (8% Зрорф или Эрурам)!); постановлено выдать раба, ай 
завшаго животное „въ лфсу или гдВ либо въ другомъ мет!“ 1“) Нужно предстали, 
себЪ страну покрытой болыпими дфсамн и зарослями, между которыми попал 
участки полей и виноградниковъ на болЪе удобныхь мЬстахъ и ближе къ се. 

Не слФдуеть полагать всБ лфеный пространства въ общинномт влади 
Самымъ категорическимъ образом въ источникВ сказано, что существовали 350 


*) Мер. т. 35. 106 ру 1о06б 25108 р старо, чим 24 праву 2480» пала 
*) №ёр. т. 28. 

") №4. т. 4Ъ 45, ср. 46. 

“) №бр. 1. 23—29. 80, 36. 37. 41. 48. 47. 49. 82. 

*) Мёр. 1. 85. ВТ. 38. 44. 40. 42. 60, 

*) Мб. 1. 48. 51. 53. Кёюу пору, 54. 13—75. 

) №ёр. ч. 33. 18. 

*) Мер. 1. 26. 

") Мёр. т. 80. 

*°) №2. 1. 24, 42. 

и Азов ум 28, 42. @хри6ёрилос 31. 45. 

ка : р 

,. и т ыы Ср. 1аЪег Геюуюйзне № 163 Миюцсь- Ма ег, 1% р. 257. 
“) №. 1. 44. 
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участки внутри крестьянскихь |4=2ес, въ собственности отдфльныхь домохозневъ. 
Памятникъ имфеть при этомъ въ виду ие пустоши, заросийя нивы, 0 которыхь 
говорится в» нервой изъ статей объ оетавленныхъ участвахъ, и которыя названы 
ТОЧНО 85425 У®2х!): онь говорить о собственномъ или чужомъ лфеБ, рядомь сь 
собственнымт, полемтъ, называеть его нначе — ОЛу, и иоегановаяеть о пемь другое. 
Въ статьЪ 17 ностаповлено, что обработавиий чужую заросшую ниву нользуетея ею 
три года; въ стать же 20 сказапо, что вырубивний чужой дЪеь для посфва?), 
безь вфдома собственника, лишается велкаго права на жалву. Разиица въ содер- 
жанш обфихъ сталей объяспяетея не присутстиемъ или отеутстыемь разрушения 
си стороны собственника. Изъ стальй 17 не видио, необходимо ли было его 
соглае, скорфе наоборогь, мы должны предполагать хозяина отеутетвующимь, такъ 
какъ статья 17 начинаетъь собою рядь положешй о запустВлыхъ (йбл22х) землихь. 
Разница въ емыелВ 17 и 21 сталей объясняется разлииемь цфиноети земель въ 
обоих случаяхь: тогда какъ расчистка нивы нодводитея подъ разридъ хозайетвеи- 
ныхъ улучшенй, которыя во всемъ Закон$ гараптируются возм5щешемьъ стоимости 3), 
порубка лЪеного участка являлась такимъ же вгоржешемъ въ чужую собственность, 
какъ распашка чужого поля по ст. 3, и наказывалаеь одинаково — лишешемъ 
всикаго права па сборъ и всикаго вознаграждения за работу. 

ЛЪеъ и поле въ индивидуальной собственности названы въ стать} о неу- 
мыныаепиомь поджог ири раечисткВ нивы *). Сказано лено: „въ собственном лЪсу 
или въ пахотномь пол“. ЗдЪеь самь хознигь дфлаеть то, что запрещено чужому 
по ст. 205). Благодаря Миланекому и Московскому текстамъ, мы имфемъ еще одну 
статью о лЪеныхь угодяхъ въ частной собственности: тамь, гд% испорченный текеть 
редакщи съ титулами говоригь о поджогЬ чужого 262505 — тростника, возетано- 
вляемъ по тремъ нашимъ редакщимъ древибйшаго текста чтение 5625 (заНи$), горы 
поросшей лфсомъ или кустами. И такого рода участки находились въ ‹остатЪ па- 
дЪловъ6). Спралиивается теперь, почему постунокъ, предусмотрЕиный этою послЁднею 
статьею, паказывается двойнымъ возмфщешемь убытковъ, а въ поздишихъ редак- 
цыхь и тБлеснымъ наказашемь, тогда какъ порубка въ статьБ 20 ничего подоб- 
наго за собою пе влечеть? Мы объяспяемъ это разлище тЬмь, что ст. 20 имфегь ву, 
виду самовольнаго сельскаго предпринимателя, срубивнаго хБеъ для культуры мЪета. 
тогда какъ ст. 56 иредназначена для `цаказашя безусловнаго хищешя, караемаго 
уголовно. Помфщена сталья среди постановлешй о кражахь и другихъ уголовныхь 
престунлешяхъ. 

') Мал. 1. 17. 

*) Въ Кн. Зак. переведено но смыслу: „аще кто нетребить инву“, — слова много смущавиыя ученыхь 

*) Мы. т. 21, 82, 78. з 

“) Хи. 1. 55 Зау п пар 3ЫВААИ 4 ЗАи РАд ЭФ. Кегг. и Мозци., тд издан при Армено- 
Вучь озыубилють въ ле бАуу &у а1рф- 

*) №. 1. 20: 6 хблтох ао бу. 

*) Моно. 26 6 изиоу брох аААбтрюу 1) холла бес ЗААетиим, Кекг. Мозци. 56: 5 иже 225: 49) 
бЛАбтрюу ц хбплюу арх ЗААблия. Ин. Зак. 55: аще кто жьжеть ды чужи, млн сЪчеть дерене чюжее. 
Мозаи., Кн. Зак, Кегг. ънрЕ[. и УШв. прибаваяють тьлесвое нвказьне — клеймо ва Рун, 
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Такимь образомь паряду сь общиннымь оБенымь кытономь ва нерму 
ленной части сельской территории паблюлаются облчиние  Пеные Учистки, || 
надлежавие къ составу крестьанесихь паевиь. Общие земель и потребность 
собственномь лЪеВ для построекъь исталочно офъяспавнь суцее онаше Части 
престьянскихъ рощу. 

Выше были разесмотрБиы извбеия Крестьлискатю закона объ ОТАаЬН 
катоголяхъ сельской недвижимости. Мы обратись, во первыхь, вь иахотац 
землямь, которымь снещальва посвящено боль четверти ссКль статей Зах 
Состояще пахотныхъ земель опредваяеть госпоцстио об.цинности. Мы не негра 
господства, ни даже малЫниаго сала общииности иа пахотных ь лемлахь: но в 
личную собетвениоеть и самосточтельное хозайсию каадато креспьанскаго г 

Бели мы, посаБ тако объоря отаБьНалЬь катсторШ  кресплиской вед 
жимости, поставимь себб вопрось: сущестиують ли вы Бресилиевомь ЗаКоиЪ п 
знаки общиннаго владыия и вь казихъ размБрахь, 1 на пенкый воиросъ 
всетаки отьбтнуф утвердительна въ тамь смыслЬ. чо кромЬ личной собствевях 
существують внутри сельской территориг земли иного юри чеческато состоя, } 
этомъ фактб ить собственно подчинены личиыхь правь общем у нинересу. Общих 
владыше изБло тлоростененное, служебное пазначени н носило харакиеръ през 
рительнато, времениого состояшя герритирш. то была ие нерал Изьиаа, по вер 
дфленная земля, Община оставляла за собою земли Худиия наи огдаденный, вым 
и лфеныя угодья. Нераздвленная территоры устуйала чей» личной собственай 
при новомь добавочномъ раздЪлВ, и личная предиритмчивасть создавала ВЕЛ 
запятой территорм вовыл ирава. Тамъ, гдЪ разъ установилась анчиза( собствеляю 
она уже не дБлала уступокь общиннымь началамь а прехлауи \пераздлевий 
угодй не существовало общинности. Гакой пераздфленной м м9Г.10 | 
оказаться, и тамт, гдЬ она была на лицо, ел размфры умепьшались путемъ 40а 
нительной совместной оккупациь созданавшей личную собственность на мет (52 
сих рфюм), постунившемь ву, ралдьль. 


Закону известно владфию или державе въ отнеие оть собственности, @ 
выражается п соотвЪтственными термциамц: СежиратеР, Ихисйчт и: 7, Улей 
90 (уёрезбы, уси, — статья взята ит, Сы ЛХ, 12). сб эру це живот 
70 Гегг. Характеръ крестьянской собственности но Закону опредвалется тремя 
щественнымни призраками: Фна ий личной, непосредственной и ивслВаствеяй 


Что права хозлевь выражены въ форм собственности личной, достий 


выяснено выше изъ терминолони и относитгеньно каждой катерами земель. 


Собственность авляется не 
пошенй между хозлиномь и его 
на которыхъ пытались обоснова 
ложность правъ хозяина даже п 


посредственной. Село стоить за пред ёлауя 1 
личной собственностью. Это видио нть тЬхъ су 
ть обратное мньше. Ст, 79 утверждаеть ве 
а такое общественной пАИНОСТИ придарате, к 
мельница, разъ онй возведена на его земаБ. Тамь же, гдЬ мельница сооружев! 
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землВ общей, т. ©. ие поступившей въ раздЪль, возможень выкуиъ мельницы селом. 
Для сравнешя припомиимь, что всякое сооружеше на чужой частной земля безь 
разрЪшен!я сл собственника, могло быть отобрано безвозмезлно. 

Отношеше общиннаго союза или села къ частной территорш хозлевъ реально 
выражается при возникновеши послфдней. Происхождешемь крестьяискихь вотчинъ 
по Закону являетен раздфль посл совмфетпой оккупации пезанятыхл, земель. Частный 
права, возииктия до раздфла, могугь подлежать выкупу (ст. 33), и пь случаЪ 
нарушешя справедливости но претеизи одного изъ хозлевъ имфегь мЪето новый 
раздЪиь, (ст. 8). Единетвеннымь ограничешемь хозяйскихт правъ, кром$ интересовь 
государства, о чемъ ниже, лвляются сосфдеюя иретензйг (ст. 31), какь былю и по 
римскому праву. Вь этомъ случаЪ дЪйетвуеть не верховенство общиинаго сошла, 
но интересы столь же личной собственности сос}да-хозяина. 

Разъ собственность отведепа, путем оккупациь т. ©. дЪлежа, или путемь 
судебиаго приговора (ст. 7), то село пе вмдинвается въ права собегвеннища. 
Противорвче тому усматривалось въ стать 8 о повгорительномь дфлежЪ, по мы 
уже выяспили ся значеше. Против предпололичия о передЪлахь говорит, вее 
содержаше ЁКреетьяискато Закона, вес пазначеше сталей о крестьяйскихъ земаяхт. 
Сейчась была упоминута ст. 79 в мельницв ил учаеткЪ, отведениомь въ собственность 
путемь дЪлежа (у 16% 120120): владфльцы другиуь долей ис могуть даже выкупить 
мельницу, какъ было, конечно, возможно на общественной территорш: мельшща же, 
устроенная па чужому участё, отведенномь въ собствениоеть, безь вфдома собетвен- 
ника, поступала собетвеннику земли безнозмездно по одной изъ дополиительныхх 
статей, взятых изь римскаго законодательства. Ву тоже время иитерееы \ сосЪдей 
на ихъ собственных участкахь ограждаютея Закопомь безусловно. ^Еели” вода 
мельницы вредить чужимь полямъ, 10 собетвониик можеть позуБетить ущеробь, 
если сосфдъ, того желаегь; въ случа несогласы владфльца мельницы. его заета- 
вляють закрыть воду (ет. 70); по слдующей стальб та же самая полнота прав 
Личной собетвениости предоставляеть соеБдямъ возможность воспрещать совершенно 
проведеше мельничной воды черезь ихъ участки. Въ ‘этихь случануь дЬйствуеть 
овить не община, по личиое соефдекое право, обнаруживается проявление вицинитета. 
Тоже слфдуеть сказать и объ извфетныхь, статьяхъ о дерев, взрощенномь па земль 
собственной и на земль бывшей общественной, но ставшей чужой собетвенностью 
на осповиши повой совмфстной оккупации дфалежа, 

„Ришая и пемосредегвенная отвЁетвенность хозяевь передь требовинями 
государетвеннаго подаунего обложеныЕ табже безепорна. Ибть въ Закен® ин вруговой 
поруки, ни отьзеетвенносги общнинаго союза, какъ корпорацш, пере, госу даретюмь 
за иенеправнаго плательщика, иВгь и правь общины на не ‹оимочную зем.но. Далее 
участокь, оставленный хозяниомь, ушедвиемь на сторону. ие нозлежить возирату 
въ пользу общины. Одналы образовиишалея личная собственность осгастел таковою 
даже и въ ‘подобномь случаф. 
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Возвращеше крестьяниия на его учаснигь возстапоклаеть его во влад 
От. 18 обезнечиваеть не права собственника. которы въ томъ ие пуЖдаются у 
безнаказанность тёхЪ, кто пользовалел земаюю вь сто отеуетюе Такое польз 
допускается лишь въ томъ случаЪ. когда ушедний пересталь излить подати: ва 
же онъ продолжаль вносить нхЪъ, то польловане со стороны вого либо в. близки 
нли односельчанъ наказывается (ст. 19}, какъ приеноене чужого имущее га, итрафи 
въ двойномъ размЪрЪ извлеченнаго дохода Къ пользованию допускаются ЛиЩЬ 
на кого ложатся подати съ покниутаго участка. Конечно, полььнаиие не сть п} 
кращеше собственности ушелиаго холлииа, но лиии, комценсащя зъ пользу цз 
тлщихъ з& него подати. Не сказано, чтобы полезонниие разр ыиалось всему общест 
оно разрВшалось тбуъ, кто быль привлечен кь упав иеланй  Нзьфетно, в 
законодательство привлекало къ песеню податиыхь пиогь лиць ближайшихь, в 
давая имъ занустЬииия земли по систем Ед:блл, Итигь нзыбстный ИНСТИТУТ бщ 
построенъ на пачалахъ ие общинной, по личиьй собелисниое и пром Ъ, ДУХ р 
мннутыхъ статей, относящихея ди изшень, о поллзорани зануегымиимь участ 
говорить третья (21 Регг.), ихющая въ пилу уже усадебию мно 

Веб три одинаково признаютгь нолноту правъ собстисиниюми. хотя 
оставившихь свои участки, называя ихъ Хх’: (Чопини; занятое вь и\ъ отсут 
педоимочное мЪсто имепуетси &520$ ХААтрису топор. Старыя 21 оли прелус 


собственника и домъ, и виноградиикъ должны быть снесены. Стапя эти, прий 
лежащая къ древнЪйшему составу Закона, обнаруживает. такое (же ижноа 
начала зирегбсез сейй зоЮ, какое выражено въ одной паь донолнительныхь спе 
(87 Регг. изъ 11, Со4. Таз. Ш. 32}; она брисаеть и съ своей сны свт 1 
смыслъ статьи о мельиицахь на общественной зема в. 


Чолиота правъ собственности предполагает победу распоражения — 0% 
на условяхъ, залога, мфны, продажи, дара и передачи по паслфаству пли по в 
щаню. Изъ этихъ главнЪЙшихуь прав только ‘три первыя инражены нъ 385% 
О продаж, дар, насофдованн пт ии” одной статьи. Былое бы весьма нео 
вательно предполагать, что хознева по нашему Закову не обладали правами 0% 
жденя или наелЪдоваия. Разь опи были „собственниками, онн должны были м 
эти права. Неупоминаше о нихъ объяеснлется особеннымь характеромь п в 
ченщемъ нашего пацлтника, служащцаго дополнешемь къ общеграждансвому зак® 


дательству Юстишаца или икопоборцевъ. Крестьянсый Законь есть дополнитевв 


запись обычнаго права изъ области крестьннской практики, онь посвящен тому 


крестьянъ нужному праву, которое не нашло себЪ выражена нъ законодатель? 
Поэтому Крестьянск Законъ не говорить вообще о собственности и ея Газни 
правахъ, ни въ приложеши къ движимымъ вещамъ, ни къ скоту. Опъ вКь таке | 


содержить ничего изъ области семейнаго и паслфдственнаг права. Его угол 
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статьи относятея лишь къ особеннымь преетуплешямъ въ сельскомъ быту, и на- 
матникъ пе говорить объ убйствахъь или кражахъ вообще. 

Такъ и относительно права раепоряжены педвижимосетьо панть намятинкт 
потому не содержитгь самаго существевнаго, что о немъ достаточно было поста- 
новлено въ общему, гражданекомъ закоподательств®: въ КодексЪ, потомъ въ ЭклогЪ, 
вь ИрохпроиЪ у Армепонула, у набь въ древней Руси — вь Русской ИравдЪ 
и вобще въ Кормчей: не содержитт, потому, что онъ ееть рядъ донолиительныхь 
статей къ названиымтъ судебиикамъ, а ие потому, чтобы крестьлие не могли пере- 
давать дЬтямъ и продавать свою собственпость. Немыслимо прежде всего предно- 
ложен!е, чтобы крестьяне не могли нередавать евою собетвеиность настдиикаму: 
пе товоря уже о движимостяхь и объ усадьбахъ, и въ отношенй! пахотныхъ земель 
немыслимо, чтобы чья либо смерть измфилла распред$леше недвижимости во всемь 
селф, чтобы она вызывала обний передЪлъ, на который нЪть пикакого указашя 
въ Закон, — чтобы она измФияла вс межи и веБ арендиыя сдфлки, о которыхъ 
столько говорится въ Закон%. Относительно продажи и дара на сторону памятпикъ 
потому еще не содержить какихъ либо сиешальныхь постановленй, что таковые 
случаи па практик® должны были ветрЪчаться рЪдко: продажа или даръ тяглаго 
участка должна была сопроволгдаться и перенесемемъ податпыхь тяготъ на новаго 
собственника. Судя же по статьямь о недонмочныхь и сбЪжавшихъ хозяевахъ, 
обложеше было тяжело, и охотниковЪ до крестьниекихь земель ие должно было 
быть много. 

Статьн объ арендЪ, половиичеств, уЪЗиб и отдачб нодъ залогь за ссуду 
указывмоть, впрочемъ, достаточно иа свободное распоряжеше. Изъ нихъ статья 
о давшихъ деньги нодъ залогь крестьянекихь ипашень указывает прямо на ‘весьма 
долговременную отдачу земель лицу посторониему. Статья же 5 говорить о мфиЪ 
крестьниъ участками на срокъ или иа всегда (Ее рос хоиобу Ее #5 <9 Эиузие;). 
Если же крестьяне могуть м$няться своими пашиями на всегда по частному своему 
соглашенио, не спрашивая общества, то почему они не `могутъ’ подарить ии 
продать другому лицу, съ передачею, конечно, тягла? 

Веб эти главиЪйния права: наел6дован!с, продажа, даръ, самым очевидиымъ, 
самымъ неопровержимымт, образомъ обнаруживаются передъ нами въ реальных 
памятниках крестьянекаго землевлад5ня — въ документахъ, но своему проиехол:- 
деиио монастырскихъ. Въ ихъ Ио мы переходимъ въ слфлующей глав. 


И. 
Крестьянская собственность по монастырскимъ актамъ, 


Монастыреме акты представляюгь богатый малемаль ум побфрки и № 
полненя данныхь Крестьянскаг» Закона. Фначительная част, акони., относящиа 
къ землевладфнию, пе лвляетел памлтинками оффищальнами, по ин оворзми частни 
лиць, между прочимъ и креетьшщь. Та часть документов, когерал исходить 0 
императора, патмарха и государственимхъ властей, основана вы значизеньной у5 
на данныхь, собранныхь на мфетЬ в примфннтельно въ изифетному случаю: в 
грамоты, касаюнцяся землевладыия, также иредетавиють намь ДЬвтую 2% 
византскаго села непосредственно. Въ отомъ лежить первое преимущество 5108 
передъ новеллами и Широю, которыя хотя также огражають вы себб реазьяз 
отношеня, ино иъ бблышей степени ставять своей задачей |итулиронать ихъ Е 
направлевти государственныхь интересовъ н юридической спранедииюсти. Других 
преимуществом, актовъ явлиетея обиме фактическато матераза. ели въ Врес 
янскомъ ЗаконЪ, неболыпомь но объему иаматние®, мы встрьчаемея ‘съ ЦЗлыя 
группами однородныхъ данныхь. донускающихь выводы весомний-льные, то 9170 в 
мы должны сказать о нЪфеколькихь томаль докумен ев биннниствь отно 
щихся въ землевладЬнио? Ихъ матераль, каиазчеь пы, не требусть даже подсчей) 
Если имфть въ виду существенное содержанию актовЪ, искать главиЙрия, изибой 
постоянны черты въ пихъ представлениаго) быта, то даже читая подрядъ т 
документы, мы нолучаемь убьждешин весьма ясныя и опредЬлецвые. 

Мы и желаемъ под безиритязательнымь иутемъ обзора изданныхь 40 
ментовъ, съ точки зря вопроса в крестьянской собствевности, облора, ДОЛ 
ствующаго дать нЪвоторую подготовку для будущей истори ВизантИекаго 360% 
владфн!я, предложить обильный и однородный матераль, вызывакнцй непосредствею 
опредфленный Убуждешя относительно характера крестьяиской собственности: @ 


и въ этомъ случаЪ, какъ при разборЪ Ерестьянскаго Закона, по с\Мцамъ ВП 


Васпльевскаго, мы желаемъ, по возможности, продолжать его работу 


1. Кодексь Лемв!отиссы. 


Монастырское село Вари, стр. 890—105. Ифкогда часть территориг сосфдияю села Приновари, 
явяяющагося властельскимь, 90; пожаловано монастырю Лемво, Ш. Перечень дворовь иариковь и присельниконь 
Вари, 91. 'Герриторйя села ие иаходится въ сплоивомъ владыши монастырл, 92. Поле Снапа и тяжба между 
париками Вари и Приповари, 16. Родовын земли иариковь Гунаронуловь на территори Вари и борьба 
монастыря ст, ихъ иаслфдииками, служилыми людьми, 94. Ограничеше владЪльческихь правъ иариковь, 98. 
Инструкця Ласкарю о переписи париков Вари и о надЪлахь зевупратныхь в вопдатныхь, 100. Указь 
Сиронулу о ирмё доходовъ съ монастирскихь парвковт,, 101. Нрикрфнлеше крестьянь кь тяглу: дарствениая 
на нарика Мурмаитива, 102; указы о возвращеши бЪглыхь и о иснокорныхь парикахь Вари, 10$. 'Тягло 
париков, парогибу 1ё0$ м повипности, 104. Село Мантен и владбн:я Лемвыотисен на его герритори, 
стр. 106 - 118. Плантащя иарика Казаши ва мопастирской землЪ, 106. Метохъ Пантелеимона ин лемляхь 
кира 'Тесаить въ Мантеф, 1.; энукъ его — варикъ монастыря. 107. Мелюя иркношеня п продажи въ 
различиыхъ топооефяхьъ Маитен учистконь крестьзиской тяглой собстиениости, №. Эмфитсоза парика Скул- 
лата, 110. Илаиовь метохъ иа родовыхь земллхь Максима Илавита и процессы еъ его наслЪдинками, И. 
Столкнонене съ ирошаромь служилымъ человъкомь Нетрици, 114. Метохь Скурзулла, 115. Отсутстве актов 
на приношеня оть кресуьяиь Мантен монастырю, лишь уноминаемыя въ хрисовулахь, 116. Дви акта про- 
дажи крестьянами своихь земель служилымь собствениикамь; документь Вравы и смысль энигелш, 17. 
Припошеня служилых вотчинивковь вь Мантеф, №. Деревил Нана регь, стр. 119 —124. Находилась 
въ ироши, 119. Ироцессь о ирипошеши свящериика Полея, парика ировйи ‹лужилаго чезонтка Сиргари и 
госпожи Вранены, №. Приношешя и ародажи вариками Нанарета ихь собетвеиныхь участков съ пере- 
дачею опителиг; сложеше эвители Костомойромъ, 123. Дерсвил Паракалам т, прова Сиргари, 124. 
Село Потама, процессь иариковь ироши Сиргарн въ селЪ Потама, захвагиишихь мовастырское. имфие 
Сфуриз, стр. 125—129. Метохъ въ ПалатЕяхь иъ царской вотчииЪ К&лло; Мераоиесо при цар- 
скихъ н властельскихь селахъь Кукуль и Мурмунтахъ, стр. 129—135. Крестьхиекгя проднжи и приношения 
въ округ Палалй, 130. Приношеня и иродажи служилыхь вотчивииконт, 133. Тяжба сь власгелемь Врапою 
изъ-зА соомфстиыхь пастбищь прииадлежавшаго ему села Мурмунть и монастирскаго села Вари, 134. 
Метохъ А манар!отиссы, орнношене крестьяит села Геника, 135. Выводы, стр. 136- 142. 


Между монастырскями архивами, дошедшим. до пасъ въ рукописных, 
сборникахъ (хб5), однимъ изъ наибол%е богатыхь, въ отношении актов креетьян- 
‘скаго землевладён!я, являстея архивъ монастыря Божьей Матери Лемшотнесы возлЬ 
Смирны. При его обзорЪ, такь же какъ и въ другихъ случаяхъ ниже, мы будемь 
держаться метода, употребленнаго Гераромъ въ „Нозиитнкв Ирхинона“, стараясь 
прежде всего проел$дить судьбы каждаго мопастыренаго, крестьяискаго и владьль- 
ческато имфня, и приурочить къ терраторш документальных данныя. разброеанниыя 
на протяжении мопастырскаго кодекса. Издань олъ у МИю5еН-МиеИег. Аа 
Опониа Отгасса те еуь ТУ, р. 1—259. и быль предметомъ изучены со стороны 
В. Г. Васильевскаго въ его статьЪ „Матералы для неторйг Визант екаго государетиа“. 
помфщенной въ ` „Журнал Мивистерства Народнаго Просёбщешы- 1379. поль. 


90 |. А. Наяченьо. 


Село Вар или Мала (Вхол. №172). плро платыий Лемвтиссы, НАЗВА 
нпогда рядомъь съ соефдиимь селюмь Нриногари )_ Новитимому, иминда Вы 
составляло часть территорм села Нриповарн. сё боторымь оно  траничизо в 
большом еравиительно протяжении. Вь Е229 т. креспиие Приновари ГУДИЛИСЬ 
мопастыремь Лемшотнесеы шила учаесни: изида пиасаежанщате  парику зу 
села Спану“). Виоелфдетвиг отноненя межлу соблми еще беде обострились 
царенй указь 1292 года рисуеть побоныиную пь пы ромь огнонеши карти 
столкповешя между молалами и ИНриповаритами, ставинми  наракамя  сизьв 
вельможи, паракимомена Пеостиша*). 


На то, что Вари нфиогаа были частью  территоми села Приновад 
указываеть одниь изъ древибйииихт документойь кодекса. сабцание 1192. 
монаха Геропия въ пользу оспопаннаго имь малаго монаснурл со Марины 
Му у, слФдовательне па территори Миль (или Вари); Героний за цаль с 
пустынЪ. между прочимь, плантацию въ 2 моя, намиищувня и мтемнои 
Вари (&у ту тодофасйх 115 Васи и купленную вмь у ныюнт» ШистаУ. Занщая 
Геронтя было заевидЪтельствовано паризами (мфетности) Кари, но состав 
и подписано стряпчимь села Ириноварн. Монастырекь с" Марниы упомявр 
внутри территори Вари стратопедархомь Фокою*) Въ пуль перкыхь по \ 
мени актахъ, именно нъ указЪ о допущение пришлыхь посезенцевь и въ № 
вомъ хрисовулЪ Ватацие), Вари именуется нуфшемтъ монастыря ‹тл25и, позжотая 
тогда какъ въ поздиБМиихь документахь всюлу встрЁчаемь назшийе ус 
Еели допустигь, что во времена мопала Геригия. т. е еще нь кенць УП Й 
Вари лвлялось мъстностью (72712052) территории села Ириновари. то) образова 
‹амостоятельнаго (территоралыью и ааминистратинне) села Варя \озжно отновй 
къ монастырскому хозяйстиу и разсматривать Бакы ное Цдетнн: ложалованя 0 
стырямъ сначала Пантократора возлЬ Смпрны, затЬмл, Лемво Наско ко первый в 
нихъ могъ заселить Вари, ие изифестло, такл, какл, УКаца, сопержавиати пожаловй 
Вари монастырю Лемво и сопровожданшатося: ибрюятно. описью села, пе 120? 

р. 
ваня. Императоръ нередалъ монастырю БЪ исотъемлемую собстиениость все 
Вари со всей его округой и Угольный, со шей пахотной н настОминой 3648 


насъ: кодексъ начинаетел сз, хрисовула | 8 г, содержащаго подим рждеше п084% 


1) СЕ 1х. № 107, р. 187; Яароро Фоки, Бешт. № 2, р. 13 №. 
*) Пв245ро; Фоки, р. 16 -- 16. 
") Хоредом 155 Хпоуой, № 107, 

“) Тешу. № 163, сЁ. № 162 и № 76; см. ниже. 
8) СЕ. № 8, Га. 1227. 

*) № 2, опись 1236 г., р. 16. 

7) 1228 г., № 155. 

*) 1228 г., № 1. 


*) Вирочемъ, въ актахъ 1786 и 1267 г. ММ Нав 148) зитлемь {у 1Ё 1070984 К ых 
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со всбми париками, какь сидящими на своихъ участкахь, такь и ушедшихъ въ 
Смирну, — ‹№ вебминакоцець владфиями метоха св. Георитя, находящагосл на 
терризори Вари". 

Ву, 1257 г. должень быть отнесешуь указъ, разуБшаений игумену селить на 
землицалъ монастыря, между прочим въ НаспарЪ и ВарЪ, людей чужихъ и казнЪъ 
пеизизегныхь, освобождая ихъ оть повинностей, перечиелиемыхь въ грамотБ?). 
Черезь восемь лфть поел того соегоялась уноминавшалея выше геиеральная пе- 
репиеь монастырскихъь имфий, выполнен которой было нупералоромь возлюжено 
на стратопедарха Фоку. Опнеь села Вари или Мила закличивяеть собою этоту, 
и весьма цфяный документъ. Спачала перечислены семьи нариковь и поселимшихея 
пришлых, ио кратко, не обозначая ни ихъ недвижимости, ин скота, ни полатей. 
Парики нереписамы по дворамъ, нонменно, взрослые и песовершеннол ти, муже- 
скаго и женекаго нола, веего 65 душь вь 15 дворахъ. Во глав семей названы 
владфльцы дворовъ, вь шести случаяхъ изъ 15 вд0вы, имония песовершеннолЪт- 
нихь сыновей, въ одномъ случаБ женщина обозначена во главЪ семьи и при томъ 
вазвана вдовою, хотя тутъ же прибавлено: иметь мужа (и двухь дочерей). Оче- 
видно, родовые крестьяиске участки иередавались вдовамь и ино пнеходищей лини, 
и пе записывалиеь за вторымь мужемь, взатымь со стороны"). Семьи состоять 
изъ родителей п дфтей (при дочеряхь записаны и затья): сложныхь семей иЪътъ. 
Лишь въ одиомь дворЪ, Тоаниа Милы, кь семьь владфльца приписаны брать съ 
невЪсткой и племланикъ, сыишь другого брата. Напротинь того, м6 одномь случаЪ 
видимь вы фииинагося злая, осповиинаго отдЪльный диорь*), и два двора Гупаро- 
пуловь, записанные за вдовами, вЁролтпо двухъ бразльень. Сравнивая имена нари- 
ковъ въ описи 12835 г. еь подиисями свидфуелей на завыцаниг Герон 1192 г, 
УбЪждаемся, что ве пять свидЪтелей назвыия вь описи Фоки, хотя между обоими 
документами, датированными въ нихъ текстВ, лежить промежутокь болфе сорока 
лфть. Вромб отихъ стародавнихь жителей Вари, которыхь слфауеть считать спдя- 
Щими на паслбдственныхь участкахъ, въ переписи обозцачецы и поселенные, со 
гласпо указу 1227 г, чуме и казнЪ неизвъстные люди, цеего 7 дворов, очевицно 
получившихь или расчистивиихь себЪ землю, необходимую для ведении хизяйетна. 
Всл$дъ за пими названы два выхорочныхь двора, т. е. земли двухь выморочиылт, 
дворовъ"), Спана и Мниопари, равио какъ `ифкоторыя угодья изь наелВдетна Руил- 
ропуловъ; эти участки были отданы Фокою монастырю и заинеаны как непосре (- 
стигицая собственностьв) Лемшотиссы. Опись Фоки, перечисливъ париков и убрЪЬ- 


') Хрисовуль 1. Ватаци 1228 г. Таь. Решу, № 1. Аврехстийи презталих 1282: 
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пинь нь ноногресственномъ  влал6нш монаснура пымокениче участки, пор 
описываеть граннцы Вари и обозиачаегь мегохи вь сие предблаль Опа |" 
ить всю территорйо села одно ойщею гравиней не узиоминал ннуги ея В 
киль  собстениикогъ, кромф  монлитыря и ав  нарикону. Межах тем Ва 
далеко не представляла изъ себя территорбю вь сблодиюмь пла Мин монаств 
Околю шестидесяти хЬгь проные го вреуени пожалевашя императора, вока в 
пахамъ удалось вытфений, шизтороннихь собственниковь ии. территори Вх 
борьба велась преимущеенюнно ет ныслужиниимнея юастееиниками и нае, 
пиками одной или пуль семей, записанныхь изриками  гете Нарн.  Земиу 
гнутри траниць Бари, гохранишыи признаки чифиной частной гобетвеннохх 
являются нь документаль шем © цаного но мстасть (имосвнь Но РЫЬ тия 
имени, протекавшей честь Бари. 

Хесхису Упхил. поле Сианове, межеть быть. нужно огимать отъ в 
Ули. отиыо на. дахлт лянустЬеинихь на нь ити оон, беторые быаи ей 
аны Фокою къ неносрелствеввую собственность морастыря?" Ю] иии ское с0Ст0в 
поля Сианова, узожузи 153 Удкий, былю ие лено; и паже пе были уставов 
оть какого итадфльца ово иолучило свое имя. Прехмстомь спора авось, приву 
лежало ли оно прежде крестьянину того села Вари, на терриграя котерагу в 
находилось. пли же прииа ‘лежало иЪкогда крестьянину Сизну чи тевии муся сре 
паряковъ-хозлеьь села Приповари. Въ 1929 г, пеладодо 1 пере писи Фоки, вос 
нымъ оть Сунрискаго митронолита, по просьб игумена Леменотассы, саки зларет 
Варипатомъ, были отобраны показан обфихь тажущилса И выЗвЕ 
со стороны Приноваритонт, вебхъ ломохозяеит,, деулт свищениику Доже ифроят 
изъ числа грестьнит Ириновари, и сельскаго сборщика податей у стороны м0 
стыря были отобраны показиия отъ лпалева. манастарему сета Кари». Стар 
МОНВХл, Хамокритт.. из наривовъ-димололяенЪ Царя, пива, ЧТо иже 
геле принати жало монастырю Изитократора нь Смариь; и чт» носланный 
заппымь минастириемь моналль, сни’ при Ману Комнин, саписаль ное (0% 
нахисицимея внутри герритери села Кари и алааченныме гасильственио Пр 
ниваритами ; воффдетьи жалобы минастиря ими ротор) Малин в-нтиный гу 
пяторь области (лука нем. Оракисен прибыль на месть и потребоваль у р 
новаритовь документы на владЬШе спорнымт. полемъ, и такь какь текументе 
у Приноваритовь ие огазалеер, выселил. их и шыаекааа итрафь, равно 97 
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ственникомъ названо въ документЪ село Вари, паходнышееся во владвншт монастырей 
Наптократора, нотомь Лемвотиссы'). Мы, ноказываль иазванный крестьянин есла 
Вари, владфли ихь до сихъь пор, когда Приновариты, воспользовааиись отлучкою 
игумена, выЪзлали вобмь селом па озиаченное поле и засбили его въ одинъ день. 
Приновариты съ своей стороны показывали единогласно, что поле издавна иринад- 
лежало парику ихь села Спапу?). Монастыреюе люди возражали па это, что и ось 
Вари быль парикь того же имени. ДЪлю окончилось однако соглашешемь, и Ирино- 
вариты сами предложили игумену собственноручно вырыть три межевые камня, озна- 
чавише предфлы Снанова поля, что игумень и иеноитилу 3), 


Спорнос поле было ограничено такимъ образомь постоминами межевыми 
знаками, выдфлниними его изь территории села ПВарн. Въ кацому селу пи была, 
приписан его нерионачальный собетвенцикь, давний нолю свое имя, овал, владЪкь 
имь на правахъ отдЪльной и независимой, неограниченной временемь собственности. 
Устранеше межевыхъь столбовъ означало включеше Снанова поля вь общую массу 
монастырской недвижимости въ селв Вари, кь которой опо до того ие пришадле- 
жало, хотя находилось „среди нолей“ и „внутри округи“ вела, *). 


Собетвениикомъ этого отдфльнаго поля быль парикъ. Жители обонхл, сель, 
Вари п Приповари, были иариками, и документ опредфленио называеть Спана 
паривомь, Однако ошь быль полнымъ собетиснвикомь и его земля была обозначена 
межевыми вамиями. Иарики Приноварить являются стороною, тяжущеюся ст, мопи- 
стыремъ, имь проиаръ совебмь це упоминается въ документь; со стороны же 
монастыреваго села креетьлие выетунають лишь свидфеелими. Ио из ихъ поба- 
запии видно, что опи, парики монастырекаго села, пе тольо обработывали епорное 
поле, когда оно было отобрано у Ириповаритовкь при МанунлЪ Комини1, но 
считали себя сго владфльцами. Спориюе ноле было приписано кь монаегырекому 
селу, пе къ мипастырю непоередетвенно?). 


Несмотря па добровольную сдЪлку Припопаритовъ еъ монастыремъ, поле 
Спаново нвллетея 30 лЪгь епустя во властельскихт руках. Въ 1359 к. его вла- 
длина Ирина Комнина Вранена и ел зять Коушцть Фили пожертвовали это поле 
въ монастырь, вслФдетые ноетояниыхь столкновенй париков, Ириия Зранены ет. 
монастыремь, как сказано въ дарственной самой Ирины, или ради возстановлены 
правь монастыря Лемвютисеы на поле, задолго ране купленное Ириною есь зато 
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и гь царегениой Ирины Спаново ноле назёано нахолницимея внутри округа у 
насгыря Чавииратора, вакь буно вь чеченгь пожзьлованые всей те рриторм В 
ирина тложании й прежде Наипицкнору. Сиавева ноле осталось при старой тер 
торленой зарисимости. 


Харакиръ пеземетьныхь опнинеый та п рраторие села  Вари некрываеу 
дал документами по тяжи чение тара иска участь во ри Ь Домов 
прогекавий черезь Вар Ин семи значительной цфиности составляли ас 
стненную сбегкенноен, СЕМЬИ Куна рану нь, ЧЛНИСЗИнНыхХЪ париками Кари; пов 
езБине Ш репрелади  ихе о вь раиия грима своимь  руидейенивкамь слухшя 
людямт. новоинись цыаый ра. зяжебныхь ИШаль монастыри съ новыми, уже в 
завпенмыами собетьениюками и иль наелраинками —  пластелами Спониниеню при 
монастыри па территерии Вари съ часиымь земаеваадЬнюме усложнилесь пра 
чешемъ к 1Ьу и о пруеихь участкокы изъ насаКитва Рунаротулонь и прита 
ними Влаттеронь из нею террииию Вари въ моменте пожалован ся монасти 
Лемшотнсем. Па вебмь отимь Иаамь законченным вт. бомнинстив сз 
продалею сноерныхь земель монастырю, монастари ый  кецевст сохрашиыль 68 
20 документовь. Периые по времеви изь ниль слносдаса еще кь концу ХП 
и къ началу А Ш-го, вогда село Пари еще не было пожалован царевому монаста 
Божьей Матери Лемшотиссы. На пасаЬдстю Гупарошулекь по рЬ5Ь Димоба 
предъявляза претензш Смириская церковь. 


Въ 1192 г. ио жалобВ родственника дЬтей Гунаропула. иеспарита Взе 
Влаттера, вышедт, указъ"), повезфвавиийй крестьинамт, седая Кипариеся, приивех 
наго къ Смириской мнтрополм?), вознратить насильственное захваченный ими ви 
въ м8Встности Димоесюит.з) и уплатить наслфдствениымь влад фльцамт моргу и 
десятину за три гола пезаконнаго взафыия ‘родовыми участками Гунаропулюя 
Въ тоже время, управлющи менастиря Пантокра гора, ^ воторому ирина д25И 
тогда Вари, притЪеняаи дочь Гунаронула илову Бонстомарн, владыиную дру 
участками въ томь же имюнен Димочонь оближинь ел эмо податью въ 00 
мопастырл и отобран У Нея выморючные участки. которыми опа зала ыа ( 
нраву близисти. Дочь Гупаронула таъже иашла себЬ защиту ®, и быда вост 
влена въ прежинхь правахъ. 


ПритЬснен со; стороны монастыря и Смириской митрополии, во г 
которой стаялт аи Изроснъ, заставили Гунаропуловь продавать сво 
довые участки. До о °да Варн во ваадфий минастыра Лемнютиссы состояж 
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по крайности 4 продажи собственниками изъ рода Гупаропуловь ихъ настд- 
ственныхЪ земель. Въ трехь случалхъ!) они нродали родственной семьф Влаттерони. 
участки по рБчёЪ Димочату на значительную сумму (веего па 80 ном.), вт 
четвертомъ быль иродмть участокь въ м5стности ЛилидЪ монастырю Лемшолиссы?). 
Проданы были не веЪ земли наслфдства Гунаропуловь часть осталась въ рукахъ 
прямыхь нотомковь Гупаропула и ими была продана монастырю: ноле въ два 
мод вь мЪетности Рубаки и виноградники по Димосату, въ 1240 и 1250 г.5; 
бо.ниная же часть однако нерешла въ руки вестарита, Влаттера и сто паслЕдииковъ. 
'ТВ участки, которые Влалтерь отдаль въ приданое своему зятю, императорскому 
веспариту Равдоканаки, была закруфилена за послфдинмъ царским. хрисовуломь 
и двумя указами“), такъ что монастырь могь получить ихЪъ только путемь покунки. 
Равдоканаки сь женою уступили свои учаетки вь Димоейг монастырю за 5 ипер- 
пировъ, чтобы положить конець тяжбамь и „веякому скандалу“ съ монастыремъ, 
не признававиимь ни запродажныхь актовъ, выданныхь Гупаропулами?), ни уБшеншя 
губернатора Тоанна Дуки Куртики; на послЪдияго монастырь даже жаловалел 
императору). 

Если цареюй веспарить Равдокапаки смогь отетолть свои личный права, 
то монастырь съ своей стороны пе мирилея съ существованемъ частной собетвен- 
ности па территории Вари и иехлопоталь цфлый радь указовь противъ семьи 
Влалтеровь. Первый изъ пихъ 1232 г. требоваль изгнан вдовы Влаттера, равно 
какь вышеупомянутаго Равдоканаки, такт кабъь императорь пожалованемт, села 
Вари монастырю овырваль“ его изъ рукъ Влалтера. зКена нослЪдияго несмотря 
на 10 пытается „вырвать“ изъ предфловь Вари землю, по ей сивамъ кунлениую 
У париковь Вари, не имфя инкакого участия (г. е. правъ на предцочхительную 
цокупку) въ названном селЪ1). 

Аргументы мопастыря изложены обстолтельнЪо во втором указ, выиедииемт 
годъ спустя, именно против Равдокапаки. Представители монасиаря уткержкдали 
передь Димитремъь Комниномь Торникомь, присланлымъ для разетбдонаня даа. 
Что спорная земли причадлежить монастырю, такь какъ находится на территории 
села Миль (Вар), подареннаго монастырю имнераторомъ 3), продажа ел о рь ели 
время паслВдинками Гунаропула представляется ‘лазшей и беземыеленной. лака 
какъ эта земля состоить вь иарими®), песеть тягло пари; и чт» МОИЛегы|ь 
имфеть за собою наряду съ прочими осцовашями также н соглаеное сви еее 





*) ету. № 106, а. 1207; 104, а. 1209; 108, а. 1225. 
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мфегныхт люпи И. Ториику поетановнль, чте Рунаронулы ие должны были прим 
ознаАчениую, земрю Влаттеру. табы пакь семли эта снаметь  эннрь парикем, иь 
тягиие ие могут придавать сгой земли лицам). им кииимь (ЗОМли НА усов 
пронбь, такъ какь эти земаи пееса обрмегсй титан петь рукою казны?) \ 
паегырь имфегь право на спорю эми, такь БАМЪ она  НАОДиЕь В Я 
территориь Вари, такь какь жены ояль Гунаренуно. находятся въ ные 
приписаны кь монастырю на положичии парнконь *} Равищанаки золженъ | 
по рышению `Ториика отступиися оть земли (ие р. Димечан) и получив о 
мопастыря деньги, унлаченныя ла иее нь еше времи ем теетемь Влатгеромь | 

Однако вы саБувицемь 1234 пох нолвилея знинай  Указь, поруч 
военному начальнику обми не сук вемы Лагкарю описай. минасты рекое в 
Варни:  выяснньь имущество парнковь, отвести на кажаге но сто доб 
двойной наи Нити парный“ наи -волоый“, иааь но валежить соотей 
военную  полать наатимую  нарнками. и повинности. вы темы чисаЁ 94 
плойотосту. нак. быль во према Пааттера се довательно, онь п бкоторое 
владьль пебмъ селомь ср № ИИ и рум номенаи; приказано дазфе] 
дозволять крестьинамь дфлагь Что они хотать“  Требовалегь ограничить 8% 
распоряжены собственностью, возможность отчуждать на спину наслфдетвен 
земли париковъ. Поводомь къ этому указу послужиль имагаемый да сп 
съ однимъ изъ Гунпарюпуловъ, хотыинимь продать иосторюниему лицу одивъ Е 
своихъ трехъ „воловьихъь” участковъ, который по словам укаы быль уже пра 
оставленъ собствениикомъ (вфроятно по невозмижность © обрабатывать) и й 
самымъ перешелъь въ нейосредственное владМие ПВлаттера и дать монастЯ 
Очевидно, дЬло идеть в запущеннимт или оставденномь учас т тари кото 
его собственвикъ хотЬль продать; но ем ато было не `цЗолцюн"но. оиъ 4018 
быль или удержать участовь за собою, платя за него  иодати, или оставить 6 
владфльцу Вари — мопастырю. 


Опись исЪль мовастырскихь ны, уь ‘Томь числ села Вари, № 
исполнена вь сИдующемт 1235 г. стратонедархломь Фоков, Устанонинь йй 
значинь границы территорий Варих Чиные ие увомннуль внутри ся ви 0 
посторопияго собственника. Терегь три тодя монахь подали царю ирюшен®! 
которомъ запииль что оци-де ве знали о существовыии друтихь собственный 
виутри грациць Гари. но таковые оказались, къ лищь Констомара, Иова, Мавта 
и родныхь ихъ, которые” владьють-де пе малыми землами, среди которыль рае 
нииоградинк. ^* Иа пзадфльцы однако оказали моизламь упорное сонропаю 
и водекеь еииотиссы гохраниль цфамлть шесть указоит., котерыми преднисиваи 

*} Уррулсх УК @кисв ушра; раста. 

"1 16 555 парам сари тат, ка: ий Не» ТА Ако (28. Одь попраоия 
зле узлауелаух ЕР то хата ое позеиз; Фра: ата вар от те 15 баронов ура Заслала И 


*, Ср. 287525 Фоки, р. 13. 
*) № 103, а. 1234: ср. Ваешлленскй 150. 
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немедленно изгнать Мантеяновь и ихъ родню изъ монастырской территории '). Въ 
одномъ изъ документов, уномянуто, что епорцыя поля ни виноградникъ иринадле- 
жали нЪкогда Гунаропулу?). Даже послБ шести указовь монастырь ие избавилея 
отъ частиаго землеваадьшя на территорг Вари. Спустя значительное время состоялись 
ДВ продажи полей иъ мюстности Вари ихь еобственниками Адлексфемъ Ноеомъ 
и его нлемлиниками, въ оба раза они продали земли цбниностью въ 35 ипернировъ?). 
Суди ио первому изь запродалитыхъ актовъ, рядом съ проданнымъ полемъ оставалась 
недвижимость въ собственности другого члена фамилий! Ноеовт. 

Не смотря на пожаловаше монастырю всей территорй: Бари, подтвержденное 
неоднократно хрисовулами, при почти постоянной поддержей монастыря властями, 
частное землевладфне существовало па монастырской территорти, права монастыря 
скрещивались и встрфчались съ правами ипостороннихь лиць, и ереиг территорш 
Вари существовали отдфльные куски земли, имфвиие свою судьбу. Участки париковь 
чередовались не только съ землями пепосредетвеннаго владЪшя и хозайства мона- 
стыря, но и сь наслдственными владфелями служилыхь людей-прошарокь. Чаествал 
собственность упорно не уступала монастырской, между началами евободнаго наелЪ. 
довашя или отчуждетя и между сеньсмальными правами, иоелбдетиями пожало- 
вания, велась борьба, закапчивающаяея въ большинствв случаевь продажей спорной 
недвижимости, 

Источникомъ частиаго владил и иравъ постороннихь лицщь было. отчуждене 
париками ихъ насльдетвенной земли, въ даниомь случаЪ семьей Гунаромуловъ ихъ 
полей въ мЪетности по р. Димобату. Возможно, что Гупароиулы были занисаны 
париками впервые мишь въ оциси ‘Фокин: ви времена принадлежности Вари мона- 
стырю Пантократора, одна изь Гупаропуловь не подчинилась монаетырскому обло- 
женшю и признана была свободной наелбдствениой собственницей*); въ переходное 
время, когда Влаттеръ господствоваль въ Вари (монастырь Пантократора попаль 
въ руки Франковъ), Гунаропулы врядь ли были стБеняемы въ свонхь правах 
своимъь родетвениикомьъ; н къ этому времени относятся четыре свободнахь заиро- 
давныхь акта, совершенных ими въ пользу Влалтера.^ Земли Гупаропуловь въ 
мфстности Димоеюнъ, откуда назване рфки  Димосила, составляли НОВиДиИМОму 
нфкогда цфльный комплексъ, мы слышимь не только о мьстнасти Дихоеш, но объ 
импни Димоси (тпроботетом). 

Монастырь признаеть Гунаронуловъ’ такими парикамн какь и другихъ, ШБ 
вдовы изь Гупаропуловь съ Вьми внесены въ перепись Фоки иаряду съ другими. 


) ету. № № 120, и. 1238; `193, д. 1239; 12 в. И; ИИ и 123, а. 1243; 654, а. 1. 
Ср. №2, р. 5: эхо» 109 Милая. 


) Тх уорхих узи 35 @ря ом за пе 165 Горел или $4 тии бути пхра ти, Маитркити 
Хоф ту просуамти одтау. № 120. Ср. хрисов. Т2БЕ +. (№ 4). р. 25: уфожих хх: зн тд: д - РЕ... 6. 
1бу урозооААии к Грозтидишу лем прозбиюу сей: ПЕИТОХУОЛЕУХ, Яла, ВирАтЕ: о Иок,: ил Миа. 


Хо 1 прооствуя!: хфтоз тах ЕЕтенеух 25 Алис. 

“) Тему. № 142, а. 1286. № 143, а. 1257. Ср. № ИО, а. В ирегнью ветиае Цин артя Раваны 
и Тархавютонт. 

*) Тин. № 10, а. П9Е. 


. 
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Между состолимь париковъ и служнлыль мюцй не быв, пропасти: если Гу 
пулы записаны въ нодатное состолию, ло раюмь съ нами видим и семью | 
Влаттера. веспарить же Василий Влаперь, когораго монастырь предстаизяеть зазь 
чикомь всего Пари. иахоцилея вь риетьб съ Гунаронулами; лоцо той же фи 
пиллетен свлщениикомь и спынимь с2и:х2) ик своей родной местности ищ 
разь составить акты, которыми передавались вь р\ки мовастыря послвдые И 
земель, иъкогда иринадлежаньиюль Гупаритузамъ’). 

Радематривая Гунаронунигь, какь спонуъ парикойь, монастырь счите 
мБетпость Димосонь такою же землею монастырд, какъ вся территория Вар | 
случаВ съ Сидновамь полемъ публю место уничтожение меженыхь знаковь м 
же повидимому ие было потребности вь атомь, такь какь собственность Гу 
пулонъ, черсзь отчужденю частамн въ постороним кн и @виодара разде 
между многочислениыми пасаьиищами, распалась на рать участковъ, утрат 
прежнюю пфльность, на каторую указываеть имл 325221::5. Вь перенеся стра 
псдарха ‘Роки нсл территория Вари признана силашию монастарекою собственном 

Стомиювене сепьеральныхь прапь монастыря сь личный и насльдстею 
собственностью  парикинъ высвазамюь наиболье опредфасино иъ двухъ убза 
вышедитихь незадолго передъ перецисью Фокн. Монасты и. ие оциоаеть недваза 
собственности париковъ и ве объявляеть ихъ земель своими, летя настанвает 1 
свонхъ правахъ относительно пожалованиаг села Вари. Свьию  неносредствий 
монастырь считаеть землю, ие занятую париками; и земли, оставлиемаи пари 
должна поступать въ непосредственное завфдоваше монастыри Такъ поставок 
Фока отиоситезьно запустЬвшихь дворов (аЕулерийим ста Синиа н № 
нарн и „нЪкоторыхь полей“ Гунарючуловъ, отдавь иль моцистарю Согзм 
требова!ю монаховъ, подтвержденному указомъ за одннъ тодъ до\ перениси, Ки 
ропулъ долженъ быль или обработывать самь одинъ из. сноиль участвовъ, 04 
вленный имь пъ занустБиш, или уступить его мовахамь?) Не изатнний мы 
участокъ париковь пастуналь къ собственинку вой ки взахьльцу Вар 
монастырю. Вь требоваши не выходить с из тагла закиючалось главное огра’ 
чеше крестьлиской пас аственной ий 

Относительно земель, обрабуоаемиль париками и составлявнихь вай 
ственное ихъ диетолню, монастирь могь лиш, т]ыФовать, чтобы онф не выхом 
изъ тяглаго состоя пулемь отчуждешя на сторону, чтобы онф не поступали 
руки прошаровъ, служилыхъ людей. Монастырь не отрицаль за паривами собст 
ности личной, отчужлаемой и насадуемой родными, по пастаивать на сохраня 
единства территоригои ея характера таглой, служащей монастырю недвижиуост’ 





\>—>— \ 
') Бет. № № ма, 143. С. 41. 
_® 182.22; Фоки, р. 14. 
*) Шешу. № 103. 


` “ 5. го ИЕР - У 
) Лешу. № 115: ваза, ЗУ АР рН 35 ПО ти оааатии ств», р оЪозь аб чм 
227 ую» лм МУЖаи, 253 орла 15; 301, ара 17: раза $; 5. ка. 58 май паралачть тей 
ПАЗ ЗЫ, в 978 парлма и та 52: 
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Часть наслБдетва Гунаропуловъ понала въ собетвенность соебдняго дАробяея 
‘монастыря Стилла, (боле древнее, по положению на гор СтилаЪ, названте, изд отной 
„обители Павла Лалрскато'). Выше въ своемъ м5стВ быль упомянуть актъ продажи 
ему вловою Гупаропула съ двумя сыцовьями Геормемь и Тоаниомь подя въ... два 
‘мод въ мЪегности Рубаки?). Повидимому, изъ-за этого самаго участка , и. урон 9т 
шло столкновеше между двумя монастырями сорокь лЪтъ снустя. Дошель уригуворь 
‘мфстиыхь людей, помфщиковъь и крестьяиь сосбдняго села Мантен, ›о цозяхрию 
масишалъ Гунаропулины“, т. ©. составлявшихь иЪкогда собственность вдовы, Гуназ 
ропула3). Присяжные наша, что мопастырь Стилла владЪль иь томъ жо хахоуь 
мЪстБ (толобесю) 14 деревьями съ землей, купленными у младшаго сыпа упо- 
мянутой вдовы Гупаропула, который, оказывается, не быль парикомь Лемиютиееы, 
`какъ его старший братъ, Монастырь же Лемвютнссы владЪль полемъ въ два мод 
и 0-ю деревьлми, какъ запусгишимь участком парика Геормя, старщаго сывл. 
Если справедливо, что въ разбираемомъ приговорв рфчь идеть о том же участкЪ, 
къ которому относится привлеченный запродажный акть, то оказывается, что 
мфетные люди и самъ монастырь (вь пользу котораго состоялся ириговорт) ‚пе 
упоминають о продаж, предиолагая ес маловажной въ процесеЪ, можеть быть 
фиктивной. И 

Боле существеннымь является въ разбираемомъ документ», что, младиий 
братъ можеть продать свою долю паелдства па сторону, и не называется наривомт, 
какъ сго старший братъ, хозяинь двора. Малюь того, хотя доля старшаго, брата, на- 


ЕН 


ходилаеь иъ той же м$етиости, она пазвана не имЪющей связи или отношешя къ 
участку младивию брата“). Земля старшаго сына, парика Георги Гунаропула, является 
для мЬстныхь людей, подпиеавшихь приговорь 1281 р, какъ оставленная „или, за- 
пустЪвиая земля парпка монастыря?), утратившая своего хозяииа. | К Урмдическое 
состояше спорной крестьянской педвижимости опред$лено в цокумену весьма 
ясно, какъ земли 7095 паришей, т. ©. зависимой, подчинеиной монастырю и за- 
писанной въ монастырей практикъ относительно подати царекой и ‚нобинойв) 
Состояше участка опредФляется его припадлежностью къ пожилованной территории 
и внесенемъ въ практикъ монастыря, пожаловащемь № тягломъ. Земля поела го 
въ пользу монастыря, въ этомъ состояла сущность пожалован, и заииеь въ мона - 
стыреяй практикъ была формальнымъ оиредВдешемь состомия земли. Тексть важень 
во мпогихъ отношеншяхъ. Тлгло парика разложено па ди статьи: царскую новий, 
И военную: поть первой разумЪетел основная нодворнан подать. которал аи’ 
получила по тяглу свое обычное въ пругиуъ  источиикахЪ назнаше ихтриисму или 
. ‘Ср, нана. Тие. № 9. 

*) 1.ешх. № Из, а. 1240. 

*) Тетих, № 38, в. 1291. 


* о ле =- =. 52 < * ц` хр = =„ = = р. а - = ут 
) Буизиетаь 88 Яцалоусу иль де 155 паром сблер В празв прором пам 12 ЗЛА. 
Я г ЕЕ! - Г: -, г НЕВА : 
) Аяб вкхлецииитох Гао» .. . 12 пароикоя ЗЕхления Тс ии. 
в "у РА #2 К ы С ё-- 2 - У п ы к 
} ТЯ5 парбииску хз Их прхилииса тЫ, 84 ту пой 309 Азим опар ИВ. дАл. с, АЗ. к 
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подворная подать, такъ какъ объектомь тагла лиляется лворъ®. Бели чы |. 
представнуъ. что сущностью парини являетед тлгли, лежащее на землё, & ве 
личности парнка, то станетъ ясным исе загрузиительноие въ наАНЮЫЪ докумен 
почему хозяинъ двора названъ парнкомь иъ отличие ать де тругом брата в 
чему участовъ, не занесенный кт монастырскй практик, могь быть продазу 
таглый дворъ съ землею не могь быть отчуждень на сторону сту пастеть, 
нымъ собственникомь: будучи же имъ покинуть, должент, быль итайтн къ собст 
Нику всей террнитори, занесенной кь практику. Въ эгомь смыелв быть состава 
приговоръ. 


Что каелется личнаго состолия  парикечи. Парн. то прана монаетыря от 
сительно ихъ выражались иь лнухь требованихь: прикрфилены иль кь территу 
Вари и несения ими тяга п ноль монастыря. нарилу съ матами от № 
тарственныхт повинностей 


Прибрыг ее БЪ зем 1% расирасграна нить прежде вене на приньлхъ 28 
„ненавьетныхь кали“, которыхь было разфМнено сетать, приписать въ Вам! 
освободить оть повинностей экстраорциинарныхь особымь укаломь 1307 49 
пришлые были перенисаны въ онаси Фюви, лота и отно от парики, вбра 
ныхь домохозневь села Пари. Отпосительно ихъ леаемеи.них устройства ве 
замбчательна краткая инструкция, данная императорюмт. лук области Ласвур 
Предписывалось провавести ценз париков, Вари: нас /дозать лелайственный 
статокъ каждьго, заинсать ихъ, положить на каж Смотря по лостатку ПА 
или единочный иадЪль и. наКОопецть, ползать въ полу монастыра, смотря по в 
дЪлу: парному или воловьемуз). Из, текстомъ документа, приреденуыо 05 выти 


вствуеть, что императаръь ипредпясыналт не тольки сообразонать основную 00 
париковъ съ величиною обработынаемаге ими Учис 
ственпо поземельная вать, вносимая нм! 


тиа. на Которым он дожала 6 
ето казны мнастырю; не и ве 
участковЪ лолжеа мая быть сйразована С ИмН Срвеинымъ статкомь $0300 
парнкл. Ирелиолагалел формальный пере фаь пи а нариккиеь землею, @ 
ЗаИНЫЙ САМЫИЬ очеринымт. образом. съ и. припведениымть чиновни 
нравительегиа. Аакъ ни паннмать проожачИе терминогь: „парная“ и „в0208/ 
земля. зевгаратт. и мидатъ, несомнфино, что ими ознячаются къ даниомъ 19 
участки извЪегной постолоний Ц Чо едилицы нала п облаженя, врыв 





‘\ Поль военной ползать» разумеется, Зовилимому, ампюна ‹а-ариза. ср. пистатуть су 

| их. М 155 прок СА. . батон из ТФ Рерорир Зри 105; ив: Екоолодону 250$ 
24375 21 плутиае Астон ко. аа; Зара рауиа Иа: ие рдьа:, караси, НОВ 
Ааа иле иомтаратьл» из Зо зе е 2 18. в). увузуаиь 20$ Я13т: ма: Заза. 
*) ету. № 103, а. 1:73; д-р то быка проткабтраееоьу пармель вы ЗматулИК т 
и: И ЕТ А В У}ащжие изв Тк» быту Фоорау вм № 
в: Заокатаотили 9550; Ви 3» 35345255, т Звучаратр кан 1$ бат парлюбе з8Ао в ИЕ 
у 19553. сб. №. ла Фелто 2. Гогидрогилло; матку ск затуи рофатир» уф, Га фона" 
2 хауз Зуи хай кхзай 4 дет, 276; 1% ро тб ии; та 77ар 153 пути фИбитиой Зифкота 99 
ВАЛ ха: ЛИПА парка вжут. 
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‚означавийя ‘цфлый и половинный надфль и тягло. Правительство не желаетъ ечи- 
таться съ рюдовою и паслфдетвенною собственностью парнковъ, которая такь 
нено заявлена въ актахъ о наслЪдетвЪ Гунаропуловь; но предполагаеть передьлъ 
въ интересахь податного обложешя. Этоть тексть рфзко выдфаяется изъ массы 
документовъ, свидБтельетвующихь о дфйствительномь тосподетиВ наст детвенной 
крестьяиской собствениости, съ ея неизбЪжной неравном рностью участковъ, по- 
„лученныхь путемь раздфла между  наслФдниками. Нашь докумеить  долженъ 
быть поставленъ рядомь еь изьЪетной сентенщей магистра Космы о передблахъ 
крестьяиекихь земель '). 

Все это придасть документу большую цЪфнность. И онь не совершенно 
одинокъ въ кодекеВ Лемнютиссы, хотя въ генеральной описи Фоки, составленной 
тодъ спустя, не замЪтво слФдовь ценза съ новымъ надфлешемъ париковь Вари 
‘простыми и двойными участками, воидатами и зевгаратами. Напротивь того, въ 
‘переннеи Фоки мы наблюдали дворы иариковь съ перавномфрнымь чиеломъ душь 
и частью въ рукахь женщинъ-вдовъ; а также занустфвиие участки, отданные въ 
непосредственное завфдоване монастыря. Въ кодеков Лемнотиссы сохранилась неиз- 
вЪетиато года повели царскому домашиему челонфку оанну Сиропулу, говорящая 
о произведенной постёднимъ нереннеи монастырекихь владЪнй. Ири разборЪ мона- 
стырекихт, доходовъ, т. ©. при перечиелени дворовъ, нлатящихь монастырю подать 
(<ё^25), обкаружилоеь превышеню пху, числа сравинтельно съ прежними данными 
писцовых, книгь: изь этого избытка приказано отчиелить пятнадцать инерии- 
ров годового дохода въ нользу монастыря, а остальное должно было вноситься 
монастырем в царскую казну ?). Въ этомъ иреднисаиш, весьма лаконичномь, 
содержится указане на произиеденный цензъ (Яхоураф7). па оцфику доходовь съ 
мопастырекихь недвижимостей. Весьма вЪроятно, что цеизъ сопровождался ноной 
раскладкой подати между париками, которой предшествовалю бы, судя по ин- 
струкщш 1234 г, и новое распредфлене надёловъ, по крайности между ирииыыми 
‚„лариками. 

К тому же времени относятся извъст истор ^Пахимера о весьма сход- 
ныхь мБроприимихъ правительства Михаила Палеолога, имЪишихь мЪето на 
земляхъ военияхъ поселенцевь на ПВиоинсвомъ рубсж имперт. Они приписаны 
инидатив® епарха Хадина, быть можеть тожественнаго съ протоеракнриемь Конетан- 
тиномь Хадиномъ, къ которому ахрееовать одинъ изъ указовъ, вомедитихт въ ко- 
дексь Лемвтотисеы?). Епархъ Хадинъ переписать недвижимое и движимое имушество 
акритовь п на основан ихт `Уретатка занееь ихъ Въ служебные СИНСКИ. Нри 

Рени аси Таз Чт. Вон, П, р. 167. Хам. безйыаие 4. вене. -уаеш. Ниве, 4 Л, 
1892, р. 223. 
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этомь ояъ наДЬтиль каждато имуществомь на 40 помисчь сжегоднаго Ха 
отибран® въ казну оказанниеел излишки и В 

’  ПригрБиленю крестьянь кь территории Вари было ныражено прежде веет, 
хрисо улахь, которыми иодтнерждалиее ножагищим монастырю и ето пробу 
„Утюмитнан село Вари, хрисовулы говорать в принисаниыль кь селу паривахь ву 
стоянныхъ иыражешяхь; при этомь три перные хрисову 18 называюгь трехъ бра, 
изъ`наризовъ Вари, нереселикнихся въ тародь Смарну, но останиился ТАГЛЫМИ 5 
оброчными людьми монастыря”). Вь случа сь этами тремя брапьями, пересели 
миея въ Смирну, нуемь присрмыеые ве вы зема В, на аперую ихЪ мОНЗСТ 
НО ‚хребова-ть, ни прикрьилени: БЬ ТНУ. ), КЬ НивинНносаАмь пь пои монастыре 
Часгноваадёльчески нарнки мор жить и премьииаить вы монах тырекомь в 
„Вари, съ разрыиеныа в съ лома ихь пики. Ирина панииерсеваста, пот 
ШАНС ВЬ МОНАХИНИ, ноже пин Иемчотисс |, своеги  нарика, Носе. внатося 1 
Вари, Миханла Мурмантииа, со псфми своими прапами па неги, означенк 
въ практньЬ и предоставленными ей милюстио имнератаниь, инкто изъ ея т 
ваАзюЮщЩИхЬ не долженъ быль виредь ирики-бать названнар» парика вь кАКОЙ п 


3) 


дАЧЬ. или Ионинности*). |. 


„и очтоть документь вызываеть несомифнныя затузнеши = „ Еднистваи 
примфиы;: что париковъ дарять, но и въ томъ случа, ныюлтно, сы землею", ция 
„В. К» ВаенльевскИ"). Прежде всего, Ирина говорить о своиль уноавлающихь 08 
ченнымь -ихЗщемъ, хтура. Ни о какомъ другомь „ныфии“ ие Уномянуто, кра 
„Варн;.но оно давно составляло собственность монастыря. М урмунты, откуда, 9 
„По. фамилш, иронсходиль жертвуемый иарикъ бызи собственность, Ирины, в 
них ‘Вфкь въ документБ рфчи, Мурмантинь лишь прозыние  нарика_ Ост 
думать нтолиллцих относнтсл кт, части территорм Вари, находиншейёя Въ. 

-ноств, Прины, м въ томъ смыслЬ понимать слова акта: „о всеми угодьямо (прами 
"дикошм) означенными въ моемъ практикЬ и пожазонаиными мнь... государя 
Но затруднены не устраняются этиит предиоложещемь о жаловаиной недвьжихут 
"Ирины на. территории Вар, дан которой быль) соствилень практику и вт 
управанаась людьми Ирины. Другилт, аМонт, са омад ий въ Кари мы ие встрыпый 


ан ода 


`?) беотды Рислутегь 1, р. 18 Вопю. АУбраф фабольИИиию: Форжие вай ктерват, а1 Фрая ВФ 


-етралайча, одтомь фк тб оуетёрсву м < 6 кат 5 Фоилктло, и в звозараноиа, 


„ротор #и „Знлозта; --> 12 Абу 153 Минут ЗАЗ; . т Ззодаф Зари в торе ба 
* Гету. № р: ® Вар ут та Ма с 1015 в ат протаабирвьь: вай 3: Аб туда 5 

Мета каф 4% 1} Ул коюснаезас Трех облас тиф паз 9; Мск. СК №№ Зв 

АП но бла му дозами Збру кои ЗУиртиаи бум 192 ибтакоь .. 45’ 1; Возама Мк ря 


З05оу Фубух дру: ка! Те 1$ аатоу НЕ запора ах. 


ны а А" т Е НЫ ЯКО - 30% парияат роз 3% ца просиаффыись "; вы ви 
Му ТИМ, КАТА БАЗУ 18% а практиуф ру» Иже... ма! 6014$ зб фар Ар 
к а. С Парвусура"о 3% Вурюйфита = ародкя 615 сбои 
ура. Мин. Нар. Просв. 167, шлзь, стр. 120 ] 


“, Бром Спавова воаа, Сывшаго {25747144515» — состазлазшаго ста замое воде, 0647 
а паниперсеваста Сыла тошлествепиа съ Ириной Працевой, содаравшей Свавоьо воле ночастыри. М 
А- ‚в. 1259. 
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’ . 
По описи Фоки таковыя (какъ впрочемт, и дёйствительно существовавиия, Равдоканаки 


и другихъ) ие упомяпуты; въ поздиЪйшее время царь Ватаци врядь ли подариль 
бы кому нибудь земли на территори Вари. Нужно скорфе предполагать, что хзйрьх 
и правтикъ такового имфиы относятся къ отдфльному имфнио Асани, о которому 
идеть рЬчь въ другихъ дарственниыхь той же Ирины, помфщениыхь пь монастырскомъ 
кодексе испосредетвенио передъ разбираемымъ документомъ. Асани ие припадлежало 
къ собственной территории! Вари"). Намъ казалось бы нужнымь разематривать и 
разоираемую дарственную, какъ послФдейй изъ актовъ, утверждавшихь за монастырем 
владъши Ирины въ мЪстности Асани, и относить къ этой местности упоминутый 
въ документ практнкъ, также остатки владвнй Нрины по этому практику, и на- 
конецъь самого парика Михаила Мурмантина считать приписаннымь къ этим вла- 
дьшямъ Ирины, лежавшимъ недалеко отъ территории Вари, по внЪ ея. Дарственную 
на парика Мурмантина, поселившагоси въ Вари, слфдуеть сопоставить съ записью 
за мопастыремт, вышеупомянутыхь трехъ париковь изъ села Вари, переселившихся 
въ Смирну, вЪроятно для торговли. Во всякомъ случаЪ, дарственная па Мурмантина 
не представляеть такого новаго факта къ исторш кр$иоствыхь и поземельныхь 
отношенй, который могъ бы поколебать общй выводь о территоральной оснонъ 
зависпмыхь отношенй: монастырю уступаетси не человфкь съ его землею въ Вари, 
& его тягло, права на подать съ него, при чемь упомянутыя въ документ био 
(права, угодья) могуть относиться въ собственности, лежащей за предлами Вари. 
Мурмаптинъ могъ жить въ селБ Вари, какь три монастырскихъ нарика въ городЪ 
ОмириЪ, м вт обоихъ случаяхь за мопастыремъ укрфилялось право ид ихЪ подать. 
Разбираемый документь врядъ ли дошель въ подлинпомь видЪ, онъ никЪыъ не за- 
свидфтельствовань, производить виечатлВне записки. 

Три парика, переселивицеся въ Смирну, были, вЪроятно, торговые люди. 
Если же земледфльцы-парики уходили съ своего хозяйства, то мопвастырь настаи- 
валу на ихъ возвращенш. Въ 1244 г. потребовалея снещальный указъ о водво- 
реши на иокинутые участки разбЪжавшихся монастырскихь нариковъ. Монахи жало- 
вались, что крестьяне Вари и другихъ владЪий Лемвютиесы выселились и уши 
въ различныя, поименованныя въ указЪ, мЪета, изъ коихъ иЪкоторыя намъ известны 
какъ вотчины крупныхъ владфльцевъ (Вукулъ, `Мурмуиты). Имхнераторъ ио жалоьбь 
мопаховъ предписалъ, чтобы бЪглые парики монастыря были изъяты оть казенныхь 
чиповниковь на м$етахъ ихъ новаго носеленя и переданы монастырю для водво- 
решя па своихъ заброшениыхь хозяйствахъ, чтобы монастырь не лишалея своего 
оть пихъ дохода?), Черезь 15 лЬгь монахамь пришлось хлопотать о новомъ убазь 
противъ крестьянь Вариз).^ Монахи жаловались, что креетьяие (2д5:и20 села Вари. 


') И=р42256 Фоки, р. 11. 
Г ь в > ` > В 
) Гешу. № 166, а. 1244: длодобухь 355: чбботоя про: ТИр.. ви парх 10, калх 1.72 
Зы ихир 15 бписоео, о; обтех прозверотсху, през 15 | 
. парх 16мм ххх“. 
") Гешу. № 161, а. 1259. 
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Боторыми они владЬьють по императорскимь хрисолулямт. д такще но Разиичь 
рыленямь и обнеямь илоххцих). составленнымь ды ниль Антаномь и Сы 
(не вина. не понинуюгся и не желають нносить полоденную подать № 
Торо. Не паная сами моналямь, пи даже преланаиують люламь, пришедшиюь у) 
чужиль мыть и носелининмел вь Барни, давать монастырю, Что саЪлуеть \ 
желаютгь Подлежать обычной барицщинЬ ‘собственно  хмской повинности) И вм 
не хогить дать, что Цалаютъ нес уе така пари Императорь одтверд 


что крестьяне села Вари должны быть иедчинены монастырю о "минтиссы в зе 


что еле СЪ в 
мовастырю. Поручались главному обласиюм\ вачанаий  каЛенныхл боров п) 


Ноложениную подать, исцоилть ангар» по «бычаю, и нсе, 


нести означенвыхь носелаянь куотху К Шиновение Кром тир, ТАК В 
зрестьние Бари Но силчав снаражешя вь Изхлодь заняди у мевас та ря ПЯТЬ, 


нлть иперуировь п ие аволи рЬчи о кноемь поле при ипи ивалесь имЪ т 
ег минастыю ПОДНоСТЬЕ, | 
Въ ипрелылущемь были сопоставлены, во первыхь, такумеиты, СИМ 
ствуюлие о бунб 6 монастыря съ частнымт. земленлат ие мы на те рряторм за 
ванпато села Йари. Монастырь признакаль сбене иность шриестьриъ Вари, | 
требовалу. чтобы земли не выходила изъ таглаго состояны несла подати п пов. 
ности вт помзу монастыря. Далфе, другая группа документи. ичкегь отиошевы 
прикрёилениостя самихъ парикогь; и как основаше отнопь монастыря къ 89 
камъ обозначалось то же самое отбывате понинностей Ирихцислально высказая 
это посяфднее въ уклаб ипротивъ непокорныхь старожилени, облолили села Вари 
желавшихь платоть подать п нести понинности даже мипапнийл кт (пмь преио 
поселенцам, боле послушныхъ. ПостЬаие сохфзн пе на сиоихл (Г мех ц хнасй 
ванных земляхъ, но на ие можеть, бзть вы нниль №0 ет 


надфлахь, — именно но инструкции 13347 13 объе (и рн. УпАловых 
дах 


участковт, изриклмт. Пари. пра разложения шт» о съ пай. зами. 





территоми Пари. Указа. противз, чатежиы\ь пин зено различает И 32 а 


Нехо, обычная самекая) 009 
ность, н 31 остальныя пинииности парийенть®). Въ уноманутьЙ только что краб 
инструкции о перелиси обязанности, п 


Теперь сопоставим матермлт, ке м о в а. тн париков 
ы- 


бя ухе. положениую вы + Ц) тот, 5 


в нъ отномены къ монастырю 0699 
чены слБдующими выражении: 1} 3 дижлсную тб уаоекяв-ю уз чо 9 


даним Ву — соб пАзвАя < парнымъ и одинночиныт налахн Подать в 


БовЪ; 2) уж = : а 21:53, т. с. повпипости, врозЬ ачгарни. 31 малюпзе а 


*7\35 АУ зе ЗА дар» 
р 
\ а 12:7 те К СУ 177; т изу, в. 1%; аа 649% — 
хм мов Про аут в; арен: ид: ть Эф ыоь а. 0918 64, Зил эт. у доке 
и ПАмУ Аоки тер 02%, пжл а 
ы ети. № 1:03 
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денежная повииность или сборъ эхо парботороу1) и 4) общее требоваше не выхо- 
дить изъ поли монасгырекало управлешя, т. е. прежде веето пе отчуждаль свою 
собственность безь вфдома монастырекой бралиг?). 

Изъ этого документа яено видно, что тёл0с париковъ быль моземельной 
податью, тякломь въ пользу монастыря. Основашемъ всего ихъ отношешя къ зем 
и къ вотчипинку-монастырю является поземельная подать, пирсу т=7.05. Подать 
эта пе равпомБрна, не поголовиая, но подворнал, сообразная съ цБиностью 
участка). Эта нодаль идеть въ пользу монастыря и составляеть сущность правъ, 
вытекающихь изь пожалованы. Не иарики собственио обложены податью, но земля, 
къ которой они принисаны, и государство, жалуя территорно монастырю, уступаетъ 
ему свои права на крестьяисыя тигла. Это начало выражено въ ириговорЪ Ком- 
нина Торника по дфлу о нродажЪф парикомъ Гунаропуломъ своей родовой, ио 
тягой земли весмариту Влалтеру: продажа не должна считаться законной, таку, 
кагь монастырская тяглая земля, бывиая казенной, не могла переходить въ руки 
часкиаго собственника и выйти изъ тяглаго состояшя“). Выражене ло пахмижжу 
ЕЛЕ, собственно относящееся къ землЪ, могло прилагаться и къ парикамъ, какъ 
н»сколько ниже въ томъ ще самомь документЪ. 


Въ пожаловани поземельной нодати лежитъ корень монастырекаго иммувитета. 
ПослЪдстнемь и развичемь пожалованы территории является освобождене па- 
риковь пе только отъ основной иоземельной подати (3/25), въ пользу казны, 
но и оть веБхь по возможности государственныхь повинностей и сборовъ. Имфя 
вт виду поземельный отношешя и ими опредБляемые общественные союзы, мы 
оставим по возможности въ сторонЪ подробности податиой системы. Перечислене 
повинностей, отъ которыхъ были избавлены парики Вари, находимт прежде всего въ 
общихъ хрисовулахъ о владЪишихъ монастыря), въ указБ о поеелеши пришлыхъ®). 
въ грамот по поводу притЪсненй губернатора Куртики’), в общей описи стратоне- 
дарха Роки*), и наконець въ спещальныхь грамотахь, освобождавищуь оть морских 
повинностей и сборовъ°), поставки подводъ”), а также сборовь со скота (2%У8ри5у)"). 


зы ') С. 9. П. Успенский, въ Зап. Ими. Новор. Упии. г. ХХХУИ. 4; г. Л. Резобралонъ. ть 
Визапт. Врем. УИ, 87—8. 

*) Леш. № 103: хо р) 434$ 1095 дораб &ух о @кхотом полеГи биёр Ярх ка розлати. Ср. даае 
о Гупаропуль. 

*) Ср. Дасильевскви, ук. с., 150. 

“) Гешу. № 115: 84% 10 6^ф пору твАе табтим (8с. тм 17) хаь из, ое 205: Золе в: 
типрасиеу 1% пар’аблбу холзхбреми проф 155$ иалх Абуом премйиз Вубутхр дэзх 65 350 лам 155 уно 
ХЕХ беполе лелоЗуло. 

в) Гешу. № № Ъ 3, 4, грамота нагр. Ареешя № 131. 

“) 1ичих, № 155, а. 1227. 

1) ичшх. № 17,0. 1233. 

"у Тому. №2, а. 1337. 

?) Тешх, № 157, а. 1237; #56, в. 120; 158 И, а. 1250: 155 Ш, а. В №, 155 ДУ, а, рю 
«Ср. Васвльезскги. у. с., 120—128. 
12°) Тешу. № 153. 

*!) Тичиу. № 153 У, а. 12388; № 156, а. 1250. 
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Сабынее село Мантел (М5ут22) ин оръ одномь ить Оку ментовь № 
стырекаго кодекса ие озиачено принадлежащимь монастырю, и ин въ охном 
дированныхь Шемиютнееь хрисовуловь не упомлиута о пожаловаийи это в 
Но и раифе возстановленя обители имперзторомь Траниомъ Натаци он и 
недвижнымость на территори Мантен | 

Кь 1193 г, когда Леммотисса не была еще царским монастырем, | 
находилась подъ началом Великой церкви Константинопольской, относите К. 
ринный акть имбюний значеню сиильтельства“ по л%лу монастыпя СЪ жит 
села Маитен, по имени Николаемь Казани изь-за масличной плантации). 
менть быль выданъ катенаномь Смирны ин еще другиму должностнымь р 
ни составлень въ присутстин многихь анатныхь линь. Собстиенно не изоЪстно, 
находилась споривд плантацы, по упомянуто. что Казани быль иъ качестьь жау 
Маитен парикомт Великой церкви н захватиль мевастырскую нелиижимость, став 
запуствиией (57225%) послЪ раззорешя монастыря Агараначи; "Бролтно, пдавта 
находилась ва территоми Мантен. ЗапяеЪ изаитацио, какт. забрииненную собети 
инкомъ, Казани выхлопоталь и документь на вла ние, выданный но пору 
патрарми Шангидою, должностнымь лицом съ ТИТУЛОМ 1577180212305 1 


въ 
Ы 


вЪдома Смирнскаго митрополита; но хлохязас3яз: (протокаль о владьний Лак 
быль признанъ въ 1193 г. не достаточнымь, и плантаце была возвращена № 
стырю Лемвютиссы, такь какъ она была записана нъ стиль монастырз Баста 
нитомъ, составившямъ ыЪфствый (мопастырскИ) практикь; на ие назожена @ 
поземельная подать, вносимая монахами все времл до составления приговора). 

Первымъ крупнымь пожертвовашемт, на территори Мантен быль части 
монастырь св. Пантелеимона, расположенный нъ верхней части бела съ Кд 
его стороны?), и по другому извфстню при сезЪ Мантеь протинъ усадьбы @ 
жилаго человька Оракнся на верхней части прилежащаго холма. Обитель @ 
основана на (частной) собствениости не крестьянской, `хотн_н находношейс 1 


я 
территори села Мантен, отцомь жертвователа» священиика Азенсья Теаи 


господином» Лукою, построившамь ве и собразшимт. моналовъ, и поступила г 


жертпователю. какъ насльдственная собственность; по он, въ виду притфояя 
со стороны злокозненныхь людей и упалка сего обители, предпочель передать! 
игумену „Темнютиссы иа праваль метоха и самъ поступилт въ число брата. й 
документа, по которымъ онъ устуииль свои права ДемшотиссЬ?), содержать 0 
числене недвижимаго и движимаго нуущества новаго метоха. Нозлф саМАГО №8 
стыря св. Пантел кимона находились „различных пола”, 150 маслычныхь и иБскоы 
другихъ деревьев `и еще 7 участковъ на территорш  Мантен, въ различий 
ча Ав, а. ивз. се мо р в 

*) м < праксиф зо сара чо 


5$ Камаиеитьь ув мата тауральвих фи 1$ лид и 


= 


У ха $82.05. 
а 9 [ешх. № 16: 5 3$ фяаие Фр: 11; Маз: аль Па тальа; 715 20$ уеорау 
“у Тех. № 2, р. 7. 


>) 1ешх. № Би 16, а. 1232 п 1233. 
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мюстностять (чотобеси); изъ этихъ участковь пять было подъ нахотной землей, 
одинъ крупнфйш изъ нихъ имЪль площадь въ 24 модя. Прежн владфня Луки 
Тесаита, назваинаго киромз, обиимали цфлый комплекс учаетковт, не заключен- 
ныхъ въ одной межЪ, но разбросанныхь въ различных мюстностяхь на терри- 
тори Мантеи. 

Синь Алексвя 'Тесаита Михаиль, также священникт, какъ и Алекс, 
отдаль монастырю Лемвотиссы") все положенное имъ на улучпеше метоха вмЪстВ 
съ храмомъ во имя Шоанна Нредтечи (в$роятно упомянутымъ въ дарственной 
Алоксфя въ качествВ ие достроенной молельни, Фуко дутоу =Зилу,с:У), и вмфетЪ 
с0 всфмъ своимъ достоянемъ. Михаилъ Теслить называеть себя уже приеельникомь 
(просиоб\реус) Мантеи. Въ такомъ же положеши парик Михаиль является въ 
документ 1280 г. составленномъ по дфлу мопастыря съ господиномъ Фовою 
зятемь Кирамарш?). Фока предъявиль притязатя на наслфдство Алексбн 'Теедита 
и созвалъ для суда служилыхъ людей и домохозяевъь, жителей села Мантен, и ТВхЪ 
и другихъ по 4 челов$ка: представителями или присяжными оть села Мантен 
явились въ одинаковомъ числВ служилые собственники и крестьяне. 


Въ первой же общей перениси монастырскихъ владфн, составленной стра- 
топедархомъ Фокою въ 1235 г., приписанными къ метоху св. Пантеленмона являются 
цфлый рядъ участковь пахоти и плантаций, пожертвованыхь различными собствен- 
никами села Мантеиз). Эти участки перечислены въ актЪ, составленномъ Фокою: въ 
самомъ сел дворъ сь келыо и церковью неукралнениой, рядомъ поле, обнесенное 
рвомъ; въ мфстиости ПаракаламВ пять маслинъ отъ (крестьянина) Кантн; въ м$ет- 
ности св. Константина четыре оть Капирамя, да еще 14 иосажено самими монахами; 
въ местности св. Варвары четыре маслины отъ Каломнраста; въ м5стиности 'Гра- 
хинахъ три отъ Стефана Геге; внутри огорода Никиты Оеофилакта пожертвовано 
имъ двЁ маслины; въ мЪстности Хаскауги пять оть Николая Илатанита; въ мЪст- 
ности Гурни возлЁ поля Планита 11 маслинъ оть Куртики и шесть оть Клапаты: 
нутри владВн! митрополи возлВ земли жены Рентаки два дерева оть Паннадиг, 
въ м5етности КонхВ у царекой дороги 8 деревьевь отъ Казани; въ мЪетности 
у дороги въ село Панареть 5 деревьев отъ Сталмиста; въ местности Ксиро- 
камиВ возлВ участка Агрипа пять отъ Мосхоюаянна, да еще посажено вновь три- 
надцать; въ м5стноети (рЗки) Варвиеа возлБ земли парнка Мономаха 5 дер. отъ 
Ненягомена; въ м%Фстности ЦанаретВ возтЪ земли Ианарега (очевидно крестьянина 
Панарета, не села того же имени) 8 дер. оть Гудели и два оть монахнии Зонары; 
отдфльное (окембриотом) поле” ев. Илш въ одинъ мод площадью, даръ Гордата, 
записано въ стихЪ Канила*); въ мфетиости ЛагоникВ поле въ три морекихь моя 


*) Гепи. № 40. 

*) [ету. № 60, в. 1250. 

Г] зи > з д а ..: РЕ ь о | . | 

} П=`р1925; 128 Фока, Гешу. № 2, р. 7: прозурисзху 28 за чот пазсуйр 152 на 
#% ПобозУЕЕНи: фм Флобиюу 105 ушол» Манг. 

З 


з 
) Ех проовуёЕвю$ 159 Горралу» дна 103 зиу5ь 2 155 КхпрАс» 


105 Н. \. Паиченьь. 


съ деревьями, оть стиха Маитана‘,; вь мыстнои Канцурица возлЬ земедь по 
Позел (Полевдовъ) 16 деревьевъ, издавна прива жаншихь монастырю; ва 
вь мманосты ‘Финика 55 маелиунь. куплевныхь у Какавы. На отомь Кон 
перечисление угол, приписаиныхь къ метоху св  Плителеимона вь М 
перепись переходить къ другому метоху, располаженому выль Смирвы, 


Такимъ образомъ, кромб ченила сь принадлежащими кь нему нецосрестя 
7-ю участками, монастирь Лемшотиссы владЬль из тернии Млитен къ 1233 
це 22-мя участками, больней частью подъ масличными илантащнми, разбри 
ными въ 15 мстностяхь голов их) наи отаЬн.ныхль концаль Ес права 
двЪ друйя мЪфстности, упомни\иая въ дарствениой АлеьеЬы Гесаита ва [1 
метохь Илитедеимона, то пом чимь дьадцать различиыхь толун ла: на те 
Мантен, и мы пикакь пе можемъ полагать числю иль иечеризинымь. Бозышх 
ихъ получило имена оть нуль прежицуь пладЬльцень пы ыниихь эти Бом 
въ цлости до рылроблеши, въ когоромь масло ти двлшотса въ ХИ ь 
относатса топовесш  Параказама, 'Тралиневы с“. Панарста, Кониурина Фи 
Мадарюта. Друпя зоноеест вфродтню уже пни перминымь влышимь (У 
принадлежала въ вони ХИ в Великой церкои, смо лье Казани № 15) пол 
имена свитыхъ: св. Захари, св, Константина, си Нарвары, инт ев Ида. № 
имена, вабонець, усвоены пу сстествениыхь и той уыиричессичь иризнавх 


Чтобы рЬшить, быда ли топоосст чисто тоногрриче сны обозначеы 
нац же съ ею свизывалась принадлежность къ изиы ноу) комилексу 48 


внутри сезьской округи, связанныхь медлу собою изифстными юридич ск 


и податными установденими, какь почил; и арх, — подождемь ды 


шихъ данныхь. Суда по именам, нфкоторых топож-сш м А пранауа 


одному собственнику, слЬдовательнь было реми, Кигал_ ме о род и 


весы сохранялась юридическая и позатная Члизесть а ит рлизосту 
набаюдать въ обозначени сосЬда, и. ренсе нии 


— вас ри 5 пракпио | 
ПИСЦОВыхЬ БНИГЬ, 146 таБОНОе в паАЧЕНе 


УКазывазо, кому приза 


к 
права препочтешя при отчуждении и оны оставленных ь земель. [007 


въ собственность царскаго монасты 3, участки утрачивали гечкую свазь 6ъ # 


ними, хотя бы родовыми землями. Ру оригинал }, ыь акрости\Ь има собЫя № 
значеше, утраченное въ мова гырераь практнь т) 


С о 


*, 155 сиу2> 1 жк я. 
*й; сл, УХ а:, ТВ Ихи 175 Атиеляйр р чан, Вусгом ор *2$ Хил 
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Изъ числа собственниковъ, пожертвовавшихъ перечисленные участки мона- 
стырю, большинство крестьяне (сначала патрариие, потомъ казенные, какъ сейчаст, 
увидимъ): намъ неоднократно встр$чаются въ другихъ документахъ имена париковъ 
Геге, Казани, ПШепагомена, Оеофилакта. Ифкоторые же собственники изт, жертво- 
вателей, назвапныхь жителями села Мантеи?), какъ Гордать и Мантанъ, носять 
имена пли фамилиг частныхь владЪльцевь вотчинниковъ, по своему сословию слу- 
жилихь людей, съ которыми мы ветрЬтплись вылие по поводу дфла о наслдствЪ 
Гунаропуловъ. Было бы поспышно заключать, что и эти жертвовалели были сами 
служилые люди. Въ томъ же самомъ практикф Фоки между нариками монастырскаго 
села Вари упомянуть Влаттеръ, нослиий то же родовое имя, какъ веспарить, съ 
которымъ монастырь велъ упорную борьбу изъ-за территорм Вари. Выше было 
упомянуто, что внукъ основателя частной обители св. Иантелеимона, ставшей ме- 
тохомъ Лемвютиесы, кира Луки 'Гесаита, называетси парикомъ. Часть потомства 
Гупаропула записана мовастырскими париками, часть служилые люди. Соелотя 
служилыхь и крестьянъ не были замкнутыми. 


Во всякомъ случа всВ перечисленные участки были тяглыми. Въ ойонхъ 
случаяхъ, когда названы служилыя фамилш, обозначено, къ какому стиху, т.е. къ 
какому параграфу нодатпого сниска или акростиха принадлежать жертвуемые 
участки?). Юридическим состоязнемъ вофхЪ участковъ является непосредственпал 
и полная, наслФдетвенная или нрюбр$тенная собетвениоеть; слБдовь прони и по- 
жаловашя въ перечиЪ не оказывается. Ве учаетки внесены въ извЪетную графу 
податпыхь клигь и приладлежали къ тяглой недвижимости. 


Чйертвовались крестьянами одинаково свободно какт усадебная ( земля?) 
(дворъ, ири немъ поле, обиесениое рвомъ, сь 29 маелииами), такь и участки 
въ различныхъ топооеяхъ. Крестьяне дарили преимущественно маслина съ землею, 
при чемъ монахи могли на этихъ учаеткахь посадить даже бблынее число 
деревъ; приносились мелюые куски плантацщй, начиная оть двухъ пли 5 деревьевъ, 
тогда какъ покупкою монастырь прюбрЪлт у Какавы цфлыхъ 59. Поля ножертво- 
ваны въ двухъ случаяхь, и вь обоихъ вфроятно болбе крупными, служилыми 
собственниками: одно изъ нихъ названо :2:25251601570), еиставляьшимь въ иисцовыхь 
книгахъ самостоятельную и отдфльпую еднницу^ территорию съ собственными ме- 
жевими столбами, обозначенными въ подробномь ирактикЪ. 


Ножертвовашя мелкими’ кусками’ создавали большую черезнолоснцу на 
территорш Мантеи, усложняемую разлищемь въ состоаны земель, отчужденимль 
и оставшихея вЪ рукахъ ‘крестьяиъ; хотя дарилиеь преимущественно маеличнылх 


ас р у о 
‚Ки прозамареще уфу дтобиюу той уро» Маутайх:. 
з Ч й д > , ь 
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деревья. не панши. Недвижимость Лемвютисеы была разбросана ци пе вощь 
вторгалась внутрь отдбльныхь огородов малыми огриЁаками т), залоднаа во 
крунныхь собственииковь Сламыарл пожертвование какое нибудь от 
изрика, пе оберегая себя отл, въроятнаго столкновение ит будущемъ, напрамл, 
Смирнской митрополеей?), До процесса между ними дю, повидимому, пе да 
Вь 12174 г. митрополить [озниъ счелт. боли’ для себя удобным отдать Пр 
длежащее Смирисвой церкви поле на территоры Мантеи, ИницАлью 05010 тр 
момевъ, мопаху Скузлату. нарнеу митрюноличьей церкин?) Поде, АСподОЖев 
рядомь съ собственной илантаций парикл, должно было быть "бработалоь 
под, виноградникъ, при чемъь Скуллагь ирианавалея иолиныь собственат 
участка, равио какъ и его дфти и пасабдиики, Судучи охранлемт митропоу 
грамотой за печатью не только отъ покуиинн съ чый либо стороны, но в 
нЪйине митрополиты дозжны были Слюсти прана его нерушимо; при всем а 
Скуллать съ потомствомь долженъ быль ‘итаватьел врчнымь иарикомъ ($22 
церкви, оберегателемь упомянута. т. е. отданнать ему имущестиа церк 
вообще печься и заботиться о вибренномт, ем) церковному поль Скудлать 08 
вался вносить въ митрополичью казну небодышую сжетодную подать иъ чет 
нпериира. Передъь нами такимъ образомъ договор амфитеола. безерочная = 
отъемлемая аренда церковной земли съ правомъ полнаг» распораженя въ оба 
хозяйственной эксплоатаци, но сь обязательствомь не отчуждать и не пербя 
въ чужия руки, ие обезцфиивать землю и платить неболыную ревную дая побу 
зависимаго состоншя земли, уступленной Скулдату сь потомством. и наслёда 
Однако его дЪти продали церковное поде монастарю ДемметнссК_ КакъЪ (8001 
са$дственную собственность, даровапную нхъ родитедямъ митрепозичьей грам 
Не упоминая © пеотчуждаемости церковной земли, составители эктв указы 
что поле превращено трудами Скуллата въ кинотрадникь, который не мог в 
держиваться къ должномъ порядев носаб ето сыр вслфдстви Офдности И 
ноэтому пниоградиикь быль проданъ Лемин исе ай 16 нигринроиъ“) В 
очередь монастырь посиыиналъ переуступить виноградникь мЬстному вотчия 
и помфщику (прошару), служилому | челокы\ Петриць в. обмфнь на его № 
торые родовые участки въ той же округ села Мантеи?). По переписи Фон к 


хрисовулу 1235 г. всё пожертвованя на территоры Маитен явалются прионеани 
БЪ метолу си. Пантелеимона. 

Хрисопуль 1251 +. упоминаеть © новомь крупномь пробрыены м 
стыря на той гк территори, именно „Пзановъ метохъ* 


‚ шожертвоване М 
ПНзланита*). Самые имя метела указаваеть ина то, 
$ \ 


что онъ быль ифкогда м 


°№ -® паром Мала 1, НЕА кт фк пробы вто бра в. ь 
*)`Ву т; ижаиз д ВеротоАвр ПАКИ Ь 145 `Раутажиий ; фк прозвумвию$ 10$ Цазиакся & 
*) 1ющу. № 80 (а. 12743). 
*у ошу. № 63, а. 1263. 
*} 1лшу. № ЗТ, а, 1265. 
Тау. № 3, р. 24: убусе а; 2 
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собственноетыю семьи Планитовъ; и въ одпомъ изъ актовъ мЪ%етность #6 712595 
ПАбусос обозначается какъ владфшя Плапитовъ!). Когда начался процессь раз- 
дроблешя комилекса земель, принадлежавщихь одному роду Мланитовь, — до 
основашя въ центр® ихъ монастырекаго метоха, или же онъ быль веецбло вызванъ 
пожертвовашемь Максима Нланита, не представляется яспымъ Ири возможности 
отчуждеия наслбдственной собственности — подъ условемь соблюдешя извЪстныхъ 
правиль о нредночтеши ближайшихь — нужно предполагать, что и ранЪе дарственной 
Максима иЪкоторые участки внутри вотчины Планитовъ могли попасть въ чужи 
руки. Однако, нфтъ, повидимому, ни одного акта, который позволил бы утверждать 
это сь опредФленносгью. Въ статьБ В. Г. Васильевскаго привлекаются тва доку- 
мента, какъ свидЪтельствуюние о чужихь собственпикахь на земляхь Иланитовъ, 
до учреждешя метоха; но нужно было бы имъ отвести иное мЪето. Акть о про- 
даж креетьяниномъ Радиномъ, вмЪсть съ шуриномъ его Папнади, наслдественнаго 
участка возлЪ земель Планита, притомъ паходившагося вь отношени юридической 
близости съ имфшемъ Смириской церкви на территорий Мантен, обозначается 
неправильно, какъ свидфтельство о продаж участка, прежде принадлежавнаго 
Планиту?). 

Другой документь, дарственная Николая Адама, служилаго человЪка, на 
участокь при Иланахъ не можеть быть датированъ 1230 годомъ. Упомянутый въ 
немь игумень Герасимъ безепорно ие первый пгумень отого имени, бывийй въ 
‚первые годы по возстановлеши монастыря Тоднномъ Ватаци, но второй, извЪстный 
по докумептамь 1262 и 1263 годовъ?), и нанть документь, помфченный третьим 
индиктомь, должень быть отнесен кь 1260 году. Противь первой даты 1230 г. 
говорить само содержаше акта, по которому мЪетность Планы зиачится уже ме- 
тохомь монастыря, основаннымь по хрисовулу 1251 г. и, какъ увидимь ниже, 
на пожертвованной Максимомь Планитомь родовой иеднижимости“)._ Вь чому, 
видЪ, въ какомь дарственный акть читается цынф въ кодекс Чедвотиссы, онъ 
представияеть рядъ затрудненй, редактированъ столь не леноли снитакенчеени 
неправильно, что врядъ ли можеть быть признань точной) конюЙ подалнаявика. 
Является даже нодозу?це, что оиъ предетавляеть. изь себя довольно пеумьлый 
подлогь со стороны редакторовъ кодекса. Въ самомь дьй, Адамъ вь 1260 жерг- 
воваль монастырю соглаено тексту и рубрикЪ документа, во-первыхт, „отдЬлыик 


'} "Еуёе ту хочю пу ПАхиз®у. 
*) Лу. № 84, а. 1287: пралуибу Е аУ 205 Рабумой хай тд 
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} лоутау25 пАузабоутя ль пообатаи Р-Я. ей УИ ` 
Хой поутхус) пА|бемтх то Проботыом тт: 91. плодов Хпоруц:. Ср. Васильезекьа. ‹тр. 142 Упомл- 
путыи Куреики, повидимому, тожествень сь дувою облаери, на 
Лемшотиссы. 


И зуух25а про тои Казутиа, 


прирьсненя оные в о визы 


") Ср. Васильсвекй, 116. 
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Палю Ушу, тс аккдовс мой 7 ИЕ 
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нри Планахь мЪсто, оно же и метохь самам монаетыря“; затьыт, церковь 
оо мьй при ий. нахочицуюся тамъ же, и наконець отграпиченниыя (т ещ 
сенныхл на своем редфленномь мбстб ит акристихь) три масищы, доста 
жеримитателю каз родовое имущество от Шиега и Наланита"), но въ то же Уд 
озазываетея, пожалованныя ему вунераторут, безланно и беанонслинио*). тра 
изетея теперь, каКИМЪ образомъ этот. Николай Алам могь зарить узы 
ЛемвютисеВ ся же собствепный метит? Пропехожлен _„метоха И лановь да 
точно извфстне изъ другихъ итументовт колекеа Лемшотиесы Метохъ Плаза 
пе могь быть собственностью Адама, не мег быть излать ии монастра 
собственности и пожаловант, кому тругому ит. промежуток. межлу императора 
хрисовулами 1251, 1261 и 1254 тг. Не помижета. Хту привлеченный В. Г 
сильенскимъ подтнердительный акть со стермиоа паракнмемена  Неостоил нам 
ственную Адама, такт кабъ онл. должень быть сонеставиень съ другу 1 
дошедиимь полностью по иричин порчи кодекса, документомь № 26 о пож 
нованйг спромъ Адамемъ илантание пы Априни Мы остаизнаниземея на пре 
ложени о порч$ н даже фальсификации дарственной Николая А тама, фальсифиюу 
вызванной, ифроятно, трудностями есь ножертииащями Изанита 
Пожертвоваше Николая Адама относится несимиф ино ки премени 101$ (а 
ваш я Паапова метоха. Съ нимь нужио сопоставить автъ прелажи Тоанномь № 
поля и плантации внутри округи метоха: оба акта выфютт предметомь уда 
внутри черты метоха, принадлежаце уже пе Планитамь, но собственникам 
другими именами, оба акта относятсн къ эдному и тому же приблизительно и 
мени; и въ одномъ по крайности случа отчуждаемая собстеиносн. значится 
пруобртенною, но упаслбдованною уолхАем. Время перехода атнхь участвовуи 
рукъ Планитовь въ чужы не можеть быть установлено въ точности, п въ пер 
случаЪ можеть восходить кт. началу ХИ столь "1. ( Оставлия ихъ въ стом 
распаденю комилевса родовыхъ земель Планитейь 6 


мило вызвано ножертеовавя 
Максима н основанемт, метохя. Въ 1243 г 


Максимъ Иданить, поступив в 
число брат монастыря Лемнютиссы, пожертвовать, пмфстб ст братомь ий 
терью, веб своп (Уибу) всякаго рода ‘недвижимыи имущества вт Мантек деи 
ий полн съ водею внутри владфнй_ Илапитовт, и Меороповъ, кром® благоприй 
тенныхъ кунлею участвовь изъ состава полей *) Отрагалюныхт н педнижимост! 
Смири$. На жертвуемыхь родоныха, угодьнхт Иданита дежалю тяглю въ 3 в 
пира, которые монастырь бралъ на себя. Аругою позовиною должны были вай 


на похномъ празЪ брать” Максима, кирь Василий сь матерью пожизненно, плот 


свою половину 2. ниерпира ежегодной подати монастырю; за это они посту 


$ < 

) Та &х оихелау 25144 вы 455 1:2 \:2173 феи» май 15 Пали» 

*) Аза 65 ЕЗУТ} из: баре, або рева р пан ооаоата (саблрюмия слова 6 празийб 
очевидео ошибочное повтореше предыдущей строки). 


") Тешу, № 51, а. 1263... еораАЧоь из бу Фразоуфрлое ОЧуйлит, 108 ка Бахищир 5 
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подъ патронать монастыря, пользуясь защитою, вмфегВ съ несовершеннолЬтними 
дЪтьми В. Мланита, отъ претензй со стороны казны или какой либо иной; но иь 
то же времи брать Васил съ матерью и дЪтьми долженъ быль оставаться свобод- 
нымъ отъ веякихь поборовъ со сгороны самого монастыря, оть состояшя парик и 
причислени кь ней '), согласно заключенпому договору между Максимомъ и мона- 
стыремъ. Соглашеше это не помфшало тому, что прежний киръ Васн.ий былъ ва- 
писаиъ въ хрисовулЬ 1251 в. вь качеств новаго парика Лемиотнесы 2), при томъ 
еще при жизни Максима. Описи ножертвованной Максимомъ родовой собственности 
Планитовъ не сохранилось въ кодексВ Лемвютнесы, и вообще не дошло никакого 
правительственнаго акта, которымъ бы подтверждалось заключенное между мона- 
стыремь и Максимомъ соглашене. Черезь 9 лЪть въ хрисовулЪ 1251 года быль 
кратко упомянуть новый метохь =6 то ПАхузос какь пожертвогаше монаху 
Максима Планита. Самъ онъ въ завЪщанйг подтвердиль сдЪлаиныл имь пожертво- 
ван, опять безь всякаго ихъ описали 3). 


Несмотря на всф закляйя монаха Максима, родственники его отстаивали 
свое родовое имущество. Съ одной стороны уномяцпутый братъ Васил, записанный 
парикомъ въ хрисовуяВ 1251 г, т. е. еще при жизии брата, выдаль монастырю 
документъ, въ которомъ торжественио подтверждаль ножертвован!е своего старигаго 
брата4); съ другой стороны слфдетве, произведенное но поручению губернатора 
и по просьбБ монаховъ, выяснило, что тоть же Василй Плапить и стариий сынъ 
Максима распродали большую часть наслЬдетва въ чужя руки). Двое свидьтелей 
показали, что брать и сыпь Максима Планита продали киръ Павлу поля и мас- 
лины ма 16 иперп, служилому человЪку и вотчиннику ВранЪ на 40 и на 26 ипер- 
пировъ, Всаноу на 10, итого на 92 ипернира, и въ рукахь Рентаки и его род- 
ственницы оказалось по неболышому участку; такъь что монастырю осталась только 
усадьба метоха съ небольшимъ участкомъ и нлантащей, пе вуодившей въ составъ 
родовыхъ угодй Планитовъ. Губерналорь Торинкъ постановить, что веб нолу- 
чивийе такимъ незаконнымь путемь монастырскую соб ютвенность, служилый ли 
человзиъ, или кто другой, должны были безирекословно оставить монас тырь (уда- 
„длиться съ монастырской земли); но врядъ ли ‘такой крупный вотчинникъ, Баку 
“Врана, отступилея оть земель Плаиитовъ. Въ сл6дующехмь же году выступають 
новые претенденты, племянникъ Максим: макоиъь Василий Плашегь сь зятемь Рен- 
таки, добивиеся императорскаго повельн, по которому они утверждалиеь собствен- 
никами половины оставленнаго Максимомъ имущества. Они указывали, что Максимь 
ВЪ ихЪ отсутстые отдаль монастырю ихт родовое достояше. Монастырь долженъ 


') Уутиоь тих 1 порощас Ум 9) борис 
*) Гешу. № р. 25. 

*) Гешу. № 33, а. 1255. 

*) Тему. № 32, а, 1267. 
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быль нойги на презюжениоее соглашеню, котор и было утверждено императора 
Нолучин, половину наслёлства Максима. паконъ Васил Плавитъ съ м 
нрожали сего не назпаюнымъ покушцикамь; нфроятио нъ 12691, какой то ту 
Константин Иланитъ. называюний себн собствениикемъ земель ПИланита пои 
золженъ быль получать оть монастыря два иперинра ежегодно. но ВВ 
мьето, нашедъ, что имущество его распродано его родичами (умы) Васа 
Иланитамъ в Рентаки, такъ что оиъ отказался оть лвухь иперпаровъ и 
монахамт, допументь*). Вфрозтио, дёло илеть объ пренхь монастыремь все т 
половины наслфдствя Планита, которую получили было племянникь съ ЗАТО 
нотомъ заявыль свои ирава родной сыинъ, Сынной па служб, и заключил @ 
настыремъ арендный деговорь заочно. Такойл истории метоха Иланова, оснома 
монахами на участкь, перешелшемь мапастарю черезь пожертиовлию двухъ 6 
Иланитонъ, какъ похтвержлено въ хрисовуль 1234 г ®\. Судя по краткости упомиа 
возможно завлинийь, что значительное иедвнижимое имущества, откаланиое мОВЫК 
въ кенць концонь не досталось ему, кромь „нькосг» участка”, на котором ( 
возведены новы постройки метоха; в болыпинсто позей и пдантаци { 
перепродано родственниками ИШлапита въ чувия руки 

Сюда же относится весьма цыниый документь, вытанный пом цикоки 
жилымъ челонфкомь Миханлюмъ ЦШетрици. получининмь, вЬроятно на тер 
Мантен, пронио“). Немало дёть тому иззадъ, свидьтельстиуеть Петрици въ 1% 
монахь Никодимь Нданитъ, имфаш\ мЪсто жительства нь МантеЬ, но №1 
время парикъ пров Цетрицы, отказазъь по духовному завананию пиры св0 
сафдствениой молельн8 и Божьемь храм св. Подикариа, находийшемся вх 
ности Мантем и внутри владфнИ такъ называсмыхь Изэбитьвь шестой 
масличныхь деревьевъ, которын самъ зав\ицатель насадель За ) храмомъ д 
освЪщешя и благольшл. ЗавЬцаиная роща не была занесена ит вонноке ор 
не была отм$чена въ переписи пинкерны КБомнимя н ‘лообих ве была 069 
какъ таглая недвижимость, ин по какому воинскому ыли вазенному практ, 
она была оставлена совершевно безъ ое и ие подверглась 0629 
т. е оффищальному засвильтельствованию ` принадлежности изпфстному 008 
нику 6). Далбе служилый человькъь Нетрици. одинъ ать собственииковъ в8 19 
тори Мантен, а тавже и пожалованпый помфетьемь вфроатно въ той же 09 
нередасть, что розовой и насхЬдественный храмъ Познитокъ во има св. 05 
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утришелъь было въ запустЬше, но быль Мланитами пожертвованъ монастырю „Тем- 
потиссы, который возобновиль храмь и преобразоваль въ метохъ собствепными 
‘монастырскими трудами, и закр$фпиль за собозо царскими и патраригими грамотами 
(разумВютея обице хриеовулы о владфняхь монастыря и натраршая грамотв 
Арсения того же содержанш"), такъ сиещальныхь грамоть о пожертвоваяи 
Максима Планита ие дошло и пе извЪстно). Но самь Петрици иредъявилъ 
къ монастырю претензию, требуя означенныя маслины ина томъ основан, что 
посадившй ихъ монахъ Никодимь Планить быль парикомъ его, Петрици, проийу. 
Монастырь же предъявиль между прочимъ завыщцанше монаха Пикодима съ клятвами, 
`которыя нобудили страллота Петрицу отказаться оть своей претензии, тЪмь болЪе 
что въ его практныЪ, составлениомъ пинкерною Комниномъ, спорной недвняшмости 
не значилось. Монахъ Варнава Шланитъь ране засвидфтельствоваль — и его но- 
казаше сохранено въ кодекс”), — что деревья. эти не принадлежали къ стиху 
Плапитовь, но были насажены Никодимомь (Гавриломъ) Планнтомъ для церкви. 

'Такимь образомъ для родовыхь или насл6дствениыхь земель Планитовъ еуще- 
‘ствовалъь одинъ стихь или глава въ переписныхь киигахъ (акростихахъ), участки 
эти разсматривались, слфдовательно, еще какъ одинъ комплексь. Видно далфе изъ 
документа, даннаго Михаиломь Петрици, что земли были записаны въ воинсяе 
и казенные практики, сверхъ того въ (чрезвычайную) перепись, именно составленную 
пинкерной Комниномъ Торникомъ, до насъ не дошедшую. Видно далЪе, что внутри 
владъшй Планитовь в» Мантев находилась ихъ собственная и наслФдетвенная 
церковь св. Поликариа, которая была превращена въ церковь метоха, оспованнаго 
ра пожертвованныхъ земляхь Иланитовь. Песмотря па то, что члены названной 
семьи были значительными собственниками, монахь Никодимт, Планитъ быль па- 
рикомь помфстья Петрици въ округВ Мантен; мы уже упоминали, что брать 
Максима Василй быль зачислен въ число парнконь монасгыря, пе смотря ил 
гараитированвую въ дарственной свободу дла „кира“ Васил. 

Третье круниое пожертвовае на территории той же Мантеи. составивиее 
трей метохь Лемшотиссы въ Маитеф, именно частный“ монастырь во имя 
.вв, Геормя, именуемый хх Ххоурво) Аа, ностуниль изъ владыня служилыхь вог- 
чинпиковт, имфвшихь собственность и жительство мъ оБруг Мантеи, именно огь 
монахини Мароы Оракисины съ дочерью Ациюй Ашгелиюй. Монастырь Скурвулла 
быль ими пожертвованъ въ 1274 г. вь полиую и неогъемлемую собегьснноеть 
брати Лемшюотиссы, вмфетв со вефми принисаниыми къ нему издревле“ наниями, 
виноградниками, масличными” нлантацихи п онными угодьями, и его обцан межа 
означена въ дарственной запиен Оравиенны. Ея пожертвование было нехе ценно 
подтверждено Смирнскихь митрополитомь и упомяпуто в хриеовулЬ 125 т. каБЬ 
‚переданное имь монастырю Лемьютиесы?). 

т Рени. № ВБ а, 1257—2229. 


*) Гепл. № 73, а. 1253: еЁ № 22, в. Е:55. 
г) Тешу. № № 19 и РО, а. 127 ер. М6 ь. 31. 
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Кром пнхь меголовъ: гв Пантелеимииа, Иланова и Скуриулад, Мона 
получить въ дарь и прыбрьль нокупков радь менбе круиныхь Участь 
терригории села ван волости 1275 убохи Мангени. Коль раниы пробрби 
нгречиелены, каАКЪ мы вилёли. въ тенеральной перениеи егратонедар»ха Фок ц 
чемь они были приведены въ качеству иринисанныхть къ метоху Нантезена 
Хрисовулы уноминають болфе мельы пожергиниия не полностью, о лишь от 
отемлая дли прочаго въ упомянутой детальной ониги (1272255, тие 
1221225, р. 30} монастирекихь плазыий \УМы бы не могие возстаиовить по |) 
Лехшотиесы веб бл мения прюбрётеши ина территорм  Маитен, так в 
сами дарственные или запнлажные акты децаи лицй. для части ирюбрбтето 
монасты]и'мт. участконь: при атомъ выданные мелкими собственнирами кре 
нами сохранились въ меньиемь числ сравнительно с актамн служиалыхь 
ственниковь изъ жителй Манги Мало того, почти веф прелажи крем 
екихъ участвовь въ Манте\ перезиють ихъ въ |\ки ве монастыря, но вруо 
владьльцевь, служилыль людей; и оть тфАь уже участки пыБеть съ довумеа 
переман къ ЛемнотиссВ. Ото объясилется не темке меныней палобностьу{ 
монастыря храпить довументы слабыхь людей и не зогоиствоваться кра 
упоминаниями въ хрисовулахъ; но вброятно и тЬыъь обстолтельствомь, что про 
крестьянскихь участвовъ должна была сопровождаться переложешемь тяга 
монастырь. Въ третьцхл, при самомъь сел или митрокоми Мант-® могди в 
обладать усадьбы служилыхь людей и насластвениля нешижимость болфе ву 
ныхъ собственниковъ, тогда какъ въ прилежащциль къ Маитеб дереиннуь ища 
селкахъ, каковы Папареть и Парзкаламъ, господствовало крестьянские землевладю 
Намъ дЪйствительно пе изьфстио между актами Лемпотиссы ни) одного № 
мента, который бы исходиль оть крестьяиъ самой Мантеи и содержаль бий 
жертвоваше или продажу ими иль собственности Лемшотиссв непосредстве 
Мы упидимь пнже, что существоваие крестить, въ отличие оть служилыхь в 
пиковъ, засвидЕтельствовано лая Мантен цКлымъь ‘рядом документонь г @ 
именуются домолезневами (5:02 зи КЪ отивие отъ служизыхь (57 
а также казенными крестьниами, унося пярикий); и изъ хрисовуловъ и 08 
Фоки намъ изьфстень цблый ридъ ‘боль или менфе медкиль, участконт., пожеуз 
ванныхь ими монастырю Лемаютиссы ?)) Мы молемъ указать лишь на два № 


С. Ток. № 28, р. 83: язрб обе фтиджиее 38; уюрзс Маеса:а; из або зи 153 дер» Пей 
въ подтзерлительной зариси хитроподита, утверидарисй стдебие рьышеше во 2%2; Поза, Моде ® 


о „ ) : 
здфсь уро В & фура, дербовно-здиниистратавил о торищил, оби зилю на подойсаль ВИ 
или стразчиль. 


*у еп. № ТУ. а 123 р. 35. Ср. 30. 

*} Ср. Тешу. № 2, р. 7, М 3. р 19: 24а ААА ка уырала Манера 5 пр М 
падал оутя 21 15 @х пров ноу те 25% 10; Мата доватбе Че бесдатт бодской ие #9 1$ км 
№4. а. 125, |. 28: &% эр арт тхир с. #5 2. де чье Мамая, рат 2 429 Пазий) “ 
АпФроерх МАХ ма! фк, 5 09476; уз. дюрала Сааааеа 4:1; 3%» Мазьа, малалбсута $ 21 
ьа довело; ту ато 245 Маутаае доля». ГЫ № 6, а 1254, р. 30. длердтихь сет бкуиали ооо: 
ТРАЕЗаЛаТ, 152 паи» а. № 4 р. 2. бара За в; 3 Мазтанае в 123 сша 
ха 4: зуерагау 123 Из им роль. 
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‘мента, содержание отчужденя крестьянами Мавтеи своей собственности, но оба 
„случая въ пользу частныхь, служилых собственниковъ. Въ одпомъ изъ этихъ доку- 
ментовъ креетьяце Радинъ и Цаннадъ продають свою родовую и наслфдственную 
‘маеличную рощу, кь сЪверу оть владфшя Шланита, и прилежащую со везхъ сторопъ 
къ имъицо Смириекой церкви, господину Оеодору Куртики за 16 номисмъ въ 
‚полную собствештость'). По второму документу дВти Коскины п свящелникъ Цика- 
„пить продали свои родовыя иплантащи всоблагороднЪйшему господину Оеодору 
Коминиу Вранф. Документь этоть одинЪ изъ интересиёйшихъь актовъ отчуждения 
крестьянской собственности °). Продавцы и свидфтели несоми$ино не служилые зюди, 
но крестьяне Мантеиз). „Масличныя деревья, принадлежавиия намъ (т. е. пашему роду) 
и ране, расположенныя въ м%етности Большого Ноля (у <й 808 об иеу&л5о уюра- 
оо), проданныя родителями нашими Воловонту, мы выкупили обратно вмЪстВ съ зем- 
‚лею и всфми принадлежностями (бехошорбльу)“. Эти деревья, говорится далфе въ 
докумеитЪ, продаются Цикапитомъ и Коскинами названному Комнину ВранЪ, какъ 
ближийшему соебду (©с пАуошотум 8ута), а именно 44 дерева съ землей, орошающей 
водой и везми угодьями (рел дбмтоу ихойоу ход пооуоиу адтбу) за 42 золотыхъ, 
да одинъ ипериирь прибавки. Изъ этихъ деревьевь 10 принадлежали Цикапнту 
‚и 34 Косвивамь; и покунщикъ, пластель Врана, обязывалея платить эпителиы за 
„всякую подать каждый марть мЬеяць Коскинамь 1 иперпирь, @омЪ Цикапиту 
1/, ипернира и ничего болфе “). )то мЪсто раскрываеть смыелъ эпителш: она 
‚плалилась за вснкую подать (т. ©. за Зиуосьои $, отралиотиий (2) и пароних Слутрола). 
Покупщикъ крестьянской земли, хотя властель, браль иа себя лежащее на земл8 
этагло, внося эпителио ежегодно прежниимъ собственникамъ крестьяпамъ, за кото- 
фыми земля была записана въ писцовыхь книгахъь и съ которихъ требовалась по 
прежнему „всякая подать“. 

` Комнинъ Врана пожертвоваль эту масличную рощу монастырю Лемыотиссы, 
передавь вмфстЪ и лежащую на ней эпителио, которая означена также въ хри- 
„совулЬ 1284 г. о владъняхъ монастыря. Одновременно Врана цожертвоваль оба 
‚другихь участка, пробрЪтенныхл, имъ оть севаста Хрисоверга и отъ Герменика °), 
съ. обозначешемь лежащей на нихъ эпители: и тВ участки составляли (прежде 
“врестьянскую) собственность, обложенную тягломъ °). Кь востоку оть владЪня 
упомянутаго Враны, гранича съ двухъ сторонъ съ `владЪшями и усадьбой служилаго 
Петрици, лежала дубовая роща вдовы служилаго же собственника Мареы Оракисниы, 


*) Тету. № 84, а. 1237. СЁ № №27, а. 1283, о пригуснешяхь Шоаниа Куртики, дуки области н 
„№2, р. 8: & тоз хоче 175 влиротб) 0$ .. &и прозечЁет; 155 Изму со. 

*) Гешу. № 53, а. 1274. 

*) Косммях, «Е. № № 54, 68, 6т, с № 28. Нос № № 54, 65, 28. Котор: № 25. 

“) дуеЙек ебу тие пре Иа ОРЁР бИГИлетох помех бовлооде$ уз длюлерута: ихз% 
зд@ртоу пилу 41. 

в) Тел. № 4 а. 1281. С. хрисовуль 1284 г., р. З1: лрёз 1555 ке 316 Мамииже 30% 18 Козиух 
ход тём Оюрам. 

*) Второе пожертьоване Враны (ТГешу. № 52, а. 1285) было на хъйетоцъ, пуюбрЬтенный имъ у 
хлужилаго вотчнииика Хрисоверга, — безь энитеци. 
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когоруь она и продала монастырю И безь всякой спитеми (23:77 хз За 
Тогла же Мароа Чракненна пожертвонала Деммотнесв спой мопастырь 

какь мы внтбли выше 2); и по завбцаню она же оставила нЪеколько 7х 
ие сослетву съ пладфийын служилы\т. потчннникокь Враны в Истрици: поаеа 
метила Предтечи съ деревьями, ифеколько леревыень ниутри иплей Дора) № 
и Петрици, предоставляя по соглашению иъ одному пзь пос АВихХЬ случел | 
ствениику равный участовъ въ клчести, вазмценые (2%315:25%) Деревья ву 
чужого поля, жертвуемиыя съ землею, ис представзянит. колечно, ана 
деревом варощенныхь на незанитомт. участь, попамисмь по разу вт 


руки, по изнбетной стать Крестьянскао Закона: элек пмф-мъь ло съ дроби 
частной собственности. 


Дал изъ ваалбия служилыль собстевникокь нь Мантев поста 
монастырю: оть глужилаго (33хщет, Миханла Кумпа]мота звадцать мас 
землею, запЫцанимыи ему его покойной женой госпожей Вузиной и составиа 
трет, ея собственности вь МантеБ Ни о какой эпатеми ри ифгь защ 
означенная рюща но документу, составдениому иъ присутстии достонфриыхь 
ныхь архонтовъ, т. е. мфстиахь чнновникойф и служильль потчинликокы) | 
сколько столкновений было у монастыря съ слдужнлымь ‘Рокою, сыномъ Кира 
возбудиешимт. дЬло изъ-за наслфдства Алексви Тесаита. пожертвовавшаго 068 
Пантезенмона. Документ, содержащий приговорь и описани’ процесса съ у%а 
мфетныхь людей. весьма интересень въ бытовом отношенш. но це содева 
новыхЪ данныхь для истори крестьянскаго землевлад ии ОФгь того же 0 
Фоки сохранилось, еще два документа. Въ одпомт. онь Шюдазь за 6 ипера м 
стырю участокъ масличиой плантаци, купленный имъ у крестьянина Бовта 
въ мБстности Торос», обязань монастырь ежегодной эцитель-й 1 (ера 
Въ другомъ документЁ?), боле раннемт. Фокл яилается покугицикомт у уфе 
вотчииникаА Гордата участка пахотной земли, ура сисУ, коего границы огравама 
межевыми столбами прилежащиль вла. за (4 ниерп. олынаково С э0ией 
въ | вераий, взятой покуйпщикохь на сыба®) Хотя продапное подле паза 
документб родовымт, уомх2м, а Оеодо Гордать по крайиюсти быль въ родетй! 
служилыми вотчининками?), его поле является подверженнымь энитеии. Зафсь в 
димому, имфемъ примфрь того, что земли сохраняегь свое таглое сосгоние, 30 
пастФдственный собствепникъ перешель, вфроятно, въ состовие служильхь зо 


——ы— = - 


*) 1лщу. М 39, а. 1274. 

*) ету ММ 39 и 50. а 1274. 

*) 12. № 72, ь 129. СЕ. м 3, ». в. 

*) Теа. № 60, а. 25). ПН 
ВЕ Та З7ращатс 18 из! хора 24 

*) Тот. № 61, а 1982. 


3 еше. № 69, а. 1272: був: (с. 15 дераоь уве Атас Стар даре влади: ив 
, у а ^ %5> АО 18726 *, г э+ ы 
*) СЕ ету. № ы. г 


рисавними везвются служилые и престреве Маитеы : крозкяд р" 
3$ 32) даре» Маутала; (4 имеав соч даначь м $ инея хана 


*) СЕ. Тему. № 58, а. 1272 в... №42 а 1258 © № 6, р. 31. © Мара 
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Рядомъ съ Мантеей лежала деревня Панаретъ, ио имени которой часть терри- 
зори Мантен пазывалось м$стностью Деревня Панареть'). Она относилась къ 
округу Мантеи?). Когда у монастыря Лемвотиссы возникла тяжба изъ-за недви- 
жимости, зав: цанной вышеупомянутой Оракисиной и расположенной при Манте?, 
старики изь Панарега были вызваны присяжными какъ свфдующ!е люди или сос»ди?). 
Въ документЬ названо 13 именъ, изъ которыхъ нфкоторыя встрёчаются неодно- 
вратио вь кодексВ Лемвотисеы, преимущественно между подписями свидфтелей при 
совершенш актовь па земли въ Чанарет®*). 


Какъ Мантея, такъ и деревня Нанареть никогда не принадлежала монастырю 
Лемво; и есть данныя, свидфтельствующи, что Панареть находился въ пронй. Въ 
1225 г. севасть Алиеинт пожертвоваль масличную плантацио, находившуюся въ 
сел» ПапаретЪ, въ мьстности Масличной Рощи {у <] топобеой тоб ЁЛаиуос), 
монастырю св. Пантелеимона въ Мантеф, виослдетыи метоху Леммотиссы; и при 
этомт. онъ назваль Панвреть своимъ селомъ, т. е. принадлежащимь ему5). Жерт- 
вуемный участокъ названъ въ документ долею (частью наслЪфдетва или вообще 
частваго имущества, ео или ререлёу), доставшейся севасту Алиоину оть Мавро- 
тюанна. Нотомокъ Мавроюанна и потомокъь Алиеина являтотся съ двухъ сторонъ 
сосЪдями одного и того же владфльца въ мюстностиь `Кухбтоь, продавшаго свой 
обложенный эпителей участокъ). Подаренная Алиеиномъ земля не была под- 
вержена эпителш, такъ что въ Панарет® существовала рядомъ таглая и свободная 
недвижимость. Принадлежность всего Наварета Алиеину или права Алиоина иа 
Цанареть уживались рядомъ съ крестьянской собственностью. Вь кодексВ Лемвю- 
тиссы дошель ридъ документовь, свидтельствующихь о свободномь расиорлжеши 
крестьянъ Нанарета своими родовыми и ирюобртенными земляяи, подъ, уеломемъ 
передачи эпителш, поступавшей въ пользу тЪхъ, на комъ лежало тягло, & также 
иногда въ пользу служплыхь владфльцевь Нанарета 7). 

НаиболЪе интересенъ случай съ даретвенной парика священника Нолея, хотя 
это дзло врядъ ли относится къ территори Чанарета, но къ прови, которой част 
лежала на означенной территори. Еще въ 1210 г. священникь 1оаннъ Полей отдаль 
въ формВ дарственной своему родственнику, тоже свиценнику, МузиорЪ изъ города 





*) Перюроб Фоки, Бешат. № 2, р. 8, 

*) Тешу. № 144, а. 1293: #00 &пь х05 ушыоэ т5б Памарётоь Маутиах уртозии {Еромтвз. СЁ. № 2%, 
а. 1261: парх тбу ёпооу 75 хорас Моутейхс кой тоу АпЬ Хоз 103 Памаирёто. 

*) 11а. 

*) Комабес: Гету. пр. 8, 61, 16, №№ 35, 81, 86, рр. 94, 134, 229. `Арьёут; рр. 61, 76. №№ 25 
86, рр. 9-4, 128, 134, 135, 229. Варите 88, 9А (Вхрётоь == ВарооР), № 65, рр. 134, 229. Мартус; 94, 134. 
229. Парёо\&шу № 65 и р. 229. Родуб; р. 228, с@. № В4. Ивготореуо; рр. 79, 38. Ихр?олазоуеулёис; НЗ, 229. 
Малбойху5 рр. 61, 7%, 83, 184. Когхауах 61, 19. Лозхрбх (>) № 25, р. 88 и 128. Аруйе упомноугы по разу. 
р. также Моуорйхо; проохардеуос р. 8, СЁ р. 275: 535 Мама. 

8) Гиту. № 24, а. 1225: & тб уэыф псо 199 Ижуихратоь. 

*) 1ету, № 77, а. 1981. СЕ № 19. 

Ср. нике дарствениую париковь Панарега, Какавы и другихь, на участокь захваченных арльми 
ихъ господь. 16. № 36, в. 128+. 
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Смириы. изу вь 30 маслины иль сваиль ]фдовыль Ни паса аственныхь ад 
отчужлаи се вы потометеенахю мб. делевную собственность Музноры бел 
вая о какой либо мвитемио Межо  тЬкь замь сьященникь Полей и ел 
Нома были несомиьние иариками п]реи рыцаря Спргари, потомъ Комнин } 
нены. и н\Ъ пожертвованю напосило укербъ, лая пронвуренъ дохода сц, 
париковь, персшедин-й иъ чулия руки. Можеть быпь, этом отчуждению был 
дана форма дарственной рюдственнику. чтобы обойти права риазцари Сиргара 
Полеемь сы сыноме и Музиеровю Возиркааь дважды прещессь из-за ЭТОГО ПО 
ра, КАКЪ Видио изъ нижессЦаувицате весьма важна авебоатиаго добу 

Много лЬть тому падаль, пачинается призиръ вир: лиурания) 9 
свящеиникь Тозниь Понй, пронслоланий иль Мантеи, и сонъ вгу Ном 4% 


рощу въ 32 дерска своему аиюезному рмастьсниику, прин лох ицему изъ (в 


священнику 1ыц МузиерЬ, ва сть блавофина, - путь пнерменной в щ 


саиной дарственной. Затьиь по энушевию сатаны [эазвиь Полей пожама 
Относительно ЭтнУь дерень своем) госпозану девноху рыйарю С пргариз, уседа 
что оиъ позариль Музнерф ли. 20. зо не З0 дернир \ помавутый ленный ро 
Сиргари передаль разбирательство доуехозаетамт сыжй прени“. Собравщеа) 
зучиие зюди его проши, и также стран пи» же стала Иикедай Даодика 
разсмотрЬзи дарственную одел съ сыномъ и отказали сему иъ его пре 
Полей предложизль дать присагу, но Музиира не пожелали. каятим Нолся, 000 
шагося въ монахи, и устубиль ему спорный 10 маслинь Пу смерш № 
Подея, его сыповья и вдова снова возбудили дЪфло, отьгргая на зтоть разь @ 
шенно всю дарствевную Музнорь, равно какъ и пригимюрз лу чущль  д0У0508 
ихъ сеза во вреяена Сиргари*), и жаловались гпикнажь св благородя\ 
Коминиб ВраненЪ®), котораи лотьаа было зави Аль ‹оиазениыми деревыщ 
выслушавъ и другую сторону, постановила, чтобы Иодей судизись, ири тж 
хотятъ! 9). Въ день составасшал настодщаг приговора Пома Полей съ брат 
матерью были на аице вь сеаЪ ПШанарютЬ и салади ниже иодоисзашихся 4098 


фи. № В, а. 110: 442 3534, „а, 19% ее й: из взерлииай, Фыйь 
*, Почти однозрешених. и а на бащльта а% Изизрете. срестяе М8 
продчан тому же Мушер® два узастаа икзаучнль задатлы:й иль св родоьоф в ви зас тосовой ры 
мости; при дого‹орф виугорорена о 


51°] аожжсны аъ мозЬ>р ородььшсй вростьееской сы] 

которой осталось тагдо вродабчыхь участковы 1кпу. М 54 з 1215, 

*) Тел. № 36, а, 125. 

Ч 2 тура демо» аиьу узи: 

*} Змгрорулиюнау па тада Врака Ява 225 352 аа жа 31:3. 

“у фабеараау теи тиобтим роли ЕР поз; обета: тг $ 

*) смаубаиас О Ала; © критик $ Прома вольь, 84,% 2% эл. 6 ня и 
дер» ба; рек Азхти;. ПкзфьЦй пе тощесльсль к\ Боваьювь огь Маюа Боввочь 49 


кипому, полинеаашимся ол му ле пригорорь, по моет бить 
инхожь. лозоканокь, 


« 4, 
^® +, жзрзлларлт 3 579 
$ Ироеиа: эн. , 


АО лыщю 4 шопобомь Маыття, © 
и тнымь илер. Па мщумсята 1247г. № З 
у чаи паи ирте 


т ль 12. Уырззй пара оффе арт ые Иаотестоь 1 дор 
Е А ВС КОИ Те вугриртлатн» Коли ке Вуду 
; ` 
№ #712873 удбРиа. из. паз, Во ОЕ 


пр аь А 4 вар 3 81, 
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зяевь села Панарета'), которые, имфя вь виду дарственный акть, отвергаемый 
сыномъ Полел, и ириговоръ по этому дфлу крестьянъ села Аврил!я?), постановили 
воспретить дом Полею когда либо еще разъ возбуждать это дфло. Приговоръ 
составленъ въ нрисутстви крестьянъ Полеева села: перечислено 5 имент, затЪмъ 
стоятъ кресты или рукоприкладства 6 крестьянъ, но именамъ своимъ несомн$нно 
изъ Папарета; затЪмь слфдуеть подпись составившаго актъ номика, округи (8%06(5) 
Мантен, на обратной сторонЪ запись вь присутсти жителей Мантеи (хэу @л> 
Хо» 175 Маутойоз), причемь названы 4 имени духовныхъ и 2 имени домохозлевъ 
(съ добавлешемъ хой. ётёршу); наконець запись хартофилака Смирнской митрополии, 
выдавшаго приговорь противной Полею сторонф (оть которой онъ попалъ въ архнвъ 
Лемвюотиссы), гласящая, что приговорь этоть постановлень по почину Смирнскаго 
митрополита жителями волости Мантеи п уроженцами села Шанарета, поиме- 
нованными впутри актаз). Оставляя въ сторошБ данныя документа для изучения 
аграрнаго процесса и учасмя въ немъ земскаго элемента, ставимъ вопросъ: каково 
было юридическое состояве Полея и къ какой сельской территоми отвосилась 
его земля. 

Подлинная дарственная, съ которою мы познакомились выше, не упоминаеть 
ни 0 состояши самого свящепиика Полея, ни © его принадлежности къ извфст- 
ному носеленйо; свидфтелями на актЪ являются не крестьяне сосфди, во клирики 
Смириской церкви. Извфетно лишь, что дарственная отпосилась къ части родовой 
и наелФдетвенной недвижимости Полен, занесенной въ отдфльный стихъ*) писцовой 
книги, сафдовательно несшей тягло. Приговоръ по дфлу Оомы Нолея не оставляеть 
сомнЪНя, что п отещь его священникъ Тоаннъ быль парикомь рыцаря Сиргари, 
который названъ господиномъ, воет Нолея. Хотя этоть послан обозначен 
происходящимъ изь Мантеи, которал не находилась въ собственности нли въ пронш 
у какого либо ‘одного служилаго человЪфка, ибть сомиЪшя, что Полей припадлежалуь 
къ крестьянамъь пров Сиргари, т. с. его земля до пожаловаци нь проню могла 
быть тиглой собственностью казеннаго крестьянина (ср. био: 
р. 40, о крестьянахь Мантен вообще). Словоупотреблеше приговора: „нроисходяний 
изъ, Мантеи“ можеть объясняться иротивоположенемь происходящему изь Смирны 
Музиорв и имЪть въ виду извфстный административный округ, каковымь являлась 


, , 
0 ПИ 


Мантел, вазываемая убра и &уоио, — а не территоральную едищу, къ когорой 
земля была приписана въ акростих$. `Далфе, несмотрл на то, что въ дарственной 
Полей является полнымь собственникомь своей родовой земли, жертвуеть ге 
безь переложеня эцителу и это право за пимъ ие отрицается въ ираговорЪ 
онъ самъ же по случаю несоглайя съ’Музиорой обращаете къ своему господину 





*) парёсти ..`. ёу 1 хюрф 155 ШауирЕто о. 

*) хи 8 кой м ТЕТоулам крим пхрх ту &пИиоу уф сь Або. 

*) парх зам фтобищоу 15 хорах Маури; ид чу аль 105 ушебо 153 Шкижезтуь, мое из В 
ЭтАсонЕуюу хат 2уих. 


*) #1 159 27502 зиуоз там уомии их уриронимийуе фибу. 


122 Ь. А. Нлаиченно, 


рыцарю Сиргари, и тоть передаеть разбирательство старивамъ своей их 


мита, 1 
этому именно 
Акть 1251 г. называеть но пе имени то село, которое быдло вт прони 7 м 


та преши авляетси цблыамь Селим, уе. имфющимь своего но 
семью Нолел опредфленно сказано, что она приналлежала къ 


и пестаповило въ линь споиль стариковт, первый приговорь по ву По, 
именно угу Азотр» Фта деревни округа изи полости Маитен Упоманта, 


кодекеб Лемвттиссы, повидимаму. лишь из титулб исдошедшато акта, содержа 


дарственную рыцаря сира Адама на рошу пт. Аврил, — документа невззст 
времени, но судя по шо положению въ кодексу 
архив Лемвютиссы '. 

И ри второмт. разбирательств, бывшем. въ ТЕ т. семья Товнва [ 
явлиется париками Боминиы Вранены. Суп. пропсходить вы сел Ивнареть ва 
приговоромъ поставили кресты 6 домохозяеьь ни Панарета, судя но за 
четверыхь изъ иихъ?) н по припискВ хартофидакса Манасси Приговоуа 6 
составленъ въ присутствие крестьзиъ седа Подея, которыхь имена указывают 
па Напаретт, но истрфчаются вт. документахь водости Маитен и. Эти четыре 
сельчанина Фомы Полея, названные крестьянами 1575155: его села, были нееожиу, 
парикажи, какъ п ояъ самъ. Возможно, что п жители Ианярета быди парижа 
частнаго вотчинника, какимъ быль длн Панарета севастт. А теннъ нь 1295 [9 
говоръ 1251 г,, составденный жителями Папарета въ присутстии парижовъ др 
Аврил, по х®лу одного изъ посзёдиихь, написант, помикомь округа (55а) Ма 
п засвихфтельствован житезями Мантец, ктираками и нёкоторыми домохое 
Посл®дняя же скрёпа хартофилавса Манасеи, не упомиман о парикахь Аж 
06060, объединяеть вебхъ свидфтелей въ сл 
Мантен и (люди) изъ села Цанарета. м 

Суранно, что ур Азот)иоз, вт, которому собственно отвосится пед 
мость, отданиая Полеемъ, упоминается вт кидексь \ повидимому, всего еще в 
разъ, м то въ надиисани  недотедшаго чжумента. › Предстанзлется возможий 


что подъ вилшемъ создан на его территория пронти, затЬмь вслбдестье дроби 
частиовладфльческой собственности, при повой` яеренися (врод® совершен в 
керной Кантакузиномъ) село 


Авримй было включено въ округу Мантен вл 
Панарета; н мы увидимь инже, что документы съ тии же крестьинскими узы 
вакъ въ приговор 12651 г, помфцены въ колексь мех ду актами Панарен) 

Въ первые ЖР годы по возобновлети монастырь Лемщотисен сталь при 
тать недвижимость ца территори Цанарета. Въ. 1932 г. крестьяииит. Михая №8 


со евонмъ чногочисюннымъ семействожь продал, мвезичную рощу ина терр 
АХ 
*) Тешу. № 26, <. М 45. 


*) Варти, Матомо, Пекхтерёюс. Пардохататера и. 
") Ката ктох, Кочток ос, 7луузра;. № № 25, 82, 63. Кооьае. Палас 


‘, Примфрь села, прекратившаго сво отдАльное существоваше, въ пароро Фови, р, 9: 


бывиииу ознны  ияъ первизу, 


овахъ: жители (бхихо:) стравы (те 





№: 


2578 уфе 303 "Врозоятиа от. 


Крестьяискал собственность по монастырекимь актаМт. 1: 


== 


Цанарета, въ мьюстности лоб Фобихос по сосфдетву съ участками крестьянъ Армени 
и Зонары, за 8 ипернировь въ полную собственность, съ ежегодной энитежей вл, 
пользу Какавы въ 1 номисму'). Это значительное прюбртене было немедленно 
подтверждено указомтъ того же года, практикомъ Фоки и хрисовулами”); и въ скоромъ 
времени съ монастыря была сложена упомянутая ежегодная эпителя въ 1 номиему, 
вЪ весьма цфнномт распоряжени тлавнаго сборщика податей въ Смирнскомъь 
катепанатв Костомойраз). Онъ засвидЪтельствовалъ, что эпителёя, наложенная на 
монастырь за купленную у Какавы недвижимость, была назначена безъ раземо- 
трьн!я, тавъ какъ купленный участокъ оказался-де бездоходнымъ (хотя монастырь 
старательно упоминалъ его въ хрисовулахъ, которые онъ себЪ испранивалъ), и по- 
тому монастырь назначенной эпители не платиль. НывЪ Костомойръ сложилъ съ 
Лемвютисеы эпителйю, дабы монастырь остался безь ущерба и безпокойства, такъ 
что казна не должна впредь имфть никакого дохода отъ означенной эпители, такъ 
какъ и Какавасъ передань имъ въ другое мЪсто, гдз и будеть вносить воии- 
сыя повинности, какъ онф положены имъ, Костомойромь, а также н казенныя 
статьи (податей), именно деньги квартирнаго и провантскаго довольствя и другихъ 
надлежащцихь для него повинностей, наравнё съ другими париками“). Полвфка 
спустя стариий сынъ Какавы со своими двумя младшими родственниками, & также 
сосфди ихъ изъ Панарета, Мартинъ и Армени, передали игумену Каллисту два 
дерева въ той же топооесм Фомхос, захваченныя людьми ихъ господъ. Мы видимъ 
Нанареть во владфнш, вЪроятно въ пропи, у не названныхъ служилыхъь или 
архонтовъг); и не смотря на это обстоятельство парики Панарета повидимому 
свободно возвращаютъ монастырю захваченный господскими людьми небольшой 
участокъ. 


Еще пять продажь участковь масличныхь рощь помфщены ридомъ другь 
съ другомъ въ нашемъ кодексь. Первый изъ нихь по времени относится, еще къ 
1239 г., т. е. одновременно съ продажей Какавы. ЗдЪеь однако упомянута эпи- 
теля, но въ пользу леннаго рыцаря Сиргари, извфстнаго по дБлу Полел. Очевидно, 
часть проши Сиргари находилась на территори Панаретя 5). Остальныя четыре 
запродажныхя записи относятся къ поздийшему ‹ времени. Не смотря на то, что 
Панареть составляль чью-то пронйю, судя по вышоприведеиному акту передачи 





*), Гещу. № 285, а. 1239. 

*) Гешу. № 70, в. 1282; №2, р. 8, а. 1235; № 3, р. 20, а. 1235; сЁ. № 4, а. 1251, р. 23; № 6, а. 
1284, р. 30. 

*) Тешу. № 81, а. 1288: 1 бпохалисталкёу трЯрра тоз Косторо роз уму 168 блесталикоЗ 155 
Камова, бпоб ФсрвУЦ блёвотоу в то ВЕС. 

*) Гешу. № В1: еб @уродюь дудамом пародо» сзаОсуто$ Вуыу уу втлвАв с то лзолле: бе 
атак) в; тИу рибоау доу, @с 105 Кажаза, парадов уто; пор’ 1ру &АДахИх ЕУбх ка ХЖЗа:хАт 1х: 5& 
стратитий фулиияло, хобфс сбт® втЕбузху пар’ Фыфу, &2).% ВИ хай та тоники каран, Я унизлатя 
брали, олариах кой Етёрим Сулпралюу ву Зуцибутюу 2бтф хх005 ий 01 Де кароио, 

"у ему. № 36, а. 1284: 50рюло тол аб0вузфу му. 

*) Г.ешу. № 66, а. 1239; ледщу 2 СтвАаь 7 ро рб то роз лоб ^№:99 хархАЛЯ и 555 ХУ) 
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крестьянами Панарета участка, захвачевнатю лицеми иль тиеиодъ (№ 
веб четыре продажи сопровождались передачей эпитени вы помау 


36); ода 
иродАКАь 


креетьлит, но не въ пользу какихь либо промаровь Вев онь относятся при № 
не вь родовымь земалмъ, но наи кь полученнымь иь придан, или съ пробу 
пыхъ иокункою. Среди именъ сви аелей встрьчаемь не только дан Цезыахь креста 
Нанарета, иавбствыхь це почти гие же премени иригонор\ И, во также и 
сельчанъ Полея, и одного Полел, ирвиазаежавнихь къ ирици Сиргари и Правека 
Между владЬиьцами учаспинт. ва территори Цанарета упоминается Асенъ Да 
занесенный при персниси стратопедарла Фоки въ числ парень монастыре 
села Вари и мнионкрилио, вь течеши бол нолустольия  скрьизинший 00 
свидЪтельскою подвискь акты, отнисивишеся кь Пари 2) ог и мленла у Влець, зд 
санный черезь нфеколькю льгь монастырекимь парикомь, вр ТЗ нродадь 
вому игумену водоповлениой обители Лемыютисеы масличиую |мьцу нь сел Па 
реть, въ мбеиюсти Финика, по сосфаству сь деревьями, данными имь вь приза 
за дочерью, и съ участками крестьянъ Панарета (юнары но дЬтей Какавы, прич 
монастырь обизывался илатить ситеню въ 1 нем. сжегоиь рыцарю Сир! 
Прюдаипая роща ие названа вт. докуменгь родовею собстаенииетью Лета. Въ @ 
дующемз, же году и зать его продазъ сосфаны деревья, полученныл имъ ВЪ придя 
Выленяетея, что иронш Сирмарн обинмала часть территории Нднарета, Пред 
чьмъ ириступить кь обзору документонъ, относащился кь тЬмь частям его прм 
которыя лежали уже за предЪаами Мантем и ел округи съ прилежащими дереващ 
обратимся къ другой послБ Панарета дерева Мантен — кь Паракадаму. 

Нъ лероро; стратопедарла Фики Паракваамь лащется уМлбостью (18 
весей) Маитен, и въ немь олиачено пожертвование нАкосто | 
маслииъ, приписациее къ мелолу Наителевиена къ Миище 3] 
ифролтно, является въ 
имени жертвеватели Х 


анти № ифовы 
На же планий 
хрисоваь |125 ро аь бол правуаьнымь написаны 
анте, при чемь онапачена, каз наХдниласа на территй 
Мантен", за дочерью кира Кеева „Вата И ста лы была обложена эпитей 


въ пользу Сиргари ть одиу ИОМНСМУ 7). (е самый Ханте ипродаль Биру я 


МанкафЬ маслинную риицу, имъ насаженную ыъ что ссаб Параказламь *, съ} 


знителиг въ пользу Ханте вь 1 номисму) Роща была отдана в, придаюю 38 


дочерью, каторая по смерти мужа и) но со вол], частью продада, частью 1089 


вовала се монастырю Лемшотиесы. уже пе хпоминли в какой либо витой! 


№ На а. 1203 


и - >. №. № 6:. 2. 1251, № 66, а. 1118. № ы а. 145. сш орагокорь в М 
Полея № 23, п. 1251. з Е 


У ЬешА, № 3, 18 № ИТа. Иа. № 19, #. 110 № па а 140 изо па 
№ 19, а. 1250 и М 82. а. 12 на доку мет о мстоьь И озаозожь 

“улет. №, а. 1231: 
“У Тетя. № 2, р. ТВ. 
“1 1лпи. М 6, р. ЗА: ааа бл ха и: ти Маетнаь #75 1 сту» 125 Азуа 
1. Х 65, а. 1232. Си. выше 

* о 1епи. № 1, а. 1235 
2? 60%. № 64, а 129 


Зуев: 28 аль й рок ЗАТ ид. отер #732886 Ш. 


24 ФА уро фыюч 1 Изажаа» п 


Сфера 12 $, 2 Из; зи 3: та 
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Мы видфли, что часть зависящей оть Мантеи территор!н деревни Нанареть 
находилась во второй четверти ХШ в. вь проши рыцаря Сиргари. Другой частью 
его владфн, онять таки на условяхъ прони, было село РФки, хорбу 105 Нотао5. 
Ни вь одномъ хрисовулЪ, изъ коихъ позднЪйший, весьма подробный, относится къ 
1284 г, это село не упоминается какъ принадлежащее монастырю Лемво хотя 
бы отчасти. Но въ указ о возвращени бЪглыхъ париковъ, который возможно 
отлосить къ 1944 г. или же къ значительно боле позднему времени, упомянуты !') 
парики монастыря, приписаниые къ Потаму, изъ чего однако не слфдуетъ, чтобы 
само село Потама принадлежало монастырю. Документа о пожаловаи или объ 
отдачВ какимъ либо частнымъ лицомъ париковь Потама мы не можемъ указать 
въ кодексь Лемвютиссы. Возможно, что село Потама, находившееся, какъ мы сей- 
‘часъ увидимъ, въ прош Сиргари въ тридцатыхь годахъ столфт, тожествейно съ 
мфетностьо &с тду Потобу, тдЪ находилось поле, оставленное по завфщаню 
знатнаго владёльца Чауша Мелиссина въ 1285, вфроятно, году, и тдЪ находились 
родовыя владфня Мелиссиновъ 3), & также и владён1я Мануила Дуки, пожалованныя 
имь ЛемвотиссЪь въ 1289 г.з). 

Парики села л25 Цохароб, находившагося вь пронш у леннаго рыцаря 
Сиргари, упоминаются въ групиЪ документов по поводу правъ на эксплоатацио 
помфетья Сфурна, паходившагоея внутри общей межи монастырекихь владЪн!, 
какъ она была установлена описью Фоки. Годомъ ранфе имфне Сфурна (прои- 
перу хх №2505) было подарено ЛемиютисеВ 4) Смирнскимъ  прокаоименомъ, 
пансевастомъ Геормемь Калонда, получивнихь ето въ приданое отъ тестя, 
знатнаго же человфка Кастамонита. До того имфше принадлежало монастырю 
Руфинанамъ возл Константинополя. Пожертвоваше Калоида было подтверждено 
императорскимъ указомъ, гарантировавшимъ монастырю полную свободу имЪшя 
Сфурна, площадью въ 10 модевъ, отъ всякихъ казенныхь податей, каковою льготою 
имн!е пользовалось еще находясь въ рукахъ жертвователя?). Перепись стратопе- 
дарха ‘Роки и обще хрисовулы о владфыяхь Лемшотиссы подтвердили за мона- 
стыремъ права на Сфурна. Но еще Фока нашелъь въ этомъь ими париков Сир- 
гари изъ села Потама; онъ имъ приказалъ уйти на земли, къ которымъ они были 
приписаны и тдБ несли тяглоб). Парики и ихъ прошаръ Сиргари оказали сопро- 
тивлеше, и возникло дЪло изь за этого ‘небольшого, но близкаго къ монастырю и 
цфннаго имЪны, лежавшаго на рЪкЪ?) и обладавшаго мельницами и всякими иланта- 





*) ету. № 166, р. 262: &ль лфу параЗайонёуюу сотй пхроиюу в; 35 уфыии за Мулх, в! ти 
Подалоа, в& зх Полад кой &АЛахеб. 

*) Гешу. № 112, - 1285 ? Хорафесу #5 там Поляну Ат 15 10х15 50105 отязеох АЛСУ Муза А 
166 МеАлосот). 05. х 

*) ету. № 47: хора 105 Потилоб петх 35 Мочолезкоо (6Ё. р. 6: 165 Моилаби»»). 

«) СЕ. ету. № 14 и М 43. 

*) ету. №7, Ца. 1234. 

*) 1етх. № 3, р. 7: ворёФуоси 8% хф томруир прохслвйр та Ууобемоз грози нано: Зпатбрю; кой 
тре; парс:ко: &по 105 дшрфз ту Иотоциву ледозутех 5 36 244 карри 329 Хорелра. 
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ции '). Процессь париквовъ Сиргари съ монастырем претегавленъ весьма ЩИ 
въ докумептахь, собравиыхъь въ кодексь Лемшотиссы, и даеть ды `арадтера 
поземельныхь отношенй весьуа цфиный матераль. Первый нить этихъ Хоу 
яиляется свидфтельскимь показамемь сосфднихь крестьниь о праияхь ва Ф 
той и другой стороны?). Свидбтелями, проставиюними свои кресты во 3848 а 
названы два крестьннина изъ самого сеза Потама, находньшагося въ пре 
Сиргарнз), затВмъ изъ сосфднлго сгла Руаы интеро, изъ ниль четыре Ци 
затьыт четверо крестьянъ села Павлома*), изъ соеди Друсь ошинь и „про! 
малочисленные“. Они засвидфтельствовали клятвенно и торжестиенно, что в 
жители названныхь сель и и\ъ родители, въ прежим пременя ваадбаи ( 
эксплоатировали) имфие Сфурна. плаля собстенниць Кастамонитиес% мор 
дссятину?); а за воднную мельницу Рузаты платили аренду «2 хит5у), Вов 
же нашестёя Латипяиъ иди Физаитра, севастократорь Геарий Таскарь выс 
крестьянъ менфе зашищенныхь сель въ горных мета, межу Нриннимъ и ВЪ Юй 
Сфурна; по ниноваши опасности вс вериулись на спон Родныл мЪета. Въ угу 
Герасима Опсиканца жители Нотама приилн селиться их им мию Сфурвы 
монахи ихъ не и\скали. Тогда вступился рыцарь Сиргари и упросиль игумен) 
пустить ихъ въ качестиЪ изриконъь ради крыности монастыря, мадочиеленности бий 
запустЬны Сфурну. На основани всего этого свидьтели клатьенно установи! 
крестьяне Потаму не иуфли родового наслфди ву, Сфурну, но поселились как ты 
пришлые”). Тогла же 068 стороны подали ирошеныя императору. Но жалобЬ ити 
императорь поручиль дуБЪ оемы ОракисИцен,, военному губернатору пром 
нофхать на мВсто и въ саучаК если въ монастырскомь ции булуть в 
поселившимися парики Сиргарн, выселить иль на земли, приналлежлимя Сара 
Прошене крестьянъ прони названнаго леннаго рыцара*) увазывало ва ДИ 


поселене ихъ и ихъ родителей въ Сфурнь, какъ и вы НотамЬ, и ва са 


ими хознйственный улучшены, которыя пзучшеня) иросители получызы отъ М 
\ 


тавъ что они окззцрались въ состоянии упзачивать И 
свои повинности париков, такт. и казенице сборы»; в теперь нгуменъ Лехи 
старается ихъ изгиать изъ родовылъ узучще 
раторъ 


телей и ироизвели сами, 


НЙ!) и выселить въ желащь 
прнияазаль тому же анну А цгелу разсафдовать сирапедливость 2 
°1 СГ. 71876505 108 Фаина, В. 7; =. р. 39. 


1, № 7, Ш, а. 1235: О 

*у 1.спл. р. 31: Знак < иди Доиуз туз Изларуй М8 рскауах Шозтсу Муза) $ Пия 

“) ‘Пи с Ялодк. уевмох Пзазуиту. 

* "Еее За За... (та Ууобрииь бродахонуа 2 пара "о плебеи ой 
Каотарои тк. — 


а А 
) Е и 193 их: 14 Илта УХ 8 3 зле чае ть Хусуириь 
в = ‹ 

)`ОЯ ск Чоу роль уАпрлецыа» & Це 

протвижысям, 


зануий $ т Ходунки ЗАЛА: аа км 


*9 Тик. Г. 37:21 425 ту; Пела 152 ам Зортазй 5 в ё +=3 31» за Шота Ч 
Барс 19 хараларию хоз Фора 
у "Зота Флиясфы фа; Вела: 18 а къ зза БУ 


кг 34, вы берьоьив а Ук Щаа та. 
› Лпо тб чому Фи гВАтожья твое, 
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париковь Потама, именно, составанегь ли имфие (хур оу) Сфурна давнишнее 
‘владъне родителей жалобщиковь, были ли ими сдВланы улучшешя, вслФдстви’ 
‘воторыхъ просители могли взиосить леБ повинности какъ казенныя, такъ и по ихъ 
положенно париковъ"), и если все это окажется в$рнымъ, то ие допускать высе- 
леня париковь изь родовыхь имуществъ?). Во исполнен обонхъ царскихъ ука- 
зовъ, губернатор Тоаннь Антелъ, прибывь на мфето, созваль изъ окрестностей 
крестьниь (Ёо'хоус) повидимому свободныхь сель Гузы и Друсы?), а также изъ 
пронй Сиргари и пансеваста Алона. Въ числЪ именъ париковь Сиргари двз по- 
слфдвя принадлежать крестьннамь Панарета. Вызванные присяжные, жители (5:%7)- 
торес) селъ Рузы и Друсн, показали, что имфие Сфурна не принадлежало, какь вотчина, 
ни казеннымъ Мантелискимт, ни Цотамовскимь парикамъ Сиргари“), но подтвердилось 
То, что намъ уже извфстно о прежинхъ судьбахъ имвыя Сфурна. Опо ифкогда 
принадлежало монастырю Руфишавамь въ числЬ прочихь имущцествь иазваинаго 
монастыря въ округ6 Маптеи; затЬмъ оно перешло въ руки знатной семьи Каста- 
монитовь и отдавалось сосфднимъ крестьянамъ деревень Рузы и Друсы на условиху 
морты, черезь посредство парика Руфишанъ (бывшаго?) по имени Геге, состоявшего 
или довфреннымъ управляющимъ (УПеиз), или арендаторомъ (соп4исюог вепега5$) 
имфнЁя:), Жители же Потама не имюоть никакого доказательства на право считаться 
‘наслЪдственнымн собетвенииками Сфурнаб), по иоселиись тамъ на время опас- 
‘ности; ихь же собственныя жилица и нашии вебмъ извфстны и тахъ они хозай- 
ничаютъ и до сихь поръ, высказали свидЪтели. Ностановлено было выселить Пота- 
митовь выдавь небольшое вознаграждение за устроенныя ими передь своими хн- 
жинами гряды (блох дихтх, ххх 5}. Въ подтверждеше приговора губернатора 
Тоанна Ангела и для окоичательнаго устранешя претензий париковь Сиргари были 
исхлопотаны дв грамоты. Первая императорская кратко излагаетъ до о 
упомянутому приговору и притомъ страдасть неточностями вырашешит); вторая же 
митрополита Смирны, боле прим чательна и содержитъ указаше на иослЪднЁ фазись 
тяжбы н на народный обычай рЬшешя аграриыхь дёль путемь отлов хоа, 
или прохождешя свидЪтелямн межей съ крестомъ въ рукахъ. Изъ документа видио, 
ч1о Сиргарн не подчинился губернаторскому приговору и лвнаея на судъ имие- 
ратора отьфтчикомъ за себя лично и за своихъ париковъз). Царей братъ Комнииь 
Ториикъ получиль поручеше разсмотрёть дло, выслушавь обБ стороны, и поста- 


т) Та бухсутх ИУ пирорихй мой бтрозихий Стлтрала. 

*} Ала тбу зомибу брбу Бхооласвм, 

") Владыня монастыря въ сел 42555: р. 17, 21; постуниаи огь властелей. СР золезанх 15 
"АХлнусй, Па. Х ‘ 

‘) ТЫЧ. р. 88: об лоб биоса: Мхузисилх пигоиех 4 тих ча 
прозр сЕМ. 


8) рисртятоуто РЕ И: О ЧЕН 9 
) "Врорзхтоуто 88 порй 1:55 писи 1: их ла Роуииоиаи 165 лера ВЕ. $ зи 2= 
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"ТЕХ 155 ро 
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новить окопчательное рышеше. При этомь, такь вакъ Сиргари настаинахь, чт 
нарикн подвергаются ущербу (22:х257х. было риено опрефлить границе лу 
нятго владьшя Руфишанъ, путемъ ставрофаваси. Для этого игуменомъ бы 
глаиевы прежнюе свидфтези изъ села Рузы, нь присутспии рыцаря и 
и париковъ его пронш въ округ Мантеи (названы дай имени, нЪроятной у 
Цанарета) п изъ села Потама. Рузаты объявииь что могуть иноказать и пра 
родовыя усадьбы тяжущихся нариковт Сиргари въ селб Нотама, гл стоять 
жилища и деревья. Дфло кончилось понобовнымь согдащешемь, по Кох 
парики Сиргари, отказавшись отъ Сфурна, получили отЪ монастыря пругой ца 
земли для поселеня?). 


Въ документахъь по новоту Сфурна есть ислсность: на чемъ основи 
свои претензии монахи 10 нолучеши дарствениой оть Калонза из име 
нужное, лежащее надь монастырем въ общей чертё платыий  Лемнютнеси 
заброшенное владВльцемь и завЁдомо занатое чужими париками Ло полу 
дарственной монахи считали возможнымт, ие допускать париков иль Потаха, ив 
н'аръ Сиргари должеиь быль встунать съ иными иЪ соглашение?) Ири возобнови 
монастыря строители его монахь Симонъ ин понечитель Камань®) слають въ за 
мельницу повилимому въ Сфурн\,?); и первое столкновене крестьниь Сургар! 
мопастыремь относнтся ко временамт, перваго же игумена Гераенма*\, 40 ПОЛ 
дарственной (при игуменв Пава Ъ, 1234 г). Ни та, пи другая сторона не ю 
правЪ предпочтеюя на Сфурпово, бывшее съ давнаго иремени имуществомь №} 
панъ; по носхВ Латинскаго пашествя, когда насаВлиния Кастамопита, новазюи 
оставили ныне безь оксилоатаци, крестьяне завлальли было) имъ какъ ий 
шенвымт, монахи же пе допускали ихт, карт ближайине соседи, и затфуъ нолуи 
даретвенную. ДЬло о Сфурив получило острый харастерА стороны неоднохй 
обращались къ высшей власти, потому что монастирскам клахмие  столинух 
съ крупною силою, прошаромт Сиргари, ллалёещимь частью округа М 
(Паваретомъ) и селохь Шотама за преИаами Маитеи. Дважды упоминаюты 
эктахъ (фурна парики Сиргари каБъ изт Мантей, такъ изъ Иотама. При т 
по крайности первые опредёлены, кавл. крестьяне казенные (Зтиосйхоь р | 
т. е. сохранивние свое казенное тяги, Цеитрюмъ тяжести вт. процесс® яв 
не тоть вопросъ, кому припадлежить пуие, по другой: яиляются ли три 
париковь усиххр:с, собственниклуи родовой или унаслВдованной недвижимости! 
СфуриЪ. Крестьяне указывали па свои родовыя улучшения (иских Залтиьрахй! 
будучн въ состоянии говорить о родовой собственности; монастырь и привлечет 


*) Кадорхразто, ‹1. |. 5. 

*) 1лшт, № 7 УЬа. 1237. 

*) Тау. г. 36. 

*) Ср. тказь Кадану, еду. № 15. 2 12206. 
) Ныа. 

*, Инд. 
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имъ свидфтели изъ окрестныхъ деревень указывали, что тяжуциеся парики викакихъ 
родовыхь правь на Сфурново не имфютъ, и что ихь родовын усадьбы и земли 
лежать въ другомъ мЪетЪ. Если бы парики Сиргари могли доказать свои наслд- 
ственныя права на участки въ СфурнЪ, то они не были бы удалены, но переняли 
бы выЪфеть со своими землями въ вфдЪне монастыря, какь парики села Варн, 
пожалованнаго монастырю; этимъ однако не исключалась бы ихь зависимость отъ 
Сиргари ино ихъ тиглу въ томъ сел, откуда они происходили. 


Обратимся къ докумситамь, относящимся къ другому округу, лежащему 
ближе въ Сиирв®: къ метоху Палатямь при селахъ КукулВ и Мурмунтахь. Въ 
этихъ мфстностяхь господствовало крупное вотчинное землевладфне, и акты пере- 
хода къ монастырю участковъ ва этихъь территоряхъ являютея для нась значи- 
тельно менфе интересными. Они становятся особенно частыми въ послЪднйя деел- 
тилЬия перюода, къ которому относится монастырей кодексъ. Ночти всЪ относя- 
песи къ этимь м8стностямъ акты собраны самими редакторами кодекса подъ 
общей рубрикой '). 

Основане монастырской собственности въ этихь мфетахь положено было 
вовобновителемь Лемвотиссы импералоромь Тоанномъ Валаци. Въ 1231 г онь 
пожертвоваль два зевгари земли изь царской фермы (СеъзууАалоу) Кукула, нахо- 
дившагося при селБ того же имени ?). Исполняя царское повел5 ше, хранитель 
мВстпато дворца (6 палолофблаЕ) съ сиутниками отмежеваль два зевгаря пахотной 
землиз). Черезь три года имиераторь пожаловаль еще шесть зевгарей казенной 
земли при томъ же царскомь имфиши “). Дли выполнения этого порученя, про- 
каеоименъ Смирны Алопъ, при участи лучшихь домохозяевь села Кукула, а также 
живущихь въ Паламяхъ Критика и Мономаха, ировфрили землю казеннаго. вла- 
дБнше) и нашли ее въ различныхъ кускахъ, которыхъ границы подробно описаны 
въ документ; при чемъ соефдями являются, кромЪ крупныхъ владьльцева, крестьяне 
сеаъ Петры и Мурмунть‘). Въ трехъ отмежеванныхъ кускахъ оказалось казенной 
земли всего шесть зевгарей, изъ коихъ одинъ быль годенъ лишь подъ пастбище; 
пожалованная земля была передана монастырю для веденя хозяйства собственными 
монастыревими средствами, безь надЪла участковъ парикаме. 

Въ томъ же году императоръ подариль и свой дворець въ Пазатяхь, сь 
церковью, съ садами и поселенными при усадьбБ чужими ни нензнЪстпыми людьми, 





*) Гешх. р. 149: Т& 105 ивтодю) лол Издал Ххрчвх ижизияля, @мух 81 кой @руоуто: ао 
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и 178 Е- У 

*) Тешу. № 75. 
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съ правом изыскать десятину съ сосфдей, засфанииул. чает, отданныхь № 
земель!). Это и было осповашемъ монастырсваго мегоха въ Палатлъ, Гевер 
опись владьий Лемвютиссы, составлениая стра ни-дархемь 'Фокаю въ сура, 
11235) году, ие упоминаеть еще метоха, но обозначаеть царское пожалован в) 
въ трехъ кускахъ и тонооесшуь, вабъ недвижимость, лезиицую при Ут, 
ИЯ ь 5В МЕржмиощЕУсо и быниую преже  ириинсанний къ царской фер, 
Палатяхъ?). Веб три куска монастырских. пла ий въ округ Палатй отр 
чены въ переписи Фоки подрбно?); въ Палатамь была принисана |муща и отд 
садъ, обнесенный стБною *.. 

Изъ веБхъ отчуждешй въ округ ПалайЙ мы можем УБазать ла 
одинъ случай продажи съ переводомь энитеми. Документь, озаглавленный р 
торами кодекса какъ запродажный акть. ичданный Милаилемь Нетратомь т 
сительно поля (крестьчиниа) Колела. не уноминаеть о Пеграть ии слова, по ву 


самимъ Колеломть сь семыей?). Продано было имъ нас аственное ноде, ограниза 


Лемвюти 


энитони вь дав Номиеи 
ЗатБмъ дошель ряль актовь перехода иъ руки монастыри земель, привр 


жащнхъ  лицамъ не пластельскаго и ие служиний сословия.  Собственищ 
ивзяютси въ отихь документахь лища пфеколькихь рецетвенныль между 
семей, владфииихь весьма звачительными участками нас аетьенныхь в м 
выхЪ земель. Объ энители въ этахь актахь вт 


постоянными межевыми знаками и столбами, п» полиую собстиенность 
съ уплатою монастыремъ въ изизу Колела ежендиой 


упомннаны. Въ 19% 
Агрипарми съ родствепникомъ Николаемь Критикомь предали монастырю ва 


поля, оставиййся и0с2ф продвжи служилому чело ку Мономалу; цвиою 3 и 


затфмъ другое ихъ „братское“ поле п местности Излат рязиль съ полехь 
стыря, площадью въ 20 отрёдихтх, за 5 ниернировь }. Нь 1254г. К, №щ 
и Н. Дермата продали свои паслфаственныя поля Ни сос 
но близости (обуслоизивающей предпочтене при продаж 
иъ трехъь участкахь всего на 50 мол за 
Критнкъ съ сыновьями, Николай Де 
мБстности Палатй 


сту съ Палатяя 
съ палемь монет 
6 иперинронт.*). чережь диз года № 
рмата и К. Кациварииь продали свон пот 
площадью до ста мопепь м 11 ине Одинь 13ъ 18 
назиапныхь крестьянъ Н: Дермата съ сциомъ пролали Лемшотисеь череть на 
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льть еще сябдующе евои наелдетвенные участки: 1) нахотное поле 575 "Гросдемт 

по дорог въ село Шукуль, рядомъ съ полями Апостоли и Колела, продавшаго, 
какь мы видфли выише, свой другой участокъ съ уплатой энителш 1); замчательно, 
‘что въ обонхъ случаяхъ Колель имЪль своими сосфдями семью Дерматы; указано 
.и протяжеше участка, даинаго Дерматой монастырю: шесть стреммать въ одномъ 
“направлении (0 сторовы дороги) и 21, стреммать со стороны сосфдей Аностоли 
‚и Колела: такъ что участокь быль короче со стороны соефдей, чЁмъ со стороны 
. дороги. ДалЪе Дермата, подарилъ Лемвотиссь поле, называемое Вамваки (7 В528%и7)) 
въ иять стремматъ, имющее сосфдиимъ участком поле Ксена Гунари, нрожи- 
‘вашиаго въ монастыр$. Этоть участокъ, примыкавиий съ одной стороны къ участку, 
: принадлежавшему обители св. Геормя Силлеота (по имени сосфдняго села Сиалея), 
‚ содержалъ въ себЪ солончаки и примыкалъ къ морскому берегу; ио ири размежеваи 
было найдено, сверхъь подареннаго учаетка въ пять стреммаль, еще поле въ 61. 
‚ стреммать, которое было означено въ копц® межевымъ столбомъ съ наднисью, и тавже 
„имфло тЬхь же самыхъь наслфдниковь, т. е. ближайшихь по праву предночтениь 
‚кавъ и участокь, подаренный врестьявиномь Дерматой ?). Найденный участокъ 
въ шесть стреммать былъ устунлень монастырю за одинъ иперпиръ. Дарственная 
_Дерматы составлена ио шаблону купчей употребляя формулу, что монастырь 
‚оповфщенъь о желаши Дерматы; монастырь не долженъ быль имЪфть какую-либо 
тяжбу относительно празъ собственности на земли Дерматы ни съ его односель- 
-чанами, пи съ казенными служащими 1); и актъ быль составленъ номикомъ села 
Силлея вь присутстви имовзриыхь людей, земленаищевь села Пирга и другихъ*). 
Около того же времени крестьянинь Николай Критикъ, посящ то же фамнльное 
имя, какь и одинь изъ трехъ крестьянь, продавшихь землю площадью въ сто 
модевъ5), — продаль монастырю свой наслЗдетвенный участокт въ томъ же самомъ 
мфет6 Трауемуу, величиною въ 10 стреммать, изъ конхъ 8 было продапо имь за 
2 инернира, а 2 стремматы пожертвованы монастыроб). 'Толъ же самый Н. Дермата 
съ сыномъ Всеномъ Неполименомъ, названный въ заголовьЪ акта и ири означены 
рукоприкладства Н. Критикомъ, продалъ монастырю свое отдфльное (о дерри9т5у) 
поле, называемое полемъ св. Елены по имени сосЪдней часовиы и расположенное 
въ мюстности Иалатй (&у <] /2се ху Падали) Ири этомъь Дермата назваиъ 
жителемь сосфдняго села Силлея 7). Немного сиустя тоть же М. Мритикъ или 
Дермата продаль и самую, ему же припадлежавиую, церковь св. Юлевы вые 
съ ирилежащимь нодемъ вь мьъетности Кожрхстоэ и 60 веБми угодьями). Эгимь 
ь Е СЕ ешь. № 148, а. 1262. 
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съ правомъ взыскать десятину съ сосфдей, засбивнтиуь часть отданныхь монастырю 
земель!). Это и было основажщемъ монастырскаго метоха въ Палатнхъ, Генеральная 
опись влади Лемнотиссы, составленная стратопедархомь Фокою вт, слВдующень 
(1235) году, не упоминаеть еще метоха, но обозначаеть царское пожаловалне земли 
въ трехъ кускахъ и топоесйяхъ, какъ недвижимость, леязицую при мЪетности 
хбитос 206 Мерамюрёуоо и бывтую прежде приписанной къ царской ферм вь 
Палалихъ?). Все три куска монастырских владфй въ округЪ Палау отграни- 
чены въ переписи Фоки нодробно3); къ Палаямъ была принисана роща н отдфльный 
садъ, обнесенный стБною 4). 

Изъ вофхъ отчужденй въ округБ ПалатЙ мы можемъ указать лишь на 
одинъ случай продажи съ переводомъ эпители. Докумеить, озаглавленный редак- 
торами кодекса какъ запродажный акть, выданный Михаиломь Нетратомъ отно- 
сительно поля (крестьянина) Колела, не упоминаеть о Петрат ви слова, но выдавъ 
самимъ Колеломъ съ семьей). Продано было имъ наслфдетвенное поле, ограпиченное 
постоянными межевыми знаками и столбами, въ полную собетвенность Лемвотиссы, 
съ уплатою монастыремъ нь пользу Колела ежегодной онытеми въ двф номисмы) 
ЗатБмъ дошелъ рядъ актовь перехода въ руки монастыря земель, принадле- 
жащихь лицамъ не властельскато и не служилаго сослошя. Собственниками 
являются въ этихЪ документахъ лица н$еколькихъ родетвенныхь между с0б0ю 
семей, владфвшихь весьма значительными участками наслаетвениыхь и родо- 
выхъ земель Обь эпители въ этихь актахъ нфть упоминая. Вь 1939 г. 
Агрипарми съ родственникомъ Николаемъ Критикомъь продали монастырю кусокъ 
поля, оставшийся послф продажи служилому человфку Мономаху, цёною 3 иперп, 
затБмъ другое ихъ „братское“ поле въ м$стности Налат рядомъ еъ полемъ мона- 
стыря, площадью въ 20 отреврохо, за 5 инперпировъ'). Въ 1254г. Ц. Кипорь 
и Н. Дермата продали свои наслёдственныя поля по собфдетву съ Палалыми в 
по близости (обусловливающей предиочтеше при продняз$) съ ‚полемъ мопастыря, 
въ трехъ участкахъ всего на 50 мод. за 5 внерпировн)` черезъ дви года Конет. 
Критикъ съ сыновьями, Николай Дермата н К. ао. продали свои ноля въ 
местности Налатй площадью до ста модевь за, 11 инерн.?). Один изъ трех 
назвапныхь крестьать Н: Дермата съ сыномъ продали ЛемвютиссЬ черезь иЪсколько 
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ть еще саБдующее свои нас-йцетвенные участки: 1) нахотное поле 175 ИЕ 
по дорогв въ село Цукуль, рядомъь съ нолами Апостоли и Колела, продавшаго, 
„зхь мы видЬли вые, свой другой участокъ съ унлалой эпителии 1); зам чательно, 
что въ обоихъ случаяуь Колель имВль своими сосфдями семыо Дерматы; указано 
„ протяжеше участка, даннаго Дерматой монастырю: шееть стремматъ въ одномъ 
направлены (со стороны дороги) и 2\, етремматъ со стороны соседей Апостоли 
1 Колела: такъ что участокъ быль короче со стороны сосфдей, чЁмъ со стороны 
дороги. ДалЪе Дермата подарить ЛемвютисеВ поле, называемое Вамваки (7 Варе ху) 
в пять стреммать, им Мющее соефднимь участкомь поле Ксена Гунари, прожи- 
вииаго въ монастырь, Этогь участокъ, примыкавний съ одной стороны къ участку, 
принадлелииииему обители св. Гоормя Силлеота (по имени сосфдняго села Сизлея), 
адержаль вь себЪ солончаки и примыкаль къ морскому берегу; но при размежеванти 
(ло найдено, еверуь подарсинаго участка въ иять стреммать, еще поле въ 61 
треммать, которое было озпачено вь ковиЪ межевымъ столбомъ съ надписью, п табже 
убло тьхь же самыхь паслЬдииковь т. ©. ближайшихь по ираву предиочтешя, 
закъ и участовь, подаренный врестьяниномъ Дерматой 2). Найденный участокь 
35 шесть сгреммать быль уступлень монастырю за одинъ иперпиръ. Дарственная 
Дерматы составлена по шаблону купе, употребляя формулу, что монастырь 
(повъщень о желанш Дерматы; монастырь не должен быль имЪть какую-либо 
такбу относительно ирак собетвенности из земли Дерматы ни съ его односель- 
нами, ви сь казенвыми служащими *); и автъ быль составленъ номикомъ села 
(налея вь присугсти имовбриыхь модей, земленашщевь села Пирга и другихъ*). 
Около того же времени крестьянниъ Николай Критикъ, носявёй то же фамильное 
ныя, каКь и одинь изь трехь крестьить продавшихь землю площадью вь, сто 
зодевъ), — иродаль монастырю свой паслЬдственный участокъ въ томъ же <амомъ 
зфетв ‘'Гродем, величиною въ 10 стреммать, изъ коих 8 было продано цыь за 
2 иперпира, а 2 стремматы пожерпювалы монастырю"). 'Тоть же 'амый Н. Дермата 
6 сыпомь Кеепомь Иеполимевомь, названный въ заголовкВ акта и при означени 
рукоприкладства ИН. Критикомъ, продал монастырю свое отдфльчое ((юпероот5у) 
поле, называемое нелемь св. Елены по имени восфдвей часфвни и расположенное 
в мюстногсти Иалатий 18 32% ён ту Пали) При этомъ Дермата названъ 
зителемь сосвдиато села Сизлел”. Немного спустя тоть же Н. Критикъ или 
Дермата придаль и самую, ему же принадлежавшую, церковь св. Елены вис 


сь приложащимь паземъ вь млызаности К2хрхо509 и ©0 всеми угодьями8). Этимъ 
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не исчерпывается рядъ продажь земель Критика и его семьи. Опь еще проду 
участокъ пахотнаго поля парику монастыря Лемвотиссы, по имени Кутули, Который 
и владёль купленнымь полемь шесть лфтъ. но былъ лишенъ его захваломъ и 
стороны номика Керамари. Кутули утелъ къ Полонцамъ, носеленнымъь не подазект, 
и захватиль съ ихъ помощью рабоч! скоть Керамари; дёло закончилось при. 
воромъ крестьянъ села Кукула, сосбдняго съ Палатами, и елуги царицы Скумров, 
присудившихь монастырю спорное поле на томъ основан, что оно было про 
дано монастырскому парику и продавець Н. Критикъ не могь переуступать ех 
никому другому, хотя бы съ возвращешемъ цфны'). Итакъ монастырь, признавая 
за своимъ парикомь право прюбр$тать недвижимость, требовалъ ее себЪ, такъ валъ 
Кутули повидимому остался среди Половцевь я отступилсея оть своихЪ правъ. 


Основавъ на территорш Палалй свой метохъ благодаря царскимъ ножертво- 
ванйямъ, монастырь уже не допускать перехода въ чужя руки прилежащихт, земель, 
требуя для себя право преимущества при покупкБ. По этому поводу произонио 
столкновене съ м5стными служилыми владльцами, пускавтихи въ ходъ даже оружь, 
изъ-за продажи участка того же Н. Дерматы или Критика, имфвтаго, оказывается, 
еще прозвище Кацаварина (ср. № 89). Къ 1259 г. относятся два указа дукБ облаети 
Калоеету изъ-за поля, проданнаго сосбдомь монастырскаго метоха въ Налатахь 
Кацивариномъ стралюту Варихиру безь увфдомленя монастыря о продажЪ; монахи 
добились было признав я едЪлки незагониой п вервули деньги Варихиру, во родные 
послдняго снова завладфли полемъ, засБявъ его съ орудйемь въ рукахъ и воз 
вративъ деньги монастырю. Императоръ приказывать возстановить монастырь въ ею 
правахь путемъ приговора соеЗднихь крестьянъ (хол% т?у уеюруекйу храм 
ДЪло однако не закончилось тогда же, но потребовало разбирательства па уд 
митрополита, гдз сынъ Варихира вмёстБ съ упомяяутымь Дерматою пля Кац- 
вариномъ удовольствовалел восемью иперпирами. Изь акта видно, чго продажа Дер- 
маты Варихиру не ограничивалась спорнымъ участкомь, ‘но простиралась на хрупе 
вБ топовефи Кордолеопта?). (Столь значителыиая (земли въ собсгвенносто одной 
семьи Дермата или Критиковъ возбуждають сомнфше, можно ли считать эти земли 
крестьянскими. Однако, собственникъ пхъ иикогда пе иазывается служилымь чеяо- 
вфкомь, тогда какь званй въ документахь пе опускаются. Въ одномъ актВ отчу- 
ждешя предусматривается вы Ышательство со стороны односельчанъ — хоритовъ, # 
восЪдими Дерматы являются крестьяне Колель и друге*). Наконець въ пос 
немъ документ, приговорБ митрополичьяго суда по дЬту сь сыномъ Варихир, 
выговорена и уплата о какъ за тоть участокъ о которомь идеть рЬ% 
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пещально 1 приговорЪ, тавъ и за друге участки, проданные Дерматою монастырю 
до 1263 г '). 

Остальные документы, относяицеся къ округу Палатй, имЪють своимъ 
предметом земли елужилыхъ собствецииковъ. ИзвЪстная по актамъ Мантеи семья 
протара, служилаго челонфка Петрици имфла владфеал, при томъ наслЪдственных, 
в вь кругБ Палатй, иначе въ хат; 106 Меромюрёуою. Севасть Георгй Петрици 
повертвовать 20 стреммать въ мЬстности Уорохуусибу?), но велфдегые спора съ 
монахами Смирискаго монастыря ев. Николая и смерти жертвователя земля была 
передана его тестемь севастомь Анелмене?). При этомь быль отмфренъ въ мюст- 
ности Пирга трехугольный участокъ, стороны которахго имвли 11062100272 
локтя (пу) длины, илощадь же была высчитана равной 23 модмямъ. Вдова 
юзнна Петрици съ семействомь пожертвовала 9 стремматъ пахотной земли въ 
мистности Аи, в сышь ея поле возлЪ Иирга площадью въ 30 стреммать“). 
Вь той же самой мЪетности (хдрлос 120 Мерамюреуоо) Анна, жена Ангела, отдала 
узъ своего ириданаго иахотное иоле ”Ариеубу въ 40 модевъ (34 ^/55У05) съ 
уплатой, въ качествь малаго иособя (УЗ бло (ас рихраз), 11 ииери.; эпители 
не было ноложено, такь какъ актъ считалея дарственнымъ, а це запродакнымъ5). 
Севаста Тираинииа продала иоля въ мьстности Авлави за 16 ипернировъ5). 
Зать одного изъ ся родиыхь, Федорь Гаргари, пожертвовать свое родовое поле въ 
УБстности хдияае 725 Маромиирёисо, по пмени поле св. Параскевы"). Панипер- 
<оваста Прина Загароммали (имя сл узнаемь изъ хрисовула 1984 г.) пожертвовала 
изъ ножалованиыхь ипмиераторомъ пахотныхьъ земель (хор харотис&) поле въ 
ифетности Асаци рядомь съ участками монастыри. Это поле было запесено стра- 
топедархомъ ‘Рокою при составлеши имъ тенеральной описи владЪшямъ монастыря 
вь число таковыхь, по отобрано Ириною обратно и уступлено лишь иослВ долгихъ 
просьбъ монихогь). Въ особомъ письмБ эта знатная госпожа приказывала Здиже 
и парикамъ ел частиовладёльческаго сосфдняго села Мурмунть соблюдать права 
монастыря. Черезь иЪсколько зЪть опа повторила своему упрарлиющему имъемъь 
Мурмунтами и владфющему ел фермой въ КукулЪ, также всёмь прочимъ ея слу- 
дащихь, чтобы они уважали права монастыря на ея пожертвования въ фермЪ 
(воууАсчейр) ВукулЪ”). Въ четвертомь выданиомъ ею документ Ирина, уже при- 
павшая пострижеше, ограждаеть монастырь оть ея же человЪка Ахелина, обозначая 
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величину своего пожертвовая, названнаго полемъ Асани, ири ея родовой фери 
КукулЬ, площадью въ 160 модевъ. Захватчикт должень былъ отдать и десятину 
за времи незаконнаго влади‘). Рядомъ съ метохомъ Палатй находилось пы 
императрицы х50(5у ^75 ‘Але, которое и былю ею пожертвовано Лемнотней, 
Изъ опредфлешя границь имиял видно, что рядомь сь ыниъ не зпачилось кре. 
стьянскихъ земель?). Около того же времени и въ той же м\етиости зватный 
вотчинникь Врана пожертвоваль запустлую церковь во вмя ев. Константина с 
землею, съ услошемъ возобновить церковь и поселить ири ней изриковъ чужиуь 
людей 3). Отъ того же Враны сохранилась въ кодексв краткая заинека, въ ко 
онъ жертвоваль и поле св. Елены, въ мЪстноеги пеодиократио встрбчавшейя 
намъ выше“). 

Между упомянутымь Миханломъ Комниномь Зраною и монастыре 
произошло столкновен!е изъ-за пастбищь ири Иалатяхъ и при монаетырскомъ се 
Варн. Кодексъ Лемвютиссы содержить полное дбло, возникиее между обфими сторо 
нами въ 1286--7 г. и состоящее изъ шести документовъ, представумощихь нау 
типичный примЪръ аграрнаго процесса крупныхъ разчЪровъ”. ИБкоторыя иолроб- 
ности этихъ документовъ интересны н для крестьяискаго владвныь Но ззалобЪ мона. 
стыря состоялось въ присутствии обфихъ сторонъ судебное разбирательство въ секр 
(лепартамент®) съ участемъ нЪсколькихъ членовъ синклита, и ностановленъ прь 
говоръ (сухруииий дикойшосьс, № 178 ПП): монахи предъявили хрисовулы и друге 
документы, какъ опись Фоки, утверждавине за ними собстненлоеть на спорные 
пастбищные и пахотные участка, лежавийе въ местности хЯнсо$ 159 Мерсмюни) 
и приписапные къ округу Палате), именно рожу Аввадовъ, друМн пашни и 
пастбища по сосфдетву и кругомъ Палат, а также на территорйо’ села Варь 
Врана могъ сослаться только ва долголЪтнее владЫне. Поэтому было ностановлево, 
чтобы 06% стороны оставались прп тБхЪ владфняхъ, на которыя У ннуъ пмфюте 
документы. Это секретское постановлене было подтверждено укаломъ (ёлохорий 
брорбх, № 178 П). Сверхъ того другимъ указомь доместику восточныхь 0 
Сгуропулу было приказано, собравъ мЪстныхь знающихь людей и руководясь и8- 
личными документами, опредЪлить на мфстБ собственность обфихъ сторонъ (52776; 
Япоиитхотйрои). КромВ того, по %ал0бЪ Враны, что монахи пасутт скотъ и рубят 
дрова въ его владфшяхъ, не давая платы, какую вносили прежде, и по тому 08%, 
Врана, долженъ былъ захватить монастырсюй скотъ въ качести6 залога, было при 
казано разслВдовать прежне обычаи (№ 178 1. По письменному распорлженю 
доместика восточныхь еемъ на мЪфетБ была составлена коммисея изъ б-ти митро- 

ума, м. 
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поличьихъ и царскихъ чиновинковь и служилыхъ людей; также изъ людей Враны, 
‘зариковъ сеть Мурмуить, Приновари и Мантеи, всего болфе 17 человЪкъ. Сверхл, 
того были вызваны особымь распоряжешемь доместика Сгуропула парики вотчины 
другого Комиииа въ сел Ь Мурмунтахъ, вмфвине также столкновеше съ монастыремъ, 
о они, во главБ со своижь управляю:щимь, уклонились оть суда, убоявшись свЪта. 
Враиа же уступиль, и коммисся изъ м$Ъетныхъ людей и присланныхь чиновников 
обнаружила просийе въ землю межевые камни, поставленные еще стратопедархомъ 
фокою. Относительно 71252: лоу `А66&бим было выяепено, что оно значилось по 
описи Фоки виутри предВловь мопастырекихь владфёй; что жители села Мур- 
мунть (и 555 уро Моорробуу), бывише парнками Комниновь Враны и 
Ангела, незаконно выгоняли скоть; и что усадьба, выстроенная Враною при его 
ферм (Сезуулхт=ом) въ КукулЪ, была расположена на монастырской землВ и под- 
лежала спосу!). Ностаповлене?) означенной коммисси было утверждено доместикомъ 
Стуропуломъ. Относительно париковь сеза Мурмушть состоялось впосл®дстии еще’ 
царское приказаню, ио которому между Мурмунтами и монастыремъ признано было 
пастбшцное и горное мЪсто, гдВ могли настись стада той и другой стороны. Эта 
территорёи однако ие была общей собственностью, такъ вать и та, и другая сторона 
има свою половину на осповаши документовь и межевыхь знаковь ВЪ отдЪльной 
собетвенности; но обфимь сторонамь было предоставлено нфчто вродв еервитута на 
выгонь соефда согласно обычаю?). Черезь ибсколько лЪть губерналору (крис 195 
ф2озётоо) Хила пришлось снова мирить сосфдей, вырывшихь па пастбищ волчьи ямы 
и пускавшихь иъ ходъ оружие. Прибывь на мЪето, Хила разсмотрЬль опись страло- 
педарха, Фоки, изъ которой ириводитея въ ето приговорЪ длинпая выдержка, и пред- 
ложилъ покончить дло нутемь стариинаго ироцесса ставродавае или прохожденя 
знающихь присяжныхь во межамь съ крестомь въ рук. Опять было постановлено, 
что на обфихь половинахъь пастбища могуть вастись стада обфихъ сторонъ, и никто 
не можегъ занимать подъ нашию кусокь настбища ближе къ межамъ другой стороны; 
сели же дли кого либо изъ двухь сторонъ будеть необходимо распахаль участокъ 
настбищной полосы, то ему слБдуеть выбрать его на границ собеъенныхь пашень; 
амы приказано зарыть; и было разртено пускать скоть 3% другое сосфдиее угодье 
зимою, по не весною, когда появаяетея трава, которую постановлено охранять для 
сВпокоса того и другого сосфда“). 

Хрисовуль 1384 г. упоминаеть ава при селБ Геник$ метохъ во 
выя Божей Матери Аманарютнссы\ съ угодьями, какъ переданный монастырю 
епискономь Мениказ); по въ этомъ случаЪ монахи допустили неточность, подобную 
отуфченной выше о метохВ Георйя <% УхорбоолАй: не упомимуть пастониий 

№ ид, м. 

*) рцих Зпохотоозатиеи. № 118, у. 

*) 1ллах. № 178, УЕ 


*: [ишу. № 103, а. 1298. 
*) Тему. р. 81. 
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жертвователь. Метохъ Аманарютиссы съ церковкою въ честь св. Марины бы 
переданъ монастырю крестьянами села Геника, на территории котораго овъ бы 
расположенъ. Енископы Меника отдали запустЕвния обители Марми Аманаротиссы 
и св. Марины въ частныя руки, братьямъ Мономахамъ и крестьянину Капиари! 
но повидимому черезъ годъ посл второго акта обф обители были передавы ПА. 
надцатью подписавшимися крестьянамн села Геника монастырю Лемвютиссн ди 
устройства метоха, по желанйо епископа?) зВертвователями явлнется ие общин 
села Геника, но всЪ пятнадцать домохозяевь, перечисленныхь поименно (ВЪ 10% 
числ$ и Каппари, получивийй было церковь св. Марины въ отдфльную собствев- 
ность). Новый метохъ не остался безъ земельныхь прюбрётенй. Кези нельзя 01. 
носить къ метоху Аманаротиссы богатыя ножертвованя но духовному зав цавь 
Геормя Чауша Мелиссина, которое имЪстВ еъ сопровождающими актами вставлено 
кодексомъ въ перемежку съ документами о названномъ метохЬ *); то двЬ по крайности 
продажи состоялись въ пользу метохв, а не главнаго монастыря. ОбБ ныфли ист 
въ одномъ году, относятся къ участьамъ въ мюстности (1215455) метоха, в 
родовой недвижимости, не содержать упоминашя объ энителии*). 


Матермаль кодекса Лемнютиссы имфеть высокое зплчеше для воироса о 
крестьянской собственности. Передъ нами памятники аграрныхь отноменй в 
области чисто визант ской, которой не коснулась славлиская или инан колон 
зация, при томъ въ области вполнЪ земледфльческой. Документы, внрочемт, отво- 
сятея въ ограниченному промежутку времени, за немпогими неключенями в 
ХШ вЪку. Въ этотъ перодъ, однако, слфдуетъ нреднолагать поземельных отношений 
окончательно установившимися. Для этого времени документы Лемвютиссы должвы 
имЪть рЬшающее значене. Они весьма обильны и содержать ‘въ своемъ состав 
исключительно большое количество частныхь крестьянскихя, актовъ отчуждения, дара 
и продажи, относящихся къ крестьянской недвижимой собственности, одинаково къ 


участкамъ пахотнымь и къ усадебнымъ. Документы „Теммютнесы должны обнаружить 


усломя характерных и тиническы для Византи посл Македонской днинастии. 
Если разсматривать аграрную исторню Византн съ обычной точки зрны 
борьбы двухъ началъ: свободнаго крестьицекаго землевладьня на основ общив- 
ности противъ крупной собственности. на ночь крфностнаго труда (и зземельныхь 
нариковъ, и если продолжать извЪстный споръ, рфшал проблему, вытфевило дя 
состоле париви свободвую, притомъ общиниую крестьянскую собственность, 10 





1) Гешт. № 167, а. 1259 в № 163, а. 1253? 

*) Гетшу. № 169, а. 1254. Ваь. Фот 
Тис. "На. ., сё @пь 21$ Х02х5 5253 Гамх25 6 

*) Гешу. №№ 170—172, 175. 

“) Гешу. №№ 173 н 174, а. 1233. Вь пе 
стырю оть М. Д1алевта, 


ЗУ ТРарих дара ту Аду Влории 505 ушу Гамхб.., 
Рави: аЁ Золя зеридразутакитв; дол рлау. 


рвомъ названь сосфлди! участокъ, поступивший м0’ 
» Упомяиутаго въ чис1В крестьянь ссла Геника въ № 169. 
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звтералт, доетавляемый кодексомъ Лемнотнссы, не подходить подъ такую схему 
д еже разрушасть самую постановку вопроса. Не оправдывалотея главныя пред- 
оюженя: мы ие видимъ въ документахь ин общивы съ общиннымъ землевла- 
дфехь, какъ свободной, таку н зависимой, и не наблюдаемь безземельной массы 
зв вотчинахь или проныхъ крунныхь собственниховь. Два столфия послф Маке- 
хонскихь императоровь крестьяне кахь свободные (казенвые), такъ и зависимые 
(иовастыреюе, пронарске) являются собственниками. Состояше присельниковъ, не 
получивших собетвенныхъ участковь, было временное. 


Цожалованное хрисовулами монастырское село Взри населено домохозяевами 
(бхобвотб те), силЬвныими на родовыхъ своихъ участках; въ чиелЬ ихъ находятся 
эладёльцы значительных имущеетвь, состоявние въ родствВ съ служилыми людьми. 
Рядомъ съ ними отмфчены новые дворы поседенныхъ чужихъ людей. Хотя пра- 
зительство предниеывало надфлить вофхъ зевгаратными и воидатными участками, 
аковыхъ категор иъ опиен Фоки мы не находимъ; напротивъ того, и послЪ 
предиисаннаго назёлены или ревкиин нашлись выморючныя стаси, отданныя вот- 
чинвику-монаеты]ио въ непосредственное владфню. Вея территоря монастырскаго 
вела дфлилась такимь образомъ на наслёдетвенвые, собственные дворы съ землей 
ли стаси нариковь и на ‘егга шфопишема монастыря. 


Изь дбла о Снановомъ полФ видно, что первоначальнымь собственникомъ 
этого отдфльнаго участка быль парикъ Пари или Приновари. Тяжущимися сторо- 
пами лвляются общества нарнковъ этнихь двухЪ сель, монастырскато и властель- 
скАго; и хотя метцомъ оть лица Вари выстунаеть монастырь, и ‚его игумену 
было поручено уничтожить межевые знаки, выигранное поле было приписано къ 
территор Вари, не къ монастырю иепосредственио. ЦЪлый рядъ тлжебныхь дбль 
1зъ-за наслЬдетва семьи Гунаропуловъ, записанпыхь париками Вари, основанъ` на 
столкновении владфльческихь правъ монастыря, вытекавшихъ изъ пожаловавтя, съ 
правамн родовой, наслфдственной собетвенности Гунаропуловъ и пхъ родныхъ, уже 
ве принадлежавших къ числу париковъ Вари, но бывшихъ служилыми 3МЮдЬми: 
один изъ нихь, посмарить Влаттеръ, владфль, повидимому, веБмъ селомъ Варн 
нбвоторое время до пожаловашш монастырю Лемвютиссы. Часть наслЪдетва Гуна- 
ропуловъ не находилась иа территор Вари. Во время одного изъ процессовъ 
монастырь указывать, что спорная земля, проданная Гунаропулами, находитсл на 
территори Вари, пожалованной монастырю, и потому продажа является „лживой“, 
тавЪ какъ земли эта „тянеть нодъ паримей (55 поробйяс те).59715). Судья под- 
твердить это, разъяения, что продажа земли, находящейся подъ паримей, на 
сторону, пменно въ руку прошаровъ, не дЪйствительна потому, что такая земля 
должна всегда оставаться  тяглой подъ рукой казны. По случаю другой по- 
хобной продажи крестьяниномъ Гунаропуломь одного пзъ его трехт вондатныхЪ 
участковъ было подтверждено „не дозволять парикамъ дЪлать, что хотять“. Осно- 
вашем ограпиченя свободы распоряженшя является въ этихъ случаяхь не отри- 
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цаше права собетвенносети за париками, но фискальные интересы, требовант, Ч 
земля не выходила изъ тяглаго состомия. Продажа при услови сохранения тат 
нарикамъ не возбранялась. Вт, дВлахь изт-за наслЪдетва Гунаропуловь обнар. 
живается упорная борьба началь свободы отчуждены родового имущества съ сень. 
ральными правами монастыря, вытекающими изъ ножалованя всей террито 
Варн. Права эти требовали, чтобы единство пожалованной территории не нар: 
шалось черезъь отчуждеше на сторону, въ руки прошаровъ, и чтобы земля в 
утрачивала свое состоянте служащей, тяглой монастырю недвижимости. 
Ограниченя въ свободф раснорнженя собственностью обусловлены не 
щальнымт или правовымъ положенемьъ личности собственника, но тлелымъ хара 
теромъ земли. Среди документовъ о Гунаронулахъ встрчаемъ указан, что уладой 
братъ изъ семытг Гунаропуловъ отчуждаль свею недвижимость свободно, тогда вах 
его старний братъ называется парикомъ монастырл, въ качеств собственника ДВО 
записаннаго „въ парики“ монастыря, занесеннаго въ ммнаестыреый нрактих, 
Участокъ старшаго брата, расположенный вь той же тонооееш, какъ н участ 
младшаго, называется не имфющимъ свизи (т. е. правь нредночтеня при отчужденд, 
бьётох оу) съ послФднимъ, и вь случаБ оставлешя его хозлиномъ должень бу 
отойти въ монастырь, какъ выморочный дворъ. 


Въ запрещен продавать паричесыя стасн въ руки прошаровъ иди мов 
стырей, въ требованш, чтобы запустЪвишя стасн отходили къ монастырю, зав 
чается проявлеше податваго, а не личнаго крфпостничества. Права личной и в 
слдетвенной собственности за монастырскими париками пе отрицазлись. Были 
дальнЪйше шаги въ подчинени правъ собственности интересамь обложены. № 
инструкщи губернатору Ласкарю 1234 г. предполагалея даже нередЪль нлн надфь 
париковъ и присельниковъ землею, связанный съ цензомъ, нроизьеденныхь чин» 
кикомъ правительства. Этоть актъ, если онъ дЪйствительно быль приведен в 
исполнеше, имбль самымъ очевиднымъ образом ‚ле общинную, но фискальу 
основу. Единицей надфла являлась не изнфетцая доля территор въ зависимост 
отъ числа хозлевъ, но участокъ извъетной т цённости, зевгаратный ви 
воидатный, двойной или нормальный, бывший единицей обложешя. ПрикрЪилене 
париковь Вари къ территори имЪло эту фискальную основу. Были парики, которые 


не временно, а постоянно жили не`па своей родни, 


но въ сосбдиемъ город в 
сел» 


н даже упоминались хрисовулами на этихь новыхъ мЪестахъ жительств’ 
хрисовулы требовали зишь несеня ими эслужбы“, т. е. тагла монастырю. Есин & 
парики разбЪгались въ вотчины крупныхъ собственниковь илн на казенных зе, 

_и если они не хотфли нести подать и отбывать повииности, то монастырь находат 


себф въ правительств® защиту. Основой обложен 


ивлилась нарическая под8Г 
или тягзо, по 


боибУ 3ЁАоз. Это была поземельнан подать, не поголовная и ® 
равном рвал, во сообразная съ цфиностью 
основашемъ зависимости париковъ, и су 
является пожаловане 1ё425. 


крестьянской стаси. 'Тягзо служит 
щностью сеньемальныхъ правъ монастый 
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Село Маптея представляеть намъ нфеколько иныя отношеня. Оно никогда 
не было монастырской собственностью. Оно вообще не принадлежало одному вла- 
дбльцу. Его территоры, какъ собственное мЪстечко, такъ и различные концы или 
топооеси, принадлежала многочисленнымь собственникамъ, какъ крестьянскаго со- 
сломя (оибЗеотАтаь уойтой), такъ и служилаго (отралтои). Болфе зажи точные 
неслужилые собственинки ипогда именуются въ документахъ кирами (Гесаитъ), 
но это наименоваше могли прилагаться и къ завфдомымь парикамъ, кажь Всенъ 
Лей. Внукъ Тесанта пазываеть себл монастырскимъ присельникомъ: братъ кира Пла- 
нита является парикомъ Лемвютиесы. Впрочемъ, изъ дфла Гунаропуловъ мы видЗли, 
что парнки и служилые не представляли изъ себя замкиутыхъ сословй. Крестьяне 
Мантеи, не находивинеся въ прони, являются вполн® свободными собственниками. 
Ветрёчаетсл указаше, что они были казенными париками, буросциое проги 
([ешу. № 7. ТУ, р. 39%, сё р. 10). Изъ дЬла Казани видно, что крестьяне Мантеи 
были вь конц ХИН в. нариками Великой церкви (св. Софи). Распоряжаются они 
онми участками внолн% свободно. Не говоря о Бир 'Гесаит$ и его сынЪ, пожерт- 
позавшихь нодь метохъь свою родовую усадьбу въ самой Мантез вмст® съ 7 учает- 
ками земель, и о завыцаши Шланита, свободно отчуждались: усадьба, обнесенная 
рвомт, отдбльное (:2:олер:бристом) ноле, по иреимущественно мелюе куски масличныхъ 
плантаций. Территори Мантен содержала боле 20 тонооесй, часть которыхъ, судя 
по именамъ, находилась въ единоличной собственности; и на вефхъ этихъ топоее- 
сяхъ, благодаря крестьлискимь припошенямъ, появилась монастырская собственность 
мелкими клочкамн. Нельзи сказать, были ли томооееи только топографическимъ 
обозначенемъ, или съ ними соединялись извфетная юридическая близость по обло- 
женно и нредночтене при переходВ изъ рукъ въ руки. Имена сосЗдей постоднно 
приводитея въ актахь. Несмотря на весьма большое число топографическихь 0бо- 
значений, сохранениыхь кодексомь, мы ие находимъ указашя на нераздфленную 
или общинную территорию, на участки, не состояще въ чьей либо собственпостн. 
Парньь Казани, обработавний въ концё ХИ в. запусеВвшй участокъ, быль изгнанъ 
собствениикомъ, хотя и самъ посифшиль заручиться довументомъ на собственность. 
Присутстые черезиолосицы въ тоноведехъ Мантеи ие вызываетъь представлешя о 
передфлахь изн надьлахь, хотя бы въ отдалеиномь прошломъ. Она могла обра- 
зоватьсн путемь отчуждешя и насадованИя. Нельзи, къ сожалЬнио, выяснить по 
даниымьъ кодекса, существовала ли хоть въ прошломъ дли территорйальнаго дЪленя 
извфстная организаци, ваковъ быль составъ топооесй, каковы были размзры п 
форма участковъ сколько участковь было въ среднемь у крестьянина. Указашя на 
стиль, на занссениую въ книги вотчину, относятся ЕЪ ЛемшмотисеВ или къ соб- 
ственникамъ, можеть быть парикамъ, можеть быть служилымъ (Гордатъ, Манану). 
Но сафдуеть иредполагать веб земли (кромф церковныхь и прошарскихъ) тяглымн 
в, сафдователью, занесенными Въ вкростнхь. НаслФдственная собственность слу- 
&нлыхь людей и крестьянь фигурируеть на территорш Мантен совершенно равно- 
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правно. Усадьбы служилыхъ вотчинниковь (наир. Оракися) находились въ ам 
селф. Насл.детвенная вотчина кира Тесанта состояла изъ двора въ самой Манн 
рядомъ съ усадьбой Оракися, и изъ 7 по крайноеги участковь въ разтичнихь 
мфетахь, изъ воторыхъ одинъ быль площадью въ 24 мода. Родовыя ВлЗдАНИ 
Шланитовь образовывали цЪфлый комилексь, оть котораго скоро посл Основан 
метоха осталось лишь тонографическое обозначене #5 1005; НАУ. Ридын 
этого комплекса родовыхь земель ироизоило лутемъ наслЪдованя и отчуждены 
отчасти въ властельскн руки, хотя земля была тяглой и иожертвоване М, Пазавуи 
было обложено 3 инерпирами. Въ нодатныхь книгахь земли Иланитовь Значизиеь 
въ одномъ стизь. Семья Оракиси служнлаго человфка, имБышан родовую усадьбу 
въ самой Мантеф, могла пожертвовать ЛемшотисеЬ цёлый родовой свой монастырь 
<0 всВми приписаниыми къ нему издревле пашинями, плантащаями и УГОДЬЯМИ в 
одной межЪ иё территори села Маитеи. Вдова Фракия оставила еще дру 
участки по соебдетву съ землями служилаго пронара Петрици и властеля Врадх, 
на территори той же Мантеи. Усадьба прошара Шетрици находилась въ Ман 

Служилан нли властельская, церковная н крестьянекая недвижимость пере 
плеталась на територ!и Мантен совершенно безирепятственно. Мантея иринадледаи 
одинаково служилымъ и крестьннамъ: даже на судъ въ качеств присяжныхъ ибо. 
ныхь людей вызывалось обынновенно одинаковое, число стратютовт, и „домохозаеву. 
Слфдовъ сословной и общинной организаци нассленя мы въ документахь не ва- 
ходимъ; единственнымъ должностнымь лицомъ села является вт. кодекеь, новнхимомТ, 
номивъ, сельскй писарь или нотарусъ. Мантея являлась полостью. малымъ адыние 
стративнымъ центромъ съ значительной территорией: не говоря о ея собственных 
20 топовечяхъ, въ документахь встрёчаются выражены ус, уфрх и дав 
Хобх Мосс. 

Полиста правъ отчуждены п распоряжения была одинакова для крестьяе 
ской и для властельской собственпости па территории ^ Мантен. Однако актов 
о продаж крестьянами своихъ земель сохранилось въ ) кодекс весьма мало, 10. 
видимому, всего два, и тв относятся къ пролажь служилымъ собствевнакамт, но в 
ЛемвютиссВ. Это объясняется преимущественно тЪмъ, что продажа крестьянскй 


недвияитмости должиа была сопровождаться переложещемь тягла. И вь властельскихь 


рукахъ бывшая крестьянская собственность сохраняет свой тяглый характерь, ие 


утрачивает его и при перепродажЪ третьему лицу. Передача тягла соверщаеты 
въ форм$ элитени нти, ежегоднаго илатежа первому собственнику, за которы 
земля записана въ податныхь ннигахъ. Особенно ясно раскрывается ото звачене 
эпители въ документ о продаж» коренными парнками Мантен, Коскиной и Полеем, 
своей родовой плантащи въ тоноосса Болыного Поля сосвлу властелю Враё 
названному вт акт пАуо:хстс или имющимъ право предпочтеня при поку 
Улантащя стомла 48 нперп., и Врана обязался платить кромБ того ежегодную 
эпително въ пользу иродавцевъ, въ разу рф 11/, ип. „ва всяыя подати”. Пожей 
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уовВВЪ плантацию Лемпютиссь, Врана передаль монастырю и лежащую на ней 
диителню. Что энитемя поступала въ конц концовъ въ казну, видно изъ распоря- 
дешя главнаго сборпиша податей Костомойра, сложившаго съ Лемвотиссы эпителйю 
в купленный у пАрнка Какавы (изъ Цанарета) участокъ, такъ кэкъ участокь без- 
доходенъ (не снособенъ пести казенную подять, блороу), и Какавась будетъ вносить 
подати въ другомъ м ств. 

Кодексь Лемнютисеы содержитъь цфниыя данныл относительно визант ской 
прови или бенефици. Какь пожалован Зари монастырю, такъ прови для Мантеи 
вокрестныхь деревемь вносили новый элементь, дЪйствующ отчасти разлагающимЪ 
образомъ, однако не на обишнпый строй, котораго въ документахъ Лемв1отисеы мы 
не наблюдаемъ, но на аграрцыя отпошеши, сложивийяся на основё естественнаго 
порядка личной собственпости и наслфдованя, а также податной системы. Въ самой 
Уантс® быль прошаръ, н вмфетВ съ тЪуъ вотчинникъ родомъ изъ Мантеи, страл1отъ 
Петрици; его прон должиа была обпимать яЪфкоторую часть территори Маптеи. 
О0нъ требоваль себЪф плантацию, насаженную парикомъ его пронш. Болыше раз- 
ры имфла пронл лепнаго рыцаря Сиргари, расположенная па территори трехъ 
ши четырехь деревень. Деревня Панареть находилась ранёе въ пронйя (можеть 
быть въ вотчни) севаста Алиония. Онъ называлъь деревню „своей“; парики 
Панарета называли прошаровт свонин господами; не смотря на это парики имфли 
ою собственность, ридомь съ участками, унаслФдованными господами, и вели 
тажбу за учлетокъ, захваченный „людьми ихъ коеподъ“. 


Между пожалованемъ моластырю въ вотчину и служилому въ пронтю можно 
провести аналогию. И въ томъ, и въ другомъ случа пожаловаше ничуть не коле- 
вало собственпосги парикоптъ, наслЪдственной или пробрЪтенной. Сущность пожа- 
зовави сводилась кь устуикВ казною тягла париковъ, <ёлос, съ второстепенными 
повинностями. Ограничешямн собственности париковъ являлось требованте, чтобы 
отчуждене на сторону не выводило землю изъ ея тяглаго состо(ны и чтобы вымо- 
рочвыя стаси поетумали (по ираву предпочтеня) къ монастырю или пронару. Парикъ 
прош Сиргари, священникь Полей, для котораго Сиргари является господиномъ 
(«3устс), обладаеть полвымъ сишхомь родовыхЪ ц наслёдственныхь своихъ иму- 
ществь и право жертвовать ихъ у Полея цикфиъ не оспаривается. Одпако при 
продажЪ париками споихъ участковъ обриновенно выговаривается эпитемя въ пользу 
провара (продажи въ Панарет®, МаракаламЪ). Наслбдство выморочное поступаетъ 
в ПОлЬзу прошара: такЪъ требоваль Петряди въ МантеВ п подобный моменть быль 
въ перниетихь процесса Позея. Представителемь пароковъ на судЪ авляется про- 
марь (хбла Полея, иариковъ Потамитовъ) и самъ прошаръ отдаеть тяжбы я& 
азбирательство домохозневъ своей прош (дфл0 Полея). 

Въ кодекеБ Лемвотиссы проходятъ передь нами монастырее парики села 
Варн, казенные _Мантен, проварске Панарета, Потама, Паракалама; мелькомъ 
упоминаются крестьяне сосфдиихъ сель. О парикахъ властельскихь ими ВЪ 
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кодексё мало свфдьий. Мы бы ожидали ихъ среди документовь о Метохв въ в. 
лаияхъ, кругомъ котораго лежали властельскы сель М урмуиты и друме, Одна 
почти всЪ акты врестьяпекихь продажь относятся къ семьь Дермата или Кратиков, 
изъ малоизвфетнаго намъ села Силлел, и крестьние эти явлиютел богатыми и незан. 
симыми собственниками. Крестьшне Мурмунть самостоятельно не выстунають въ пр. 
цесс: изъ-за пастбищеь, прилегавшихь къ монастырской земль; за пихъ ведеть д 
ихъ господинъ Бомнинъ Врана. Документь о нередачь монастырю нарика Муры. 
тина его госпожей паниперсевастой возбуждаегь затруднешя, изложенный ВЫШЕ, 
Среди столь разнообразнаго матертла, представляемато кадекеомъ для нетора 
Византйскаго крестьянства, мы не встрьтили данныхь, свидфтельствующихь 0% 
общинномъ землевладьни и объ общинной организации. Передача крестьянами 
Геника метоха Аманарютиесы является актомъ не общивниковт, но скорфе Ц 
хожанъ, домохозяевь села, на которомь находился названный метохъ. Въ эт 
документ дЪйствующими лицами являются 15 домохозлевъ, каждый за себя, & в 
сельская община. Также мы нашли повсюду личиую и паез Баственную  крестьяь 
скую собственность, одинаково среди монастырекихь, казенныхь и прошареких 
париковъ. Собственность эта занисана въ акростихахь, и свобода раепоряжени 
ограничена усломемъ сохранешя за землею ел тяглаго характера и правами пре 
почтешя (протро::) господина при продаж и оставленти нариками свонхъ стасёй, 





8. Фрагментъь Латрекаго кодекса. 


Недостаточность уцфлфешей части кодекса, стр. 142. Тлжбы съ мопастирями и съ Карлитипомъ, 148, Гра 
моты о перениси и податныхь льотахъ, №. 'Гяжбь сь крестьлнами сеза Самисонт, ^ 144. Документы ву 
флорентйской рукописи Мосхопула о тЬхь же парикахь, 115. 

Въ одномь изъ документовь кодекса Лемвотиссы( упомянута въ качест 
тяжущейся стороны лавра св. Павла на горб Латрь возлВ Милета. Эготь монв- 
стырь быль основанъ также въ чисто греческой мЪетности, соседней сь обитель 
„Лемвютиссы, и оба монастыря должны были считаться сь о 


динаковымн условямн 
землевладЪн!я и хозяйства. Докууенты Латрекаго монастыря въ среднемъ старше 


ца одно столВЦе документовь Лемвюотнссы. Основанный при ЛььЪ ФилософЪ, мо- 
настырь св. Павла быль раззорень Сельджуками въ конц ХГ ьЪка и возстановаевь 
при КалоянинВ Комнин% во второй четверти ХИ в. Монастырь па горё Лемю 
быль возобновлень уже Никейскиии императорами и почти всф акты кодекса Лен- 
вютиссы относлтся кь ХШ вЪку. Можно было бы ожидать оть кодекса Латреваю 
монастыря сще болфе` цфиныхъ данныхъ для изучения крестьннскаго землевладьни, 


но къ несчастью этотъ полинтнхъ дошель въ Ватиканской рукописи) лишь отчаеть 
уцблли лищь 15 и начало 16-го 


системы; и среди нихь ифеь ни о 


документа, расположенные повидимому 06 
дногоО частнаго авта, большинство ихЪ ВЫШ50 
*) Со. Оныи. № 80. 
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дь патраршей канцелири. НЪкоторые изъ нихъ не представляютъ для позе- 
зеьныхь отношений никакого интереса. Содержане кодекса лавры св. Павла 0б- 
поятельно изложено во много разъ упомянутой стать$ В. Г. Васильевскаго1). 

| Почти не представляють для васъ интереса документы по тяжбамъ лавры 
5 соббдними монастырями Чампошемъ и Дгравлами. Монахи Ламномя (или Кел- 
аваров), живиие подъ горою Татромъ, тягались из-за, части этой самой горы; они 
поселилн нарнковь съ женами па мЪфетахъ, нредназначенныхь для пустынножи- 
тельства, хотя получили оть лавры землю Драконтй и поле (увобрюу) Пелеканею, 
1 потомь еще 100 номиемъ”). Сосфдий монастырь хфу Аурабдоу значительно 
позднфе предъявиль и свой нрава па часть горы, уступленную Лампонемъ лавр$ 3), 
(ъ частными владфльцами, тоже, конечно, были столкновевя. УцфлБло рыпене 
лирмаршей каицеларии, произнесенное по поводу тяжбы лавры съ Алексвемъ Месо- 
потамитомь и ето семьей изъ-за нЪкоей усадьбы въ мЪстности владфнй Васи- 
ска“). Дошли далфе документы по дЪлу сь примикиремь Карантиномъ и его 
заелдникомь. Основатель лавры св. Павла5) Левь Мудрый пожаловаль имЪн!е, 
стоящее изъ маеличной плаахации (24252 прсботеюу) по названо Месингумй 
в округв Карима. При возетановлени разрушеннаго монастыря было пайдено 
убернаторомъ севастомь Кеиромъ, что Месингумй обработывался мЗетными людьми, 
оснвшими за пего прендиую плату въ казну‘). ИмБне было опять записано за 
аврой, сначала тоже платившей за него въ казну 36 иперпировъ, потомъ сдавшей 
о оть себя въ аренду властелю Карантниу, который передаль было своему сыну, 
мкъ собстненное имущество; нопутно жаловались лавреюе представители и на 
другихь сосфдей, записавишхь имущества лавры въ свои собственные стихи”). 
Дазфе кодексь сохрапиль дв грамоты: оть имени дукн обласки Кантакузина 
в дуки В. Валаци, обБ послЬдней четверти ХИ в.°), содержащя перечислеше 
податиыхь льгогь монастыря и его имущества. Къ сожалЪийо, самый перечень 
недвижимостей н париковь лавры, бывший и въ томъ, и вЪ другомъ документЪ, 
пущень перенисчикомт, монастырскаго кодекса?). Въ первомъ случа  податной 
чиновникъ по поручению губернатора провфриль на мЪетБ наличность земель и 


') Матеразы дал истори Пизант скаго государства, стр. 101—113 (Ж. М, Н. Пр. 1879, 1юль). 

“у Тат. № 9 Е М В а. 937. 

*) Глаг. № 10, в. 1019. Лавра предъявила документы: 1) коню съ акта, выданиаго Лампошемт, 
2) выписки пзь инсцовыхь книгь: 2265 88 хай &х ту ЗасАоиау хакюу коту (1. Ехотхоу?) 1205 “5 
био) бура гларитлал оу, пам абтЗс 18 1055 8р00х ха та ‘чюмороля 125 перо оз & 1 176 
Фа ом; &рауаь дузластонвух кой 16 бур сосу &у т &хойхф буотрафёрвуоу. Дважды еще употреблено 
роб въ смысл ушрах. 

4“) Талг, № 7, п. 1106: ках ам; Фмозтазе ... ёу т] толобвзх там Васбаисо бихивцивуоу. 

3) Ти. ММ 13. 14, 15; а 1195—1201. 

“у Тали. р. 324 (% 14): м 7 3% тиюотох пройссиих халвхбизуоу рёУ дорх тб ЗУтодия @; иххх- 
Аоьу бльр зон пос; Зета пера бтарторх хх биёр хило. 

Я 1. № 13: за). Ваояу катхтрауисии зада те оихо ата у ие хто. 

Нео Иа. Ни № Ва И. 

ур. 318: вах 327; та рвзбих... р. 819: &усис: 28 сбтиу. етх 2 хит). 61ох зу прожозеьу и 
ВИТЯ табл гео 
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париковъ, оставивь монастырю тфхъ парикопъ, которые были занисаны вЪ старых 
догументахъ монастыря, прочихь же описаль въ казну, запеся нхъ вЪ казенные 
практики!). Вторая грамота подтвердила з& лаврой владф не са немногочисленныхя 
париками или рабочими?). ЗалЪмъ 0обЪ грамоты въ тожествепныхь выраженяхь 
подтверждалоть льготы отъ податей: монастырь и его нарики поставлены выше 
всякой казенной подати, скотной, поземельной и велкой нной 3); только „ва вх 
и про все“, въ плату хазеннаго канона ежегодно должиы вяосить два иперпира, 
да за четыре (или три) запустВвиие двора ежегодно одну номисму*). Въ кодека 
лавры св. Павла дошла еще грамота патрарха въ пользу монастыря Руфинаяу, 
извфетнаго намъ изъ кодекса Лемвотиссы по дфлу объ имфнии Сфурна?). Игумел 
лавры, получивинй игуменство п въ Руфитанахъ, нсхлюноталь, чтобы къ Руфи. 
ннанамь былъ присоединенъ навсегда въ качествВ метоха монастирь Зигрицв 
своими двумя метохами, монахами, париками ин рабочимъ скотомъ, памиямя и 
виноградниками 6). 


Но самымъ интереснымь документомъ кодекса остается приговоръ по дл 
съ крестьянами села Сампсопъ 7). На судь высшихъ царскихъ чиновниковь, пойме 
нованныхь въ начал документа и подписатинихся въ концЪ его, явились монахи 
лавры, крестьяне (Ёпогио, жители) округа Сампеона (176 ли фею$ тб Хар) 
и Амазонокоракш, а также села Клисуръ. ДЬло 1110 объ им ши (лр2Язлеюу) Але 
ксанлр!и, на которое изъявляли притязане монастырь и Сампсоновцы, а треы 
сторона — жители Клисуры — выступали противъ 6 крестьянъ Самисона, захва- 
тившихъ прилежаще къ Александрию участки (тол/х оорпхрхиеизух), принаде 
жавиие Клисурамъ. Монастырь предъивиль слфдуюне документы: жалованную 
императорскую грамоту на Александр! вмфстБ съ вводной м%стнаго дуки; другой 
указъ о томъ же, выфетВ съ актомъ на владфе (Фпохоххотал:х правы) севаето- 
кратора Контостефана; свидфтельсый протоколь съ руконрикладствами  мВстныхь 
жителей (рортора би огууоураиюу 8ууюром), съ подтвердительными грамотами 
арх1ерейской и вторичной императорской; приказъ одному изъ подиисавшихся судей, 
Кратеру; указъ пансевасту ГабрЪ изслфдовать дёло на мфетБ п составленный им 
при участи мфстныхь жителей приговоръ, усгаповлявши, что спорное име ня- 


*) обк бАНоув тб тф Зуроойр прозакумюзщи, хзхитрафалвуо 107095 ёу 01$ удоликой прохежоц. 

*} ратбуие ву 105 ФАкостяе пароно; мой ибо. В. №. Васильсвсый переводать :5%04 тер 
мивомЪ „закуни“. Въ Райт. № 88 м 87 (5% нвалютса ныБющомн паслЬдственные участки н иреписи- 
ваются къ монастырю. Раши. № 76: моб» доодаотой, 


*) кабвЕеь.. 1055 рибёутах кароноис, т& Фухтатраррймх дуутля ха! ТАб став: дуотёрю пай 
атросиосноб блумроло$.. 0688 ёуусщоо хералоцоть#Хоо $ ёрое мф; кафадайж 24св: бтожасетии ай] 8 
хор ©Ё парокио: мот. 

“) р. 309: хбр Фунеськмоб хамбуо; блар паулиу кой А кауиоу убр(орола .. ло та кой у 1ф.. 
прахтикф &тркееух“ доб (| дари) 88 там перхуолабисву 7й.. бу? трыбы ЗА Атруйиоу отаовым .. лы 
проб т6у буростоу фиёртороу (1- уциорх) &у. СЕ. р. 818. 

в) ету. № Ти др. 

“) ши. № 6, а. 1236. 

) Тан. № 1. 0 дать ср. В, Г. Васиаъесяи, 1И - ИЗ. 
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зида не считалось въ округВ Сампсона'), но было причиелено и подчинено еем% 
Малассы”) и неразъедннимо еъ нимЪъ донын%3). Сампеоновцы съ своей стороны посл 
слокъ па прежнихь владфльцевь ихъ округа до времень тиранна Саввы, при- 
оеннившихь спорное имфие Александр“), предъявили составленную думою Ва- 
зади бумагу, оказавшуюся, какъ подробно излагаетел въ ириговорЪ, поддфлкою одного 
щь жителей села ИАлисуръ. Такъ какъ жители Сампсона настаивали на сноихъ 
правахъ давнишияго взадвшя, то рЬшено было окончить дфло присягою Самисо- 
ецевь и жителей Клисурь. ОбЪ присяги приведены въ приговорь. (Со стороны 
(анисова приснгиули 4 крестьяцина за вебхъ одиосельчань (бхойф бу съуетобиюу), 
0 еще во времена вышеназваниаго Каламана и его наслёдниковь онн владЖли 
Александремтъ безь дачи десятины (9Уе5 069ещ$ |[0277с), какъ принадлежавшимъ 
изваинымь властелямъ. Оть Влисурь ириелгнули три лица: турмархопуль Комнтъ, 
шнкиль Оеодуль и изь села Амазона одинь крестьанинъ; они показали, что 
въ родители владбли снорнымь имфшемъ, а Самисоновцы, если и владЪли, то 
№ безь дачи морты, и не по правамъ Каломана, но беззаконно. ОбЪ присяги 
кАНЧиваются именемт одного и т0г0 же изаюбленнаео (тухтлуаеуос Ту) лица. По- 
видимому, жители Влисуръ оннрались на территорально-административную близость 
(прпароскереуси, зоуамогуроифанауси) имя къ ихъ собственнымъ землямъ, & жители 
(выпсона на близость но проние. Эги нослдые, названные эпиками, находились, 
видимому, во владыни нансеваста Дермокаита?). Ихъ присяга была признана 
чкофантскою; они добкны были отетуниться оть спорной земли и не нарушать 
права крестьянь Ёлисур и Амазопокораюл на земли соебдия (сордархиердеуа,) 
5 Алексаидремь и лежания внутри его 5). 

Къ этой же м[етности относятся неизвфетнаго времени императорсве 
уазы, дошедине вь видЪ приниски въ флорентской рукописи грамматика Мосхо- 
1181); вызваиные тяжбою монаховъ обители Ёсирохорафа съ одной стороны, се- 
истомь Геормемъ 'Рокою и извЪстными намъ крестьянами села Сампсона съ другой. 
Монахи жаловались что Фока и крестьяне завладфли нфкоторыми землями (550%) 
№ еемВ Медидра, такъ что монастырь почтн не получалъ съ нихъ дохода; одно- 
временно было указано севастократору Асидиву,` что парики его и парики сго 
тя севаста Г. Фоки захватили пахотныя земли (ухрохройо тотбо) монастыря, изъ 
чего видно, что крестьяне Сампсона были париками одного изъ названныхь знатпыхъ 
адфльцевь. Въ отрывьб третьяго указа сообщается, что дёло шло о хорбфих 195 
Р^- \) Цо 6% ахаоу 35 так фво$ 106 Харри. 

*) тег; бмаих 303 Фалотос МийЯзоз сучиохуенвубу та хх блохедвуом. 

*) ух хой уЗу бужибстатох (дуалботастоУ?) & а5т0б отдам. 

*) виаралсх 5: бар Лджлу Е @рХЛ; про 205 У66х алохтусяодох ТПУ хал” ат ётИахЕУ тб 
ЩИ, ОДом зёу Кадарйуом йхеуоу код 1055 рёт’ абтбу кой бб 15 86 фхвюу .. х обТОЕ проохорс99 96 
44$ 909 "АДВЕщуВов( с. 

*) хе оча уу, озти @АДотй 2558 ПО 103 12295 $08 ЯААотв Ехоуто; ту ёщанеиу позабуотов 
Часто хр МкхаьХ 405 Заррохамоо хай ту вёл” абтёх $ хай офтйу лбу тол. 

*) узромух 4ч365; оу икамом 103 а0т03 1розотв(05 `Аробомохораж тит, 


*) Миючев МоеНег У, р. 256 258. 
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"Ахроу, и что на судъ императора явились монахи съ одной стороны и кресты 
(&погхо) Сампеона съ другой. Сравнимъ процессь изъ-за Сфурна, тд на сд 
императора явились кавалларий Сиргари въ качеств представителя своихь цз. 
риковъ въ ихъ тяжбБ съ монахами Лемнюотиссы. 

Такимъ образомъ не сохранилось ни списка париковъ, ни полнаго перечни 
земель. Парики были немногочисленны, раздёлялись на стародавних и на новы 
присельниковъ; послёдше были отобраны въ казну. За запустЪвийе дворы монз- 
стырь долженъ быль вносить подать. Полным иммунитетомъ онъ не обладал 
платя двф номисмы „капона“. Земли сдавались въ аренду крупнымъ землеви- 
дёльцамъ и крестьянамъ, и также обработывались на услошяхл, морты. Монастырек 
парики являются крЁпостными собственниками своихъ дворовъ или стасей, и з- 
несены въ податныя кпиги. Активно они не выступають въ уцфафвиигхь дов 
ментахъ. Противлики монастыря крестьяне села Самисонъ дЪйствують самостоятелью 
и вебмь селомъ, отряжая четверыхъ представителей на правах вебхъ одпосельчаяь 
Вс они владЪли спорнымь пуфшемъ я требовали его, какъ имъ всём привале 
жащее. Называются они эниками. Однако Саунеоновцы были, повидимому, паре 
ками властелей Дермокаита и Фоки. Ближайшей нараллелью для нхЪ активной 
роли въ процессф лвляется дфло Ириноваритовт, въ кодессъ Лемвьютиссы, париков 
паракимомена Неостонга, судившихея всфмъ селомъ, какъ въ стать Крестьянскато 
Закона о тяжбЪ между двумя хора. 


3. ПатмосскИ кодексъ. 


Монастырсвя владышя на островахь Патмосф, ЛерасЪ, Лиисо, Косф м ДимносЬ стр, 116—153, 
Практикь метоховь па Леросф и Липсо: ралграничеше сь сосфдними крестьянами на ТеросЪ, 147; ти 
разряда земель па Линсо, 149. Хрисовуль и практикь для ИПатмоса, №. Пожаловаше париковъ безе 
мельныхь, но зевгаратныхь, №. Метохъь на Когё и севидьтедьство всёхь зиньовъ острова, 150; моде 
стыреме (об на паслфдственныхь участкахь, 151. Практики метоховъ ив „1еросё и на Кось №, Хрио» 
вулы и практикъ метоховь на Димпоеь, пожаловашШе казенныхь крестьниъ собствеиниковь въ б 20 
осгрова и „бфдные“ собственники, 153. Критск{е документы кодекса, стр. 168—155, Не ваадфльчеай 
крестьяие соли Меника, 158. Парики догараста Хрисоверго, 154. Метохи мовастыра и поседеше хорить 
съ Патмоса, №. Метохи въ М. Ази, въ области Мизета. Практикь нотчинь Авхронцка Дь 
стр. 155. Парики вотчиаь зевгаратиые, воихатные в вктимоны (капникари). №. Доходы съ париков 
аренда, зевгаратнкЁй, 156. Огсутстые указашй па постолиные (паслфдствеиные) падфлы и ва общиву, 159. 
Метохи Патмоескаго монастыри, 160. Метохъ Пиргь и тлжба съ вавстельскныи крестьянами сода МалахИ, 9. 
крестьяискя продажи, 162. Метохъ въ Фигелзахь, №. Метохь Х4онисмены: парики, крестьянская продляя 
земель, ф. До сь властельевихи изрикави Ламповами изъ-за ихъ родовой собственносты, 164. 


Пачнемь обзоръ Натмосскаго кодекса, насколько онъ касаетел земевл8д8- 
и, сь пожаловашя св. Христодулу пимфнйЙ на островё ЛеросВ и малаго остров 
Липсо. Хрисовуль Алексея Комнина на эти имущества вышель въ 1087 г.) 
Въ немъ не находимь однако интересныхь для насъ подробностей ?), До 10 


*) Раша. (МИ.-МаЦег Асы, УР, УшаоЪове 1590) № 8, а. 1057, НЬкогорые Натмоссве докумейть 
были предмегомь цБиной стагьи г. ШП. Безобразоза: „Патмосская ипецовая кинга”“, въ Визамийскомь Вр 
менник т. УИ (190.). 


*) Къ нему же относятся грамоты Раб. № 9 и 11, имиератора и сго матери Аишаы Даласснвы, 
того же 1037 г. 
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в Урмстодуль владвль оставивъ обитель на горз Латрь, двумя влочками на 
в, Кос®, на когорыхь лежала подати по 1’, номисмы; тамъ св. Христодуль осно- 
заль обитель т®у Кхб:хущу 1); и кромЪ того, онъ владФлъ пожертвованными кельями 
ВСТНЫХЪ ЛИЦ На ТОМЪ Же остров%°). На вновь пожалованныя Алексвемъ имя 
Теме, Пароенй и половину мЪстечка (хботроу) Пантемя на островё Лерос», и 
па островок „Линсо быль составленъ практикъ, по поручению Самосскаго стратига, 
нотарямн 1. Анза и 1. Осологитомъз), который и подлежить раземотрёнтю. 


Упомянуть кратко о цоловинз мФестечка (хботроу) Пантеля, практикъ 
описываеть подробно травицы*) имфий Пареешя и 'Теменя, опредфляеть пло- 
цадь пахотной земли того н пругого имфня (409 и 259 модевъ), причемъ ко- 
ичество земли пода, настбищами, горами ни зарослями не измВрено; затмь прак- 
къ перечислнеть постройки и разнаго рода деревья. Между постройками въ 
уеадьбв 'Темешя названы ломъ для париков“), можеть быть для тёхЪ присель- 
пиковъ (ло5зихнеуь. которые не получили еще своихъ участков земли °). 
Посл передачи имМил Пароенй монастырю Христодула возникло дВло между 
золвхами и иариками сосфдиихъ хуторовь (650) Полифута и Куруновъ”), 
аъ-за пастининыхь угодЙ имфшя Пароенй. Парики утверждали, что они имзли 
право на ати угодья”). такъ какъ ихъ земли и пастбища Пароеня имФли 
общность *). Монахи пошли этой претензи на встрёчу, и опираясь на пожалован{е 
нмъ всей округи (лессуу) Парьеныя, требовали себЪ и упомянутыя два Иоля По- 
пфуть и Куруны на томъ основани, 9т0 поля эти зависёли оть Пароенмя, какъ 
подчиненный и ирисоединенныя территори!“). Ио жалобф монаховъ царица Анна 
Далвесина. мать АлексЪя, новедфла раздфлить и отмежеваль нераздфленныя угодья 
я указать каждому жителю обоихъ полей его собственное владзне, такъ чтобы 
жители Полуфута н Курунь сь одной стороны, и жители Парееня съ друбой — 
не вступали въ пользоваше чужими пастбищами"). Руководясь этить указомъ, по- 
сланцый чниованкь (нотарй Тоаннъь Оеологить) долженъ быль вымфрить имзве 
Пареенй и два названных моля отдфльно, ий на основаши отношешя ихъ площадей 


*) Подтвердитедьный хрисовуль Адексьи Коминиа 1035 г. Раим, № 7. 

*) 1. СЕ, № 2. 1079 в № 6, 1979. 

*) Раци. № 12, а. 1087. . 

“) Ири этомь упомянуть 168$ тб Коорсоуау въ смыедф отдфльмаго владфшя, Относительно 
Аабралите р. 37, Акбратьзи р. 39, с1. Рогсейт Тех. в. у. 1бгаи. 

®) р. 83: #т2роу ботулом Ана очоч, ВроохАбожекоу, хртлолЕ о» 815 хтозоУму паробиюу. 

Г. И. Безобралвь, Виз. Врем. УП. р. 69, справедзино обращаетъ виимане па это извъече, 
зд въ немь указаие пл особую, неизафствую категорию куфноствыхъ, ие имвшихь собствепныхь дворовъ, 
30 жившихь при господской усальб®. Возможно, впрочемь, что это бызо лишь временное состояше пришлыхъ, 
приселивляхся людей. ь 

\) Тау пхрикыу з@м 840 дтрёу 12% 16 5757095 хаЁ зу Коорозуйу. 

*) Р. 35: Бауоу 2%р 1 парик преуциоу Бувиу Шоврувовои хо убреобох #15 тим 105 НхрбЕМоо уомлм, 

т 2: дудисиосу Фубуноур т. 39: вх духивхосиорём у (86. ТУ УШМ). 

№) 0: ход чёу Ауобу Эл 16 Нарбвиоу тугуусутиоу хай 6 А5580би. 

*,Р. 39: твисртла 18 табтя их дабрат от хай паразизофоси 1705$ Вкботбь 91 роз сту торже в 15 


1% бадарукск; ото: сора; ёрисвал ХТА. 
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распредфлить между ними прежде общее пастбище 1). Приложень и составленный 
нотаремъ ОЭеологитомь актъ разверстки спорныхъ пастбшць. Въ немъ бодье ясно 
показано, что основанемъ возникшей тяжбы была старинная общность территорий 
обжихъ сторонъ. Изъ принадлежности полей Полуфута и Курунъ къ имМню Пареени 
и возникли права общности, предъявленных париками сосфдями новаго монастыревагу 
метоха 3). По словамъ @еологита была измрепа вся площадь пастбииць и пахотных 
земель Парееня и двухъ полей, затЪмъ раздБлена на двВ равных доли (80$) 
Это было произведено при участи лучшихъ людей изъ париковь Лероса, подин. 
савшихъ самый акть, вь присутстыи обфихъь тлжущихся сторонь — мопаховь 
обители Христодула и париковъ полей Нолифута и Куруиъ. Въ Нароеши найдено 
по измфреви всего пастбищь и нахоти 6050 модевъ, въ обоихъ же нолять вибей 
7076 модтевъ. 'Такимъ образомъ земли у париковъ обоихъ полей было больше ва 
1026 модевъ, и эту разницу должно было бы раздЬлить поровиу между мона- 
стыремъ и тяжущимися париками; но мопахи отступились оть этого ради соблю- 
ден мира и спокойствия. 


Нигд® не сказано и ни изъ чего не видно, чтобы нарнки Полуфута ин Курувъ 
состояли въ чьемъ либо частномъ владфши. Они являются правосиособною н с&мо- 
стоятельною стороною въ дЪл изъ-за ихъ владфльческихь правъь на недвижимость. 
Изъ документа очевидно, что Полуфуть и Куруны составляли съ Пароешемь одво 
цфлое, и слБдовательно населене всфхъ этихъ территорй находилось въ одина- 
ковомъ состоянш. Судя по тому, что Пароевй быль подарен Христодулу имие- 
раторомъ или его матерью, нужно полагать, что какъ это имБн!е, пыбь н названный 
поля находились въ собственности казны и крестьяне были казенными париками. 
Намъ уже извфстно, что не только казенные, но и чаетновладфльческе парики 
имфли свою собственность и могли вести изъ-за него тажбы въ судахъ. 


Оказалось въ Пароеши пахотной и настбищной земли ‘всего 6050 модеевт, 
въ ПолуфутЬ 5618 и въ Курунахъ 1458, и не нредставилось надобности отнимать 
часть настбищь ни у монастыря, ни у крестьвнь, иазванныхъ въ текстВ @урбии) 
Однако и относительно городка (хЯтром) Пантеми,^ которо половина была по- 
жалована монастырю, брат выхлопотала у царицы указъ, по которому они по- 
лучали и другую половину города, чтобы не быть вь отношешяхъ общности 6ъ 
жителями (эпиками) Пантемя; постяше были выселены въ другой хяотроу тот 
же острова Лероса*). Переданной половин мЪстечка Пантемя была составлена 





*} ЕЁ рёу вбрйову сйу 106 Парбамоо уоржу дАвоуЯоалу 318 т» ром, акибфь тот кой бои 
ход тО$ биррэв то ётиба)Аоу а 56лтдло5. 


| *) ‘9; буи лбу лоюбльм 250 @трбу аЕ 42; х2 буибву 5ль 11; Флоте 162 Паубв\е» к 
Етхогису Ехпадох ТТУ уорту ХЕхтИрёУиу, ту тообтшу 25 200 бур@у иль 153 Ихобаис» дпоспаобёуньм, ВУИ 
кой об сум убрЯу Фибкоусу Вуву ©Ё 105 Подсофобти хо ту Козрозиюм парике 
*) Ца. р. 40. ме 
*) 1555 Екомоуе 715 1055 . 


зех ` - + 03 хадбу .. дуахвхолиюрйуоз$ аРуж 3655 ву 055 паза ху коорехВУ 
= .. хот $ добил з12 уфа Е я ь Аз 
у тф ще... 10% 28 ёкил 145 уаоо Ааёроь Зузкараз буи 15 тарсу илзтрое . . а фОАЗИ жи 
сотирЕхУ доу, 

^ 
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дилсь, ВЪ которой перечислено и описано ифсколько домовъ, безо всякаго упоми- 
аыя 0 земельныхь участкахъ за стБиою. НЪгь достаточныхь осповай считать 
зликовъ Павтелмя земледЪфльцами. На о. Липсо найдено пахотной земли 1,2 и 3 сорта 
(кибуеск) модевнь 100, прочая — неудобная. Это рёдюй примфръ упоминаня о 
Зенит пахоти мо классам!) 

Въ 105$ г. Христодуль исхлоноталь повую золотую грамоту царя Алекс%я, 
0 которой получаль въ полную собственность островъ Патмосъ при чемъ за 
ним® оставались только что пожаловаиные Алексфемъ метохи на ЛеросВ и островъ 
Липео, но отбирались его прежийя владьйя на КосЪ. Ножалованный островъ 
Патмось освобождалея оть вебуъ казенпыхь податей”). 

При нередачь ИПатмоса былъ составленъ практикъз). Оказалось, что островъ 
быть необитаем. и земли скольго нибудь поддающейся обработЕ% плугомъ онре- 
лено было до 160 модевъ изъ 3860 исей площади острова. ГЬмъь не мен%е 
уже въ стфдукицемь году, когда было отдано распоражене освободить оть вониской 
повинности монасты рекихь париков на НатмосЪ, таковыхьъ оказалось уже 12 семей“). 
ыъ же Алекебемь были пожалованы на выводъ 12 париковъ безъ земли 
1 свободных отъ какихъ либо казенныхъ подалей и повинностей для поселеня 
ъ ва о. Линео и на „1еросб въ двухь метохахъ, по 4 семьи на каждое изъ 
трехъ названяыхь имМий Натмосскаго монастыря). 

Въ 1145 г. монахи жаловались императору Мануилу Комнину, что съ по- 
залованвыхь им, 12 (а не 6-ти) параковь граждансюя власти взыскивають ка- 
знныя подати, пользулеь тфмЪ, что въ грамот Алексфя парики не были озна- 
чны зегаратами®). Манунилъь не только подтвердиль льготы париковъ, пожало- 
миныхь АлексБемъ, но прибавиль отьъ себя шесть париковъ зевгаратовь для по- 
челешя ихъ ни монастырскихь имфияхъ на ШеросЪ, свободныхъ, не записанныхъ 
в пецовыя книги и не имЪвнрихъ казенной земля, съ освобождешемъ и ихъ отъ 
какихь казенныхъ податей и новинностей?). 


*) №4. р. ЗЕ: "НН и22; АА вбабу оса Пу опбелоу ©, Виз | поблллоз род шу и’. Я 28 
До1 "506509 бару бразут, слабо, патрьйтс кой Заз. О сортахъ земли въ Византскихь агро- 
зоивческихь трактатахь ср. ‘7. И. Устенскй, Визан йсые земдем%ры, стр. 278—9 (въ 'Трудахъ УР Архе- 
чогяческаго Съфзда, т. Ш, Одесса 1858), и также г. И. Безобразов», Патмосская писцовая кинга, 68—69 
{5 Визалт. Врем. УП, 19005. Дзя времень поздней Римской импери ср. Вгииз нид басйаи, ЗуйвеЪ-гд- 
ево Кесма\насЬ виз Чеш У. зан. Вейт 1860, 8 121, р. 286 594. 

*) Раши. № 13. а. 1058: 15 азов олотсу кай &Аао0роу — иммунитеть. СЁ. № № 14 и 16. 

*) Прикуикёт 115 п22220340;, Рац. № 1, а. 1088. 

*) Раши. № 18, а. 1089. О лопущея жеватыхь париковъ и работипковъ ср. правило (94015) 
Хрястодузи, у’, 28° (рр. 68—67), сЁ. <. С. хрисовуль Алексвя, р. 45—46. 

" Раю. № 22, и, 1099: проси 4у 39$. . тиЯУ био Орбу .. бух пхроио$ тазярах, 
Перис уфути иж $35).1';, 1 зле 19 НИау вхоуо; риа тросик Харт; етрзияУОз5 ий 
фиооавофи. 

*) Рами. № 56, в. 1146: 02 1% ру 216; 8% 1 датоубт . о. ХробобобААф отеАЮИр из 3 абкозо- 
34$ 30% обслоу пароилу баотаралом: 205555 Фудьйбез0а, ЗАЛ’ &яА6$ порок. 

} 4. р. 105: :ёреу 2 парфишу аурарятам .. ФАзо0ёсту иёузо: хай бризом ход рмавУ бро- 
925$ поляна Аитохйраль руле хрхктко 28 153 Этрао9:00 дусетранизуни, путе "У Вудс 
заубуцом, 
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Важно среди давныхь этого документа указаше на особую категорь» 
париковъ-вевгаратовъ, въ отличе оть париковь иросто. Такъ какъ нь дарственной 
Манупла опредБленно высказано, что жалуемые имъ шесть париковъ зевгаратовь. 
не зацисаны вЪ податныя книги и не иИмЪЮтТЬ нисакой земли, то нельзя объявят. 
этоть терминъ въ смыелЪ владфния участкомъ зевгаратныхь (двойным) или боле 
высшаго разряда по платежу податей. Значеше термина еще боле запутывается 
нашимъ документомъ. Часто императоры разуьшали извфетному монастырю, буде 
найдутся гдЪ-либо опредленное или неопредфленное число свободныхЪ, въ нодабныя 
книги ве занесенныхь и безземельныхь людей, то еелить ихь на свонхъ землахь, 
оставляя за монастыремъ право собственности на землю и освобождая носелевныхь 
париковъ оть всакихь казенныхъ подалей'). 

Выше было упомянуто, что Христодулъ отказался оть своихь земель ва 
о. КосЪ, при получен Патмоса по хрисовулу 1058 г. Вь ХИ в. Натмосскй 
монастырь снова оказывается во владыти метохами на Вось. Въ этому премени 
относится свидЪтельство всБхь жителей Коса, священствующихъ, служилыхь и 
всего народа), о томъ, что монастырекъ зу Укоубоу на ихъ островВ принадлежал 
Патмосской братш. Этоть документь представляеть свидфтельство жителей, энивовь 
всей страны, въ присутствш ихъ кефали Варангоиула”). Такому свидфтельству 
придана форма прошеня. Въ начал крайне любонытиаго акта имфемъ рукопри- 
кладства неграмотных и подписи грамотныхъ (большею частио священствующихя) 
жителей Коса. Въ заключени стоять подписи енискоия и кефали. Документь 
интересенъ съ двухъ точекъ зрёюя: какъ именовалось все населеше Коса и изъ 
кого оно состояло, и во-вторыхъ, наеколько въ документВ выражена  извфстная 
общественная и земская организащя. По первому вомросу зам Бтимъ, ‘что документ. 
еще разъ подтверждаеть, что &л0х5$х ие явлнетса термином, дли обозначешя 
сощальнаго состоння, но люипь территоргальной принадлежности. Эпиками Ко 
или всей страны Коса являются служилые люди, клирики и простые люди, 58- 
званные 1 хуи 155 Лоб. Останавливаясь на смыслЬ этого нослбднаго вырз- 
жешя и спрашивая себя, означаеть ли оно земскую общину, мы подходихъ в 
второму вопросу, насколько документь приведеннымъ своимт, выразкенюмъ и самнуЪ 
своиыЪ содержашемъ свидЪтельствуеть © Существоваши общественной форум дя 
выражешя воли или свидфтельства паселешя. Нужно поспынить оговориться, ч10 
не слФдуетъь придавать акту особенцое значене. Свядфтельство мЪетныхЪь людей въ 
тажбахь и дфлахт изъ-за недсижимой собственности — двлеше обычное въ мона- 
стырскихъ и иныхъ документахъ. Общей связью между подписавшими актъ являет 





| ') Рав. № 83, а. 1186, ла 6 семей монастырю св. Мари Авипской: Ферисоя $ Бава ри... 
&вхоосовау коробиюу В ЕАвобЁроу хз! т Зудозйр бувпуриьттии протихйза: отыдаутьу бух Я ара ь м! 
7 Эвскотхв; тй... ру} Боуроному ёра вова. 


*) Райт. № 67: 480 бихотрамьнатов бу лобка 196 У#36% К@, (вролбуву, бтралаорёчиу №2 ыы 
хомоу 165 Хасб. 


“) Па. р. 186: зошхб су) пхртосх таб дас’ рву теу флобиюу 575 @лк убрав кихемулих 


уефа 16 Тифу. Ср. р. 186 вазваше половнны зевгия - 35 мля 4», какъ лемельной еднницы. 
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принадлежность ихЪ КЬ Одной и ТОЙ же странЪ, въ качеств ё&л2хог САе 76 
рае. Признаковъ общей организации нфтъ, акть евръиленъ мЪстными властями 
д оставлень въ ихъ присутетын. Документь этоть имЪеть ту особенность, что 
питавлень въ форм прошешыи царю: но существу онъ ие что иное, какъ свидф- 
еъское показане иъетныхь людей. Ни въ какомъ случа акть этоть не крестьян- 
в и совершенно не можеть свидфтельствовать въ пользу наличности крестьян- 
сё общины. Акть Косскихь жителей слфдуеть повидимому отнести къ 1258 Г. 
тому что въ ТомЪ году вышаа грамота патриарха Арсеня по тому же дБлу*). 
На патрарную грамоту, вЪролтио ие на упомянутую, ссылается Михаиль Палеологъ 
35 своемъ хрисовулЬ 1259 г. о владЪшяхь Патмосекой обители?) Охнъ называетъ 
или при метохВ 309 Ул2уЗ м, именио пахотныя поля (у®рёфио) въ (мьстностяхь) 
Перипата, Иетромяхь и Антимахи, мельницу въ (м$стности) Евдромар!я, париковъ- 
присельниковь чужихъ и казиЪ нензвъетныхЪ3). 

Въ 1562 (инь У) голу состоллаеь исредача Натмосскому монастырю метоха 
ду Удо у, соглаено императорской и патраршей грамотамъ. Податному н ме- 
девому комиссару (ту 2ухбефоууиу из ЕБзохиу к5еУ9} Панкалу было нору- 
но приписать къ метоху масличных деревья изъ пеимЬюцихъ владЪльца (& т5у 
дипеууфотом) н двух |300; пилы ‚закуней“ ©Ъ ихъ наслФдственными участ- 
выи, чтобы они несли въ пользу монастыря тягло и личных повинности 4). 
Исполняя возложенное на него поручене, Панкаль отвель метоху имфше 
Нижнй Пиргь изъ округа (Ёезиёфеь;) извфстнаго Маруллй, совершенно свободное 
ть податей, съ илантацыми масличными, плодовыми и со всбми угодьями; также 
д семьи париковь въ б и 3 души обоего поза, съ их имуществами: въ пер- 
муъ случа паслбдетвомь СЪ отцовской, материяской н жениной сторонъ въ раз- 
ныхъ мЬстахь, съ податью за веб участки 3 асара и барщиною по справедливому 
обычаю); во второмь же случаВ парикъ ныбль отцовское и материнское наслЬ де 
ц женику часть, которую онъ раздёлиль съ двуми еще сонастьдниками, также въ 
мзныхь мЬстахь, и платиль за все Е, аспра°). 

Въ слрдующемъ 1153 г. составлены были для метоховъ на Леросё и на 
Кось два практика: однит дли монастырских париковъ и ТяглыхЬ (пороги кой 
Эхделеота(), другой для самихъ недвижимостей. По нервому въ метох5 Пароешй 
найдено 15 семей, ит, Темени тоже 15,`на Косф же париви не перечислены, но 
зазваны два метоха 15% Улоубау и вновь пожалованпый метохъ Спасителя съ 


*) Раши. № 72, а. 1256. 

*) Рати. № 76, в. 12250. 

*) 1ЫЧ. р. 200: 5 295 теб Нарииазсо. 8 30 100 Борона. 

*) Рани. № 88. и. 1382; р. 209; пло; #55 1878. ход бу & <® И НоДЕроиои озу ту и р5уо- 
робу обябм Атоса зву Улолвкич ког фкаооАвои 9 пб, 95 05; Фу 11590978104. 

*) бр тс патрий $ кой втирикй; ха томики $ атоб хдтроуси ах $6 Ехвх &у атр6ро\$ токо, 15#%05 
43 ифилеу астра за ки аруамах ху ката Ом Ромабау озу. 

{ар палижту к вари $ 25708 ХАРРИ хо умная 20465 ивр, уу НВИвтои рётх А8- 
95$ 103 ГоуВвКИ каг 175 Ф-гуатроб 103 Тиутил..- № 999694 чёлок. 
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землею Анавасндемъ'). Живше на этихъ метохахъ земледВльцы-закупи 0ев0- 
бождены были оть всякихъ платежей по податнымъ казениымъ киигамъ?), Ву 
другой грамот$ управляющаго податяыми сборами (%2/у57$='55) Ескаматисмена Це. 
речиелены метохи на 0. Косё боле подробноз). Названъ во 1) метохъь Б. Малер 
тфу Упоубыу съ угодьями, всего площадью но мфстному исчисленю 31, страйу 
(стрёлеи) или 1200 модевъ; поле (урбф:2у) Мандрика, т. е. принадлежавшее иЪкогда 
Мандрику, въ 2 моды, гдБ быль прежде тяглымъ ирисельникомъ Г. Вилилидьы) 
другое Пирмя въ 7 модевь; въ числВ упомянутыхъь 2. страт включено имфне 
(пройстеюу) Килей въ округБ (мя) Антимами и поле Фила (принадлежавшее 
нфкогда Филу). Во 2) названъ метохъ Снасителя 256 Арл:АЯ съ землею вопдатною 
въ 9 модя, принадлежавшею прежде обителямъ Человфколюбца и Вседержителя, [5 
масличной и дубовой рощами, составлявшими половину рощь, называемыхъ Ваву- 
ловыми и принадлежавшими къ страт владбльца Стиха; землею при Пуло- 
пьяетВ, пожертвоваше Мамуры съ полями (Хооих) Соланы въ тоновееш тду 
Аовтрёу, всего на 300 модевь. ЗатЬмъ названо имфше (л25доте!ом) Анавасиди, 
также прежде принадлежавшее обителямъ Человфколюбца н Вседержителя, въ 150 
модевъ, въ томъ числЬ земля 125 "КЁ КАрло) въ 30 мод. Часть земель метоха 
Спасителя была отнята мфетнымь енискономъ. По жалобь Патмосскаго игумена 
состоллось разбирательство при участи жителей (Ёлоихо:) острова: созваны были 
живущее въ той стран$ въ округЪ Вориновъ и сосфди ихъ, которые понменно перечис- 
лены въ грамотф, выданной по этому дфзу унполномочениымъ царицы Феодоры, 
Названы служилые люди, клирики и простые жители, ереди когорыхъ встрЫчаются 
имена тожественныя съ нфкоторыми, находящимися въ вышеупомянутомь прошены 
или свидЪтельств8 по поводу другого метоха лоу Ухо 91). 


Въ позднЪйшихь хрисовулахь Андроника Ш, 1326 и 1331 гг.) упоми- 
наются метохи на остров ЛимносВ: 1) св. Геормя Мироточиваго въ мистноети 


св. Елены и 2) во имя арх. Михаила, называемой Плёр;. цослдшй съ 11 пари- 


ками. Въ различныхь селахъ (уир(о:е) острова проживали мовастыреме паривя 


частью прежше, частью вновь пробрётенные ‘по недавней переписи (прото- 
колу, Ялотродуи холболоюк). Этныъ парикамъ были переданы также поля Ву- 


*) Раии. № 87, а. 1263. О метохв Спасителя и`земль Ававасидн см. Рации. №№ 81 я 80. 
*) проохабтрёуюу доухбу избу... 155%; Эудолахой хаха. 
") Райт. № 88, а. 1268. 


“) &0х потё просвхабуло 65 Охота Ае Г. 6 ВАД. 
8) 175 Вотбалькте 250 (8. роду), 


*) Райт. № 95, а. 1271: ёлилме ас 2055 &у аб] $ уорх бкобутах ау 2) бой чу Ворубу хх 
©бто6$ В8 105; пАмосу оТиоутох кой ЕО ОУТе.... @ то 115 ах; 100 Каухоь. 

*) СЕ. Раии. № 95, р. 238, съ № 67, р. 184. Свидфтели показали, что списконъ не ямфдь оекакихь 
правъ из захваченную зомлю: 0552 ‘толхя ЗотТхамочсу < Нзамоте, ста ЗрорасА 0918 борва 9518 &АА0 <, 
'Гоже было высказано но поводу земли вь округ Антамажи, 15 усиха Пиз ура 315... рома 1% аи 
БУХ у 10 &уор 195 "АУНиХИЕ Е Фу Азоёхроу. СЁ. Ша ха ХАЦеЗУЗихА 0045 хил, Противъ епиской® 
о. Коса ср. еще №№ 103, Ю›, 106, 107, 109. 


*} Раши. №№ 107 и 109. СЕ. 108, а. 1329. 
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зари, Трохалеи и Ливадии '), Нарики эти перечислепы въ хрисовул$ 1331 г, всего 
96 дворовъ, принадлежавшихъ крестьянамъ, вдовамъ или нераздЪлившимся дВтямъ- 
педникамь. Также перечислены вышеупомянутые 11 париковъ метоха Плёрес ?). 
Пеще были сады и участки возл$ метоха въ мъстности т7с Нчу&дос и пр. 
Тыь же Апдропикомъ Младинемь было пожаловано монастырю 23 семьи казен- 
лыхь париковъ, платившихь вЪъ казну тягло (705) ежегодно 34 иперпира, жившихъ 
ъ пяти поименованных селахъ острова 3). Сначала эти парики были указаны 
плько для личныхь повинностей и работь при обработкВ земли“): но затЪмъ 
цонахн жаловалнсь императору, что они не имфютъ означенныхь париковь на 
правахъ совершенной парикиь н не добьются отъ парнковъ исполнен!я ихъ повин- 
ностей (личныхЪ)5); и исхлопотали указъ, но которому парики были переданы имъ 
в владбше (х5х2ут) и обязаны платить вышеупомянутую подать въ 34 ипер- 
пира, также отбывать иолагавиияся ирочи повинпости париковъ°). 

Къ ХУ в отноентея опись метоховь Лимноса, составленная дукой и 
цдатнымь комиссаром (%72/025855) острава, дошедшая съ многими пропусками 
в текстф, Въ метохв арх. Михаила Итерн упомянуто иЗсколько мелкихъ участковъ, 
детавшихея но прниошению частныхь лицъ: земля въ особой меж (уу опер! - 
ротоу) въ 150 м, и ридь другихъ болфе мелкихь, вь разныхъ м5етахъ (1610), 
причемъ имена участковь, пожертвованныхь и сосфднихь съ ними, указывалоть тоже 
за частныхъ собственицковъ. Ирежняя казенпал земля обозначена: @рлёмюу буро- 
злу во владфиш Братены (2152 ёхрбте 1 Млродлонуя), участокъ царской земли, 
прёзанный отъ мызы (3еуудсхт:у), возлВ отведеннаго солдатамъ; свободная земля, 
второй другая часть была отведена Стравооаниу. Перечислены парики, названные 
быными (лзозуз", книжное выражешю). Эти ОЪднякь означены однако имзвшими 
дома, крупный и мелк Ш скотъ, зем ле: 36 мод. и виноградникъ въ 1:/, м., въ другомъ 
случа парик имвль отъ вятя 30 момевъ земли. Къ сожалЪнио большинство цифръ 
пропало за порчею текста. Иарикн означены съ ихЪ ТЯгломъ, въ чл... 
вомисиъ "). Еще дошелъ указъ отъ посядяихь арт импери, по которому Патмосскй 
нумень получаль пожизвенно тягло въ 5 иперпировъ съ о какихЪъ-то людей 3). 


Критсве документы кодекса Патмосскаго мопастыря пачипаютси весьма 
соющимь внимания ностановзенемь по поводу тяжбы крестьянъ (Ёпогхо) села 
Меника съ владфльцемъ сосфлняго ныфна Лименитомъ. Тяжба ихъ была не изъ- 





р. 259: блойь; ха 18 паробоутх ©9100 (30, пароко) хорах 15 Возузцих ес. 
*) ПЗ. р. 453: проскабуиавух ка х5м. 
*) Раши. № ПО, в. 13867 гобелу (пуд; ау &у 20... уйоф Вуросиккву пировким) грёз ту ном, 
Ящик хай просв уут в12 18 ура (пить имеяъ)... 18409185 5рб5 30 1860$ 305 Ззосвь бк: 31. 
*) Гух веб 155 330 поухубз; 195; ра Азмтае катазкера\ злу стбвголу у бреве; =15 19; ёра- 


4%; виа. 
*) о Вусосу або (5с. 105 парике) в; заду паром, оз пабомтои 22... @туаре у. 
*) порхдеюих пб т5и.. ром... пхрИко в 1ф хатёуегу 067055 каф Жзибамеиу 85 одтеу 1035 
4 в №2убу с; 15 рубау 18202; ка! 1& амф то9тшу дУДкоУтх або; Аика пароикй ая. 
*) Раца. № И? +. а. 
*) Рана. № 113. 
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за земли, но возникла но поводу устройства „|именитомъ водяной мельницы ва. 
рВЕВ выше села, благодаря чему крестьяне лишились воды для орошения СВОнхт, 
плантаций. Документъ показываеть намъ село свободныхъ (или казенныхъ) крестьян, 
наслдственныхъ собственниковъ своей недвижимости !), ведущихъ тяжбу совместно 
и въ полномъ состав$. 

Крестьяне имЪють свою личную наслЁдственную собственность и могутЬ 
отчуждать ее навсегда, соблюдая однако правила предпочтемя ближайшихь пр 
объявлени о продажф. При отсутстёи желающихъ изь ереды болфе или мена 
близкихъ (тбу че кАус:астоу иж ту &х раме“) крестьине могутЪ продать свою 
землю совершенно посторониему лицу въ полную, безусловную и безноворотную 
собственность, Такъ два жители села Силлама, расположеннаго на КритБ вь турмь 
сЪвернаго округа Мессареи, продали два участка (тер) виноградника нотариусу 
Оресту, съ разрёшены, впрочемь, всечествЫйнаго логараста Хрисоверга, которам 
они называють своимъ гоеподиномъ (050уту,5\, в его рышеше — честным сужде- 
немъ, замфняющимъ приказъ?), Записка логараста Хрисоверга потиртусу „Ламениту, 
составителю акта продажи, помфщена въ текстЪ и редактировании въ форм раено- 
ряженя составить актъ. Цовидимому, Хрисовергь быль вотчинникомь села Силлама, 
и продавийе свои виноградники были его париками. 

Основанйе владьншыь Патмосскаго монастырн на Крит было положеюо 
пожаловатемъ ему монастыря Нисюнъ. Этоть послёди!й былъ оспован енископом 
Каламны на казенной землё въ местности (т270бесх) Шсихра, подврениой ему 
съ освобождешемъ ел отъ казеннаго тягла на сумму 48 иперпировъ. та терри- 
торйя должна была содержать наслдственныл стаси казенныхь париковт. Патмос- 
сые монахи получили этоть новый метохъ для обработки земли своими средствами, 
съ освобождешемь (новыхъ) париковъ, чуждыхъ и нензьфстныхь казнф людей, оть 
налоговъ и повинностейз). Крупная частная собственность на КритБ представлена 
намъ въ дарственной записи Апостефанита съ женою на часть ихъ насафдствен- 
ныхъ виноградниковъ, расположенную при селЪ Варваровь, за исключенемъ участьа. 
въ одну олокотинарю, пожертвованнаго ранфе ими мфстному монастырю Кикути. 

Въ греческихъ эпитомахъ венещаяскихь грамоть 1267—1307 г., за врема 
владфия Венещи Критомъ, помфщенныхь въ Патмосскомъ кодексь, паходимъ по- 
становления, ограждавиия монастырсвй метохь, сезо (/025у) Стиль, оть поборовь 


властей, принуждавшихь париковъ или хоритовь Стила къ несенно повинностей я 
отбыванйо барщины), Между прочимъ 





упомянуто въ этихъ эксцерптахъ о пересе- 
') Раши. № 23, в. 1113: прёз 


105$ бАо0 ёпокоз май хАроублоз$ 206 уюрош Мёмхос. 
*) Рав. № 34, в. 1198: има 


У @бтоб Абу. . простабвак тёлоу апёуоъся. 
*) Рафи. № 86, а. 1196. До того Патмосевй монастырь пыфль съ Крига пожаловамиые ему Але 
ксемъ и Товнпомъ Комнипами ежегодные доходы, сначала хл%бомъ, потомъ деньгами, послф того какъ цар- 
свя тсхёфесх (иатримошальные округа) на Критб были отдавы мфстнымъ дюдамъ (1215 &/507(05) дая Обри 
ботки за уплату денежныхь взносов: таХодииту лор” або уордоролтиву (а84е 82а»). См. р. 131. 

*) Райт. № 46, а. 1206: 1 Тоукедеи пере двух Зуиу ФитёДих т& каз кала 15 ушр!су Варё400х 
С:ЖЕ(азух... був ВУ лоб Фила 00 11: 5%; 2Аохоти(уяр ас. 

*) Рана. № 90, особенио Н, а. 127 ву. 
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ции ва Крить въ метохь Стнла 39 хоритовъ (хоро) съ Патмоса и 38 других, 
зименныхь у корсаровъ: на этнхЪ присельниковь была паложена ежегодная 
здать въ 1 ипериирь сь каждаго въ венещанскую казну). 


Между малоазатскими документами Патмосскаго кодекса первое м$ето зани- 
зають хрисовуль и практик на имя, пожалованныя Михаиломъ Дукою своему 
двоюродному брату, великому доместику Андронику, и расположенныя возлЪ Милета 
в удБльномъ округЬ Алопевонь (хе лоу 'Адюпехбу)’). Отъ хрисовула уцз- 
Иль лишь фрагмент, излагаюниИЙ податвыл й иныя льготы дая новыхь вотчинъ 
Андропика Дуки. Практикъ же, составленный нря пхъ передач, явллется однимъ 
ць важиЪйшихь между подобными документами. Онъ послужиль предметомъ обстоя- 
тельной етатьи г. П. Безобразова3). Вирочемъ, эта еталья посвящена столько же 
Пимосскому документу, сколько замЪчашимь на Хиландарсюй практикъ, о которомъ 
Ичь будегь идти нии. Намъ кажется, что авторъ иреувеличиль нфсколько значен!е 
Памосскаго документа. Во веякомъ елучиБ акть не имфеть уышающаго значеня 
ия истори крестьянекаго землевладЫия. Передъ нами картина крупнаго вотчиннаго 
мафиин и хозяйства. Г. Безобразовь ие отмФтилъ, что всЪ парики, перечисленные 
в практик нуфий А. Дуки®, ие имЪють собственныхь участковь, но являются 
присельниками (л2зсххби изу даухия), какь они и называются въ хрисовулЪ 
Михаила Дуки. Ма каком основан г. Безобразовъ говоритЪ о надюла25, намъ изЪ 
дкумента не ясно’). Единственное слово, которое давало бы нфвоторое право 
предполагать „подворшае участки“ париковь, г. Безобразовымь пе привлеченное, 
находится не пь практикЬ, а въ хриеовулЪ, тд издателамъ удалось прочесть въ 
мчалВ дошедшаго фрагмента слова: дари дхрихотониие, оборо. Но его 
одно объяснить въ узкомь смысл усадебиыхь участковъ. 

Наличность зеваратныхь и вондатвыхь нариковь съ бодфе высокимъ 
цензомь, чём. не имБвцие рабочаго скота и названные неимущими (хилтроуе с), 
16 служитъ довазательствомь того, Что ВЪ потчни» Андроника существовали полные 
и половниные надблы. Изъь Хиландарекаго практика мы увидимъ, что существовали 
звгаратные и виидатные двары, завфдоме не имфипие собственной нахотной земли, 


—- 


3) Латиискй орщсываль документа см, АИК. МАИ. У1, 869. Подтверждеше венешанскими властями 
ирственной бывтьго ректора 1. Каиен, Я. Бароцци, въ латинскомь и нопогреческомъ текстахъ: Ми.- 
УТ ег, УТ р. 238 +., 387 в, 

*) Ра. М № Ти 2, а, 1078. 

') Вь Визлинйскомь Времейнык®, УП (1900), стр, 69—106. 

*) За пскаючетемь „нового пврика“ Осологита, упомячутаго отдльно, ушедшаго съ большого 
Уста, въ 230 модевт, 195 Зэчаиничи абтф. Что эта земля быза ему отдана въ арсплу, в ие в? какой либо 
м, видно изъ упоминая ддфсь-ше, что на иего было воззожено 24 пом. аревды (дшротокхсу). Раба. 
2, р. 7. 

ы *) Беюбразювь, |. ©., р. 85: „Какие были надёаы у врЪпюствыхь и были ли у пихъ иодворпые участки 
№ род упомниаемыхь вт. Хиландарскомь практик, въ Патносской инсковой книг» не сказано . . . Мы должиуы 
Улахо предполагать, Что зевгаратвымь было дано болъе земли ч%ыъ вондатнымъ, и въ этомъ случаБ вели- 
15а падая соотвАтствуеть козичеству рабочаго сдота“. 
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‚слфдовательно, работавиие со своими волами на чужой землЪ. Веетаки въ Хидан. 
дарскихъ деревняхъ болфе достаточная часть крестьянЪ сидитъ на наслдственныхь 
участкахъ, стасяхъ разныхъ величинъ. Въ вотчинф Андроника, напротивъ то 
пфть данныхъ предполагать ни собственный крестьянскы стаси, ии каще дб 
„надфлы“. 

ВсБ перечисленные вь Патмоескомъ практик® 49 крестьятекихь семейству, 
изъ коихь 25 не имЪли своего рабочаго скота, должиы были обработывать 06. 
ширныя земли пожалованныхт Андронику вотчинъ. Мы должны видёть въ вих 
или мортитовъ-деслтинниковъ, о которыхъ, внрочемь, ирактикь не уноминаеть, ци 
арендаторовъ, плативишихь, какъ сказано въ ирактикЪ, по 1 номисмВ съ каждых 
10 модевъ земли. Возможно, что обЪ системы примаялись къ пожалованвыхь 
вотчинахъ одинаково рядомъ. Собственное хозяйство съ наслёдственными участкам 
стаслми трудно было бы предположить на земляхъ, бывишхъ до ножаловаия Андро 
нику царскими патримонями, находившимнея въ вЪдометвё 39 ЗоибУ хил 
(МосЕЛа(оь). 

Для истори села Патмоескй ирактикъ также почти не представллеть инте 
реса. Пожалованныя земли именуются частными имЪшями, (лачами, пройотао); в 
практикВ встрЪчается слово (оу, во въ иримфнеши къ соефднимь деревняму, 
изъ которыхъ нфкоторыя находились въ территорёальной зависимости отъ барской 
вотчины (охспройстеюу) Варисъ, платя, какъ увидимъ, незначительный ежегодный 
взносъ (ёлилеЛеср 55). Но практикъ иметь безспорную важность для изелдовани 
податной системы. Хрисовуль содержить богатый перечень податвыхъ и иныхь 
льгот; практикъ важенъ преимущественно для истори подворной подати ихкмим, 
и на этоть пунвть г. Безобразовь обратиль свое ввиманште. 

Самый практикъ нередачи пачинается съ опнсашя барскаго имфныя Варись, 
принадлежавтаго нфкогда какому-то Варсакутину!). Описана церковь, барсый дому, 
баня, ферма, (ботлуиоу тб СеууА ТЕМ), затЪмъ поимевовано 7 участковъ, бывших 
илодовыми и иными садами ири усадьбь Варисъ; три пары воловъ и два плуга; 
прежде были и рабы (22545:), но вымерли. ЗатЬмъ слфдуетъ перечень доходных 
статей вотчины Варисъ. 'Гаковымн являются: 1) сборы за пастбище скота (ууу) — 
названы три урочища; 2) ёпиелеора& — нлатежъ сосздинхъ деревень и одного 
владфльца. Судя по малому размфру этого сбора, подь нимъ возможло разумёть 
почти номинальную подать или репзю для ноддержашя правъ собственности 
и для показашл территоральной зависимости (ср. платежи за ахег уесираНа, пре 
эмфитеоз»)*), Въ 8-уь, наиболфе крупную статью дохода составляла аренда нахотной 
земли, по 1 номисм$ ежегодно еъ каждыхь 10 модевь пашни. Техническимъ тер- 
миномъ для аренды является ушропёхтоу. Монастырь з5у Харблоу арендоваль 
95'/, модевъ` поля Мандракловы давали 14 НомисмЪ, „новый изрикъ“ Оеологать 


*) ОБскройотнох Я Вар тоб Вараакоуцуой. 
') &кь влад вороб об дороь "ОДьубоь ур. 2. Иеш, хоро Васе 153 Наусбу, Убе. 1. Нет 
прозатаю» 1%; `ЕАаимыл, Е. Нет, прохзтвол 155 "АроозаАу, 11. Не, 2с6 Фасз2лс, Г. 
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дозженъ быль давать 24 ном. за отданные ему въ аренду 230 модевъ, за аренду 
сзвшейся линней нахоти!) въ 500 мод. шло 50 номисмъ. Еще быль какой-то. 
ДходЪ 8102055 ложки съ Вариса и`его хуторовъ, уменьшивнийся съ 571/› ном. 
д 37. Далфе читаемъ рубрику: (доходъ) отъ париковь господскаго имя Вариса“") р: 
Поль этой рубрикой перечислено 14 семействь сь показашемъ членовъ семействъ, 
праткаго означешя ихъ ценза и нодати. Земли ни при одномъ изь нихъь не пока- 
но, всф парики безземельные. Различаются они судя по тому, имфли ли они пару 
юловъ (зевгарь) или одного вола, или пе имфли. Не имфвше воловь озвачены 
зимущими (@%<ур2у=;) в идатили ^/, иомнемы халусхёу, или подворной (подымной). 
подати. Таковыхь нариковь означено 12, изь нихь одивъь прежде былъ воидатнымъ, 
те имфть нолаз). Два только двора имБли но одному зевгарю, а, также обозваченъ 
в Другой скоть: лошади, коровы и т. д. Сь нихь полагалось 3 ном. или 3 ном. 
10 мимарнаевъь, при чемъ эта сумма не названа холлихбу, такъ какъ очевидно 
илючала въ себя и другя статьи обложеня — за рабочй и иной скоть. Со 
ихъ париковь Вариеа въ совокупности полагался еще незначительный сборъ въ 
3 мил, 12 фолл, названвый зевгаратимемь. Подобнымъ образомъ въ имфаи Олино% 
числилось 2 зергаратныхь, 4 воидатиыхь париковь и 4 актимона; въ ГаммЪ 
° зевгаратныхь, 1 воидатиый н 4 актимона; въ Вервулиди 2 зевг, 1 воид, 
9 актимона; въ имбиы Галаиды съ хуторомъ (12555) Лади 9 зевгаратныхь и 3 акти- 
\0на4), И здбсь только при зевгаратныхь крестьянахъ, т. е. имфвшихъ по одной 
рф воловъ (Сеу/9:5у), быль обозначень и другой скотъ. Они платили 3 ном., 
земного болЪе или немного менфе. Их иодаль не названа ххлусибу, допускаеть 
ДЮби номисмъь и очевидно включаеть въ себя сборъ за круппый и мель скотъ. 
Видатные крестьлие платять подать по №; помисмы, которая не называется 
алииу. Актимоны платять по ',, вомиемы ходухбу, не обозначены имфющими 
зезыЙ скот, хоти часть ихъ безспорно обладала ослами и мелкимъ скотомъ. 

Въ коиц6 практика мы находимъ итогь числа нариковъ: двух-зевгаратныхъ 
Ни одного, зевгаратныхь (псузеуярято:) 18, воидатныхъ 6, капникаревъ (т. е. 
атимоновъ) 25, имфвшихъ муловъ (? &^2{) и ословъ. Веб перечисленные капни- 
шрии относились къ этой категорм. Къ итогу париковъ присоединенъ въ высшей 
пепени цёивый пормальный расчеть илатимыхь париками’ податей. Оказывается, 
то дизевгараты (ихъ въ этихъ вотчинахь Андроника ве было) и зевгараты пла- 
ШИ ОСНОВНОЙ нодати, ххлихбу и смо (замЪаившей прежия сарцайо и аппопа) 
№1 номисмЪ. Эта подать въ 1 иомисму входнла, очевидно, въ составъ той суммы, 
уторая была записана за каждымъ зевгаратныхъь дворомъ въ практикЪ, вметЪ 
® податью за иерабоч `скотъ, который быль 3& вими записанъ. Другими сло- 


——ы- 

*) ‘Аль уюропкто» 1х вбреФстк кала пвиосизу 1% отёрто». 

*) МА зем карко» 120 СДхопролтийсь 215 Варёоз. 

*) &к6 пиФало» дктчыюм. та 

*) Еще въ Макдраизь, 1 зевгаратный, вь виноградникь Миктиринв одинъ присельникъ (и%рогхо$ 
Зоя рамк, при обоихъ подать не обозначейя. 
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вами податей зевгаратные крестьяне платили столько, сколько было означен | 


каждымъ изъ нихъ поименно въ практикЪ. Воплаты платили но 1. НОМ, 
которая здЗсь обозначена, какь ххлмхсу и соувут. Это была ихъ единственнц 


прямая подать. 


Капникар (актимоны) раздёллются па двЪ категории. Первую составляют, 
нмфюще ословъ, и къ ней относятся все 25 дворовъ перечислениые въ практий, 
Нисшую категорю составляли ть актихопы, у кого не было ословь; п они пи. 
тили по 3 милариея. Таковые въ ирактиьф пе обозначены, равпо такъ и ДИЗен- 
раты, и упомянуты, такъ сказать, для полноты въ излагаемомь пормальномъ расчей 
Этой прямой податью ме ограничивалось обложеше актимоновъ. Тогда какъ зем. 
ратные платили за занисанный за пами скстъ, рабоч и мелкИ, въ общей суму 
ихъ подати, соразмфрно съ тЪмъ обозначенной въ практикЪ, каннякари очевидно 
платили пастбищный сборъ: за крунный (не рабоч) скотъ и ословъ 1 миларисй, 
и за каждую сотню овецъь по 1 номиемЪ. Сл6луеть думать. ч10 часть актимонор 
занималась преимущественно скотоводствомъ. Итоги этого дохода не могли бу 
даны въ практикЬ, не будучи постоянными. 


Другимъ доходомъ съ париковъ, повидимому главиБИнимт. была аренде 
плата за землю!), по 1 помисмЪ за 10 модевъ. Мы видёли, что нпариви нашем 
практика не имЪфли собственныхь участковъ (стасей), между тёмъ за нок 
чешемъ части капникаревъ, везхъ ихь нужно предполагать земледёльцами. (ь 
другой стороны, пожалованныя Андронику казенныя изия были велики, Практик 
даеть описане ихъ границь и исчиеляеть площадь пахотной земли. Въ одном 
главномъ имфи ВарисВ было 5609 модевъ, во всвхъ же пмЫияхль г. Безобразов 
насчитать свыше 7600 модевъ удобной земли. Эта земля требовала рабочихъ рукь 
Собственное крупное хозяйство велось только въ самомъ Варис®,` но н оно, су 
по количеству сбмлиЪ для посфва, означенпому въ илнентарф Варяса, обнимам 
лишь 420 модевъ пахотной земли 3). Остальная земля, должна была обработыватья 
путемъ аренды или деслтинничества. Арепдаторами должны были ивлаться препмт- 
щественно парики, перепислиные въ практик; 
лицъ мы ничего ве слышнуъ, только 
100 модевъ. Соображая, что изъ почтн 


5. Объ арендаторахь изь посторонних 
НаматсьЙ монастырь арендовать мен 


50 семействь парпковъ вефхЪ новых» 


вотчинъ Андроника лишь половица владёла рабочимъ скотомтъ, слдуеть заключить 
что на одинъ зевгарь 


должень былъ приходиться весьма значительный кубов 
землн. Оеологить 


› „Новый парикъ“, арендовать 230 модевъ. 


Вь вышеназванной статьБ г. Безобразова обращено внимаше на незначи- 


тельность нечисленныхь практикомъ доходовъ владёльца Вариса и прочихъ вотчивз 


и высказано предположеше, что практикъ приводить только часть этихъ доходовь 





ви . г. : 
„ зы Этёр ушропахтоь тр; Хау пар Вийоо абтам р, моль ввха поМам Убиора 
) Безобразовь, у. с. 


105. Также нужно замфТиТь, что въ иивентарь Вариса оказалось #29 
3 илуга и 3 зевгаря. 
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не нсчисляя главнаго, поступавиаго отъ аренды земель крёпостными крестьянами?) 
Нелья не присоединиться къ этому миЪнно. Практикъ приводить точныя цифры 
иль ТВхЪ доходовъ, которые были опредфленными и постоянными. Суммы доходовъ 
5 пастбищнаго сбора и съ аренды земель онъ не приводить, тагь какъ эти цифры 
зависфли отъ количества скота, который могь быть у крестьянъ, и оть количества, 
земли, которую каждый нарикъ могь взять нъ аренду. Практикъ даетъ только нормы 
форовъ, взимавшихся съ извЪетнаго количества скота и съ каждыхь десяти модевъ 
зрендуемой земли. Самъ документъ считаеть постоянныхъ доходовъ со вебхь вотчину. 
пожалованныхь Андронику, — 300 номисмъ. Если бы всЁ земли были сданы въ 
зренду, то получилось бы болфе 700 ном. Въ Варисв было боле 5600 модевъ; 
дохода сь арендныхь статей Вариса практикъ назвалъ только 59 номисмъ, тогда 
закъ его должно было быть въ 9 разь боле по тому же расчету. Практикъ говорить 
только объ арендЬ (уезяхихоу), объ обработк земли за опред®ленную денежную 
шату. Принимая во вниманю, что норма арендной плалы была назначена въ 
1 номисму сь каждыхь 10 моцевъ, возможно иреднолагать, что мы имфемъ дЪло 
$5 системою морты, десятинничествомь, переложеннымь изъ натуральнаго сбора въ 
денежный *). 

Ближе къ имией задач относится другой вопросъ: содержитъ ли практикъ 
1073 г. указав! на общину завиенмыхь крестьянъь и на ихъ надфлы? Выше мы 
уже разсмотрЪли, что иравтикъ не содержитъ какого-либо указатя на собственныя 
врестьянсмя стаси. Крестьинъ вотчинъ Андроника нужно считать безземельными. 
(лова хрисовуда 1073 г. „2х22:2т5д:05“ 2) возможно относить къ усадьбамъ париковъ. 
Г. Безобразовь самъь призназль, какъ мы видфли, что Патмосская писцовая книга, 
не содержить указашя па иодворные участки крестьянъ, каюме наблюдаются ВЪ 
Хиландарскомь практик. Но г. Безобразовь склоненъ думать, что каждый парикъ 
позучаль свой постоянный арендный участокъ *), и въ этомь смысл говорить 
9 крестьлиекихь падбляхь болышихъ и меньшихъ, зевгаралиыхъ и. воидатныхъ 5). 
Энъ ссыластся на два мЪета нрактика. Въ одномъ изъ нихъ однако сказано лишь То, 


\) Реюбразоть, 10, 165. 

*) Шрактикъ 1073 г. рызаеть вопрось о процсхождеши зевгаратикл, Онъ но можеть, по крайности 
№ этомъ документЪ, означать какую либо ноземельную подать, будучи взыскивкемъ съ безземельныхь 
арендаторовь зависимаго состояшя. Этимодогическай составъ сзова заставляеть предполагать сборъ, имзющай 
отвошеше спешально иъ высшей категорн нариковъ п къ 0сповф ихъ достатка ин ценза — къ рабочему 
@оту. Незцачительность суммы зевгаратикл (къ сокалфиию показашя практика въ этомъ пунктв такъ пе 
праны, что иельзя установить ороцептнаго отвошевня зевгаративя въ общей суммВ прямыхъ податей) и то 
обстоятельство, что вигаратиюй озяячастся посл® общаго итога податн съ париковъ извфстнаго пыВи!я, 
А 6 ОТДЬЛЬНО ПО дворамъ, застаздяеть индьть въ пемъ какую-то дополинтельную пошлину. Визавтйское 
податное обзожеше предстаалаеть радь пошмлань, поступавшихь при взысканы известной основной статьи, 
таковы различных авуиха. Ср. паши дамфчана въ Пизант. Врем. Ш 9896), 507--511. Можеть быть, и 
фтерольиим патмосскаго практика отпосится къ пошливамь подобнаго пронсхождешня. Ср. ниже зоонсме авлы, 

*) Раши. № | `См. выше. 

*) Безюбразонь, 5: Общиновго взадЪНл тутъ повидимому не было, каждому крестьнныиу вы- 
Маха азафстный участокъ, ал вогорый онъ впосиаь ареядиую плату. 

*) Беюбразовь, 85: Мы должны одмако предполагать, что зепгаратнымь было дано земли болЪе, 
к ВОЯДАТИЫМЬ, и вь отомъ случа велнчина нала соотвётствуеть количеству рабочаго скота. 
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что аренда съ взятой каждымъ парикомъ земли нлатилась въ показанномь раз 
мЪрЪ 1. Смыслъ употребленнаго слова ое предполагаеть аренду; слово 5 
ито», судя по контексту, ближайшимь образомъ относится къ актимонаму, Ка 
же надфлы могли быть у послфднихь? Другой же текстъ мы разематривали ВЫ, 
онъ говорить о землВ, отведенной вь аренду новому парику Эеологиту. Слона, 
употребленныя составителемъ практика: < 75 17; толшб= оз оуеф могуть быть 
поняты въ значени какого либо падЪла; одвако смысль мЪста, говорянаго об 
арендЪ, покинутой Оеологитомь, указываеть, что рЬчь не можеть идти о надьаВ, но 
о безсрочной аренд$. Покинутый Оеологитомь участокъ велВдстше тяжелой пазлы 
могь быть тотчась же включень въ общую границу или территорию (терь 
ор 5) *). Въ виду этого мы подтверждаемъ болфе категорически паблюдене саном 
г. Безобразова въ томъ смыель, что судя по документу онредБленныхь участков 
парики вотчинъ Авдроника пе имВли. Каждый арендоваль, сколько могъ по своему 
состоянию. ТЪмъ мене, конечно, можно думать о какомт либо общинномь влада 
въ вотчинахъ Андроника 3). 

Документы относительно владфнйЙ самого Патмосскаго монастыря 803% 
Милета начинаются съ первой четверти ХПГ стольия. Въ 1916 г Ласкарь по 
жаловать Патмосскому монастырю метохъ (тер резтоу топем) ПШиргь межу 
р8кой Меандромъ и рфчкой протекающей черезь Палата, и вт. 1991 г. выдаю 
на него подтвердительный хрисовуль*). При передачЪ новаго метоха пришло 
выселять. париковь изъ сосзднихь ПалатЁ, которые, пользуясь взямемъ Латинаме 
столицы, гдВ находился мовастырь Панахранта, прежний собственникъ метоха, 38- 
владзли землею, кавъ собственною пахотью 5), прежде снимавши се въ аренду. 
Подтвержденемъ правъ Патмосской обители па метохъ Пиргь н ‘опислиемь ею 
границь является, къ сожалБийо плохо сохранивинйся, докумевть обмежевани 
Пирга протовестаритомъ Г. Загароммати 6); хрисовуль Миханла Палеолога под 





*) Райт. №2, р. 15: хай 5лёр уыролаилеь ти; казхорга: порёказто» адзфу у, халх а 
ВоМоу убиорх &. 

*) Райт. № 2, р. 7: соптараАЕЬум раза кой =: Аи: $ 615, тёу педоморву, 

*) Практикъ содержить любоцитныя хииныя для истори землемфрной техники, дла обычал стазро- 
даваеи и особенно дая территормальнаго дроблешя н черезполосицы, образовавшейся на ночь частвов 
собственности. Райт. № 2, р. 11: 214 тбу ХоржеНыу 103 650 проаотя( о» тфу бутоу ёу Фииёрок каталорой, 
Подъ этой рубрикой сдфдуегь перечень 17 отафльпыхь хора, съ показашемъ размфровь н площадя 
каждаго, Ифкоторыя изъ этихь ушраёфся Вросать имена прежинхь взалёльцевъь, н два изъ нохъ названы при 
надлежавшими прежде къ крестькискныъ стасамъ: Хераиоу 15 8% 81$ уу стад то ФОлитакоб; р. #1: хор 
Чибу ® "ОроВафУЛ а5у 155 &тёроь ушрасоз том м’ по’4шу 4у 1ф пряхихф. Новидимому, вотчина Мезавй с 
поляын Аграверыми, подветавшимнся каком 


у-то захвату (154. р. 12), обраловазась на почвв крестьянской 
собственности, сады коей сохранилась въ казенныхь кингахь. 


‘) Раши. №№ 62 в 63, а. 1216 н 1221. 


') Рац. № 60, р. 178: эй чик ВАУ парах Паухурауцуой аЁусу афтим . . Хоропекии@р, 15 
Ту &у тЕаь Фулшоос ха” брпосрм, ого раза м аси ,.. Пра оса $... 6 Зодерауо ФиаддМри 
тофТщу @6 оркаТау броуром. 

“) Рабв. № 70, а. 1249? Зам. выражеше: прё; 105; охебутах ра0у2$ 58 май 8АЯлтомх$ — СОСТ 
ЭПиКОвЪ кождаго села; слово кёрло;, иротивопозагаемое дрёзуб; тбкоз, ИИ. р. 190. Объ этомь актВ 
мявуто въ хрисовудв М. Палеолога 1259 г. Рано. № 76: 68080901). . хай кариср(обт. 
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пердить акть Загароммати. Единовременно хрисовуль и другой указъ М. Палео- 
див отдаваль еще иахотный учаетокь, хобби Го\х тб Петяжу въ 4 зевгаря, 
иобраввый у жены протосеваета Мануила Ласкаря ). Въ томь же году потребо- 
вася указъ, запрещазний  людямъ Лаекарины и торитамь дфлать затруднеязя 
зонахамь въ ихъ погомь ваадыни?) Противь хоритовь этахь вышель еще 
}аЗЪ въ 1262 г, АБ опи пазваны энуками седъ Малахй и Слтоматовъ, а по- 
далованный участок выдфленнымь изъ села М: дах; такъ какъ изъ предыдущаго 
уеаза Ласкарин® памь извЪегно, что „хориты“ были ел людьми, и извЪстно также, 
то участокь приналлежаль прежде Ласкарю и отобрань у его жены, то и эпики 
пи 2ориты сель Маламй и Стомать являются крестьявами или париками Ласка- 
ивы. До потребовало разбирательства, которое было поручено дук области 
Меланудя Селагиту 3). Иму било указано разелбдовать на чемъ основаны ире- 
из ников» села Маламй: на наслЪдственной ихъ собственности и казенномъ 
1гтЬ*), нли же ва влафи ва условяхь морты и пронш, именно давая десятину 
форту) нли получивиимь ихь село Малахш вь помфетье за службу, или же 
правляющимт селомь огь казны?) Веб соебди, архонты и крестьцие (эпики), 
цказали, что земля Петаки отдавалась на усломяхь морты, когда м\егные 
ди пользовалиеь царскими мызами (Сзууудятео) по р. Меандру; и крестьяне 
(лхо), села Маламй вмБет со своимь тгосподиномь Михаиломъ 6) не имфли 
игакихь документов, на собственность, по наслВдетву или ва основанщ ре- 
шин (узух?у у дужурхихй и). Тогда же быль выдашь и указъ (биорес), под- 
терждавний права Патмосскаго монаетыря и излагавиий ходъь дла 7). Три года 
11$ пожаловиия земли Петаки дЬло было возбуждено царскимъ родственникомъ 
Теормемъ Апгеломь, нолучивимиъь село Малахи въ прош и донесшимъ царю, 
0 крестьяне его села были илелВдственными собственниками земли Петаки, за- 
санными въ податныхт, спискахъ (5:52А575) и нлалившими съ нея подати. Это 
иззалось не вфриымь: сосфдию жители показали, что эта земля обработывалась 
дителями сель Малах. Стоматъ и другихъ за десятину (морту), которую они 
вносили казеннымь управляющимъ или прошарамъ села Малахмй. Платежь морты 
Явазываеть, что земля была не нуъ собетвенная родовая, но чужая, хотя бы она 
быза записана въ иль стихаль {3:542/и5), была нии передаваема но пасл6дству 
ци отдавасма пъ приданое, н хотя бы они вносили `за нес подати (<ёА7)). Земля 
ШолнВ примадлежить позучающему морту по праву собственности ®). 


ЕО 

*) Рац. № 16 и М Та. 1259. 

% Раша. № 78, а. 1259. 

*) Рацр. № 55, а, 1482. 

"ам чсука бханр хай За Вкросиккф. 

1 ет; 2 Фиорть: хай прохласике: калиусу аби ий &Всуу Т1у тат $ ПОБТИМ, ПОТЕ ру 
1%; хоча крруиам Фумкая 7 240 дорам Мадауеи, до ВА р амердох 3ф рёрер 106 бдибоо, 

*) сои токах Маарду хаЁ 755 фтукрятодуто$ в5105$ х2роб Меха). 105... таТИЗРИ. 

№ 86, 1. 11632. 

°) пауто: физ» Ч 720 хаба м портим ввспорхф Воойф. О веемъ дфлЬ ср. зввфщаше 
Иена Германа, Рае. № 98, р. 231. 

п 
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Кромф пожалованной земли при метохЪ Пирг игуменомъ Германому бык 
прикуплены при томъ же самомъ метохЪ'): наелфдетвенный удЪль (ум ве 
Мэандрина Леонта съ родными, но тремъ запродажиымь яктамъ на а 
иперинровъ; участокъ Ларики б инерн. Пенана 6 инерм, Нитра 6 инери, |. 
гира и Евломюта 5 ин. священника Продромюта съ родными 10 ин, Антонию 
съ родпыми 5 нпери., священника Габры съ сыномт на 10 иперн., всего но 10 
запродажнымъ записяму на общую сумму 53 инермшрювь. Передъ нами цфлый | 


продажъ крестьянскйхъ небольших участвовъ. 


Вторымь метохомь вь области Милета является частный монастырь 
Георги Дисика въ округБ Фигелль, основааный кувуклисемь Паланитомь въ [А 
имЪнши?). Съ разрышешя имнератора при монастырь св. Геормя ого ктитором 
были поселены и къ нему приписаны парики, вольные и казяв нензвЪетные люда, 
которыхъ ко времени передачи Патмосскому монастыио оказалось Э или $ двора, 

азванныхь |120: 2о2жзэти. Сюда же относится нозийиее распоряжене в 
кого-то Кантла о пересмотр документовь относительно нариковь въ област 
Фигелль:). Уже вь 1216 г. монастырекъ св. Геормя быль Натмосекимь метохом 
и къ нему были прикуплены земли въ разныхь кускахь у землевладбльца Гаваи 
съ женою, дочерью приммикирм Проота“). Расположениыя въ округь Фитеж 
земли Гавалы, родовыя и подученныя въ приданое, состояли изь 11 кусковь нашевь 
(Хорбфию.), пзъ которыхъ при 4-хъ сказано, что уступалась третья братекая дом, 
т. е треть перазмежеваннаго паслбмя (37 зобиу аёемиилми па), Стовмиь 
всБхъ участковь была исчислена продающей стороною въ 95 вомнемь и был 


заключена сдфлка, по которой Палмосскй мопастырь обязалея уплачивать ежегодно 
4 номисмы, т. е. около 49°/.. 


Главнымь метохомъ въ области Милета, отъ котораго дошло въ мова 
стырскомъ кодекс наибольшее число, притомь частичаъ актовъ, является мои8- 
стырь Б. Малери Кереисру или Х 
быль основанъ царскимь человфкомъ, се 
ео) Палатй и 


эмзиёми,  Снъкной. И отогь монастырь 
вастомь Монохитромъ, въ мЬстностн (5975- 


быль ирисоединенъ въ Патмосскому монастырю въ качеств 


метоха хрисовуломъ царя Тоанна Дуки, до насъ не дошедшимъ, со всеми парнвауи, 
служками (я2р5июу Ззолеуз@у), виноградниками и нозями Вулуры, Эги, св. Панте. 
ленмона и Асиса, 


со вефми ихъ угодьями, какъ передаль (Ялохалёзстуоеу) [оанвъ 
Ласкарь 5). Краткая вводная во владвнев) содержить 


поименно безъ показащя ихъ_ достатка и ихъ 
(26 дворовъ) и одну `( 


лишь перечень париков 
нзатежей. ВсБхъ этихъ париковь 
запустёлую) этхох монасгырь получиль въ держаше 





Е 
*) Ранп. № 96, р. 230—1. 

) Раши. № 63, а. 12167 № 65 в. 122.2 
*) Раши. № 97 И, а. 1273? 

“) Рами. № 61, в. 12106. 


*) Рае. № 76, п. 1259, хрисопуль М. Надеолога. С. № 73, а. 1255, указь 0. Ласкаря, 
“) Рации. № $2, №, в. 12622 


№ 16, а. 1259, р. 200, 
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а ваадъые (уху И УЁлзт1); парики должны были служить (ёидоодебем), 
д ви казна, ин кто другой не имЪль до нихъ касательства. Документь этотъ от- 
досится линь, ко владыиямь ХЛюписмены, давно уже бывшей метохомъ Патмосскаго 
зонастыря, расположеннымь именно при м5стечкВ (хфотрэу) Палаяхт. 

Архивь метоха Хпишемены передаль въ Патмоссый кодексь рядъ частныхЪ 
зластельскихф и креетьявекихь актов» продажи и пожертвования. Въ этомъ отно- 
шени Патмосевй кодекеь хотя уступаеть кодексу Лемвюотиесы, но превосходить 
зноме друме. Пересматривая оти акты вь хронологическомъ порядЕЪ, встрчаемея 
 цфлымь рндомт продажь крестьянами своихъ наслфдетвенныхь участковъ 
протовестарно Георгю Рануху: вь 1207 г за 7 инерп. Манкафа съ племянни- 
ами продали ему поле изъ своего родового наслВдя въ м®сгности Пиги, соеди- 
зенное (55/иЕ%2^^иЁУс) есь двухъ сторон съ полями двухъ другихь собствен- 
виковъ!); ифеколько лЬть спустя Комани съ женой продали ему же свое поле, 
ваелфдетно огь знти, сь загоцомъ для скота, всего нлощадью на @ модевь, за 
6 номиемт. и 3 мод зериа?). Далее Левь Мандали Сь семьей продаль въ томъ 
е округ 'Тропиговь свои упаслбдоваизые участки пахотной земли, четыре куска, 
№ 13, 6, Ч и 0 момя, исего на 26 мод. за 13 помиемъз). Ирина Елпидела сь 
мьей продала ему же за 11 ип. ноле въ 90 модеву изъ своего зятнего и родо- 
вго насльия, расположенное въ м\стности Канон и имфющее обозначенныхь 
в акт сосвдей (7^1,2:х21%5\%), Миханль Кунери съ семьей продаль ему же 
купленный учаетокь нь 3 мод, изъ усадьбы Камакли, въ округБ мандры Ахладопа5). 
Уануиль Касгрю съ семьей продаль ему же свою иполовииу доставшагося по 
наслЪдетву женской линш ноля въ округВ Трониговъь въ 9 мод. за б иперн.?), 
другой половиной владфль ето двоюродный братъ. Покуики Г. Евиуха”?) нопали 
% водексь, повидимому, черезь посредство архива метоха Хлониемены. Гоже сл5- 
дуеть сказать и о подервоваим ИМенана въ мфстности Стела при Апобик%, 
состолвшемт изь половины ето балчи“). 

„Пепосредетиено монастырю Хюонисмены, метоху Патмосской обители, были 
пожертвованы и проданы соблующие крестьянскю и влаетельсыя имущества: М. Ба- 
Лудн съ семьей пожертвоваль родовыл поля въ Асисс5®); 1. Халкеопуль съ женой, 


*) Рабп. № 46, 3. 1207: хороциом .. &х помхбу тифу идтробосийм в тм топобаоам 715; Ил. 

*) Раш. № 47, а. 1212; доржиоу, 16 кактуревх &х двери Урбу хХуромощез, сб бу ой дима 
и у 3) врлуй зе Тродлем Зло зф Хуещрялах Маурть см 70 ы@ рбУрф 70 пАио(оУ обтоб, бпархоу 
$} убреи 24550 2157 роту виа 

*) Рай. № 49, а. 123. 

“) Р. ив. № 49, а. 113 

Ри № 50, а. и: холифыу ушрат:сУ 575 718 уфро$, то &тб 35 стаде; 505 К 20х77) 
био Восс» 36 8% из: ди 1457 4% 36 ларсуф 753 АХА200коЗ 9 иЗУдрох, окйрушу 2Й Хоруоге сто- 
Иа помои Фили. х 


*) Рации. № 5 ал ЕН: 15 8х лаМародх роз краз хбр Хораиоу . . 16 Тумаь . . ба0у 
Иауау ру узру ра. о &Ё этар 13 мабби хораисо 786 Ходобо Ярлу ре. 


*) Может. быть ‘нь тожествепь съ ктиторомъ Георйемь Монохитромъ. 
*) Рана. № 4 1Г, г. 23, въ зав даны игумена Германа. 
сомхам Фафу хдро*ос:у #5 16 аухобАм 100 "А949209- 


"р Ракт. МЕ а. БИГ: уырдия &к 4 
11* 
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Г. Захари съ сыновьямн, Никифор Лимнють, В, Алавантинъ, монахина они, 
1. Амнука, [. Цолить съ двоюроднымъ братомъ Габрамъ, жертвуютъ нли Подать. 
на иезиачительныя суммы своц родовые участки въ тоновесш АДенеса\), ОДНОГО цу 
владьшй Млониемены цо хрисовулу 1359 г. Вь одномь случаЪ ири пронародет 
ревими потребовалось освобождеше пожертвованнаго (братьями Варикалигаьт) 
участка оть лежавшаго на немь казеннаго тягла второй ватегори (воидатову) в 
1 иперииръ?). 

Закончимь обзоръ актовь Монисмены и выбегЬ съ тЬмъ веего Патмоссват 
кодекса протоколомъь и иприговоромъь по дБау монаепаря св. Поанна въ Ва ( 
Вала) сь семьей жителей (ёлохо:) Палай, ие фамими „Гзмпоновьз), Предиетк 
спора являлось иаеслВдетьениое цахотное поле амноновъ, но имени Ставроции, 
на воторое монастырь предъяваяль прелении: поле это было глухо упомянут 
ктиторомъ монастыря въ его дарственной заниеи. Свидфтельекими показаиныи в 
судБ митрополита выяснилось, что упоминутый ктиторь хотЬть купить это поле у 
Лампоновъ, и вь надежд на то записать и его въ своей дарстненной; цо Ла 
ноны его не продалн. Еромф интересной -и весьма живой картины процесса, ду 
носъ имфють значеше показаны, разъяснаюния, что наслдегиенные собственник, 
ЯАроубрее земзи, Лампоны по крайности одио времн были парнками*); это у 
помшало имъ фактически и юридически распоряжаться ею, обрабатывать ее сообща 
сь протоценомъ митроцполичьнго собора и отказывать ее въ монастыри. 


& Грамоты Новому монастырю на Х1ос$. 


Оть того же столЪМя сохранился хрисовуль Михаила ИМалеолога о в8- 
дВЫяхь х1юсскаго монастыря Новаго (Хх су». Въ числ метоховь упомянуть 
монастырь св. Геормя зюу КхухА юм въ Велестни®, воторый продать зело 
монастырю Новой Пегрь (см. ниже). Хлюсская ‘обитель ‘имфла мвого метоховь, 
перечисленныхь, къ сожалЬию, слиикомъ кратко» Изъ числа ихъ имуществъ пужео 
отмфтить: двухъ бодзотоарогио: 21 3ф "Еряоиф пооохабИизуо: (названы но 
имени); садъ Платишй съ нахотной ц_ пастбищной землею и четырьмя д0%д8- 
топарихжо, выкунленными у Родратц и поселенными (прозха бу |1=у0:) при названномь 
сядЪ; эти парики означены № въ `практик% монастыря; расиоложенныя вокругь 
монастыря 5/2:2:», называемыи Хх Аи»; еще одно атому; церковь св, Ди 


стает съ двумя париками ‘пра ней; парики (поооххбуцеуя) при Халазуйн 6 


*) Раши. № № 55, 56, 57, 58, 59, 60, а. 1214; № 58, в, 1786. Вь топозест Момнда: МП, в 
2250. Цеизьфстио, гб: № 53, а. 1214. 

*) Рапи. № 69; яз; (отдлс) атёлвл $ 36 буиеслом ту дузтродум фу Падациу ЗИФоихоб 1$ 
опердаосу ву. СЁ, № 95, з. 1273. 

к “) Раци. № 36, а, 1224 цды 1209. 

*) Ч. р. 153; Мкйлаь © Бобик ФАаау бт: т0у Азидоуоу аи ром хай вуххйр айзву Фарм 
50550 6 ГозАеА воз ибрз @56рос вла Туву 20195; хбр паробилх. 

°) МИомдь-МчаЛаг, Асца, У, № 7, 9. 12:9. 
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уния ихЪ; парики при метохф 38у У!Вебобущу, изъ коихь бхинъ съ дЪтЬМи 
р при земтв (Еузт50тх755, двое другихь безь земли (буолбэтс). 

Сохранился указъ императора Константина Мономаха, данный тому ме 
Новому монастыио на ХВ, по Которому за, монастырскимь имъншемь 16% Кадь- 
Ним были заииеаны 24 парика, перечисленные въ грамотВ'); парики были обво- 
букены оть казенныхЪ и воннекой повинностей“). По хрисовулу Никифора Во\Та- 
Ата монастырю была пожаловлна подуигная подйть съ 15 гудейскихъ семействь*). 


$, Документы Монемвас1 све, Янинск!е, монастырей МЁух Ук огоу, 
Ширсин1отиссы, Фанарскаго, Хозовютиссы, тицикъ М. Атташаты и др. 


Болфе кри перечень церковныхь имуществъь сохрапилея для Монемва- 
бйской церкви въ хрисовулВ Андрюника ИП 1301 г. Онъ даетъ нЪсколько иной мате- 
рать. Вмбето отдЬльныхь участков (у2буюу) поименованы села (у5:2%), части 


‚ 


ихь, а также отаБльныя имя (27790, © пооболеюу въ малоазатекихь дипло- 
матарихь, какъ наир. Лемвютисеы), съ различными угодьями; п парики упомянуты 
при каждом иммии безь понменованы“). 

Въ ивеколько болЪе ранней грамотВ того же Андроника Ц 1393 т. встрЪ- 
чемь вмЪето обычнаго У22у термннъ хеал, съ славлнекимъ собственным именемъ 
в двухь елучанхь и сь греческимъ (бей. розз.) въ третьемъ5). Крестьяне (80х51) 
мавянскихь и иныль окрестаыхь сель Монемвасш должны были испрашивать 
разрВшене лая къзда въ эту крфиость. Юели они такимъ образомъ считались 
ЧУБДНУЬ элементомь, пнушающимь недовЪие, то средн нихъ должно было пре- 
бладать чужеродное славянское населен, и ихъ хоры мало могутъ имфть 
заченя въ шигросв о формахъ быть населешя туземнагое). 

Подобный перечеш, однако съ преобладанемь славянскаго элемента Въ 
воменклатурЪ. представляють хрисовулы того же Андроника П Явинской церкви и 


) МИфоней. Миейег У, № 5, в. Ю51. 

®бАЗЬНИЯ из: апкААУАВУТЬ; СбТау ПУГАЛА 0 отрозиотииоб Автор Иртоу. 

*; Нид. № б. в. 1079: пелекайаух Чемом садемеу хеухлием, 

*) Мочи. МаеЙег, У р. 168 —#: уорбм 2 Гоухаифа; налё Фу ВУ об порбфиву ивр ЭпозталиквУ 
5 Нах 12 41; 32 уоресь 14 Мих раза 209 № х5ПА паробиоу хо зб в 35 её дороу мо? 51; 1% Тагренх 
ФуторИьм.. бтИоы та Азра пела лу &и ата пароном ее.... м Ф Хоф тбу 1102.69 Зе\шл 10307 
38% 25 бхврифрия.. ИИ. уврсу чи; 74 ини ачбив ии 78 "Елехол а цех ту &у а\Зф пирыюу 57$ 
Заре: 20 визу ср. 166 Эри 290 Пиосвиотая пробу .. 20.. болох ©5 12 №010б поут 
Зоремоз 355 упор йусь р ОВтлер .^. - Деруех ву Аарероы чётыф 155 "Ес; ... возойеух .. 5 та тб 
Зара и). Хлеба 1 6: ИЕ 619—690. 

*у жения, $ каАооиаи Базилик... . хфими Аврбрвуа ася .. . крак 159 `Арлизв. МИА.-М., \, 
Ь 159—160. Хасана", 4. 6.-В. 613-61. Хара 353 "Ежяббооил 154. № 5, 1405 т., 168 за. с. ИзеТагию, 
1. 6-8. Ш 713 в.Въ областв Редестя 4 "Ао ХАшь эбрй) 699 10% дары, хрнсовуль Михавлу АтташатЬ, 
14%. р. 145; уфе Муви: Фи 26 золобвех 71$ Мезютёро» (въ еи. Лакедемойа), Ш. р. 251, в. 964. 

) Пия. № 7, р 1:2. 173. 
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городу '). Въ хрисовулВ 1319 г. жители Янины, называемые лухо: ха они, 
ёпоюия и хаотрумой (6Ё. лат. «уе её шофае), утверждаются во владфнне 94 ель 
(Хоро), носящими почти исключительно славниеыя имена, вмЪстЬ ео всой терр 
торлей, землями и лфсами этихъ сель Во второмъ хрнеовул6 1351 р. объ ин 
ществахь Янинской церкви перечень гораздо обстолтельнфе. При селахь с еа- 
вянскими наименованями въ нЪкоторыхъ случалхъ названы и нарики, къ ви 
приписанные ?), всего 10 сель или частей ихъ; затЬмь перечисляются ОТАЖлЛЬНЫЬ 
участки крестьян, посянця назвав эгу:ЛАтоиом такого-то въ селЬ такомь-то } 
или безъь имени собственника (всего 8); въ двухь случаяхь участки обозначены 
стас{оу тоб "ИМ и тб Хао, "Третьимъ терминомт, для обозначены крестьянскаю 
участка, заимствованнымь изъ нодатной терминологии, является 27575; какъ единиц 
обложеня, иначе халубс. Оба термина примфнены кт» дворамь Влахопт, распозо- 
женнымъ, вЪроятно внф сельскихь территорй въ горахъ *), 


Каце одинь перечень имуществ, именно греческаго монастыря Мёд 
УтуАиоу въ ПелопоннисЪ, содержится въ хрисовулВ Тоанна Кантакузина 1350 г} 
Упомяпуть 1) метохъ при (сел) ЛапатВ съ париками. присельниками и пустую 
щими дворами‘), (собств. имуществами); метохь возлЬ Востицы; метохь воз 
Дронга (Дрёухоу) съ париками, присельниками и прочими владбышми (2х0); 
возлё Монодендря земли триста модевъ; въ сель Врахни парики Димитрий в 
Константинъ пресвитеры (м. 6. фамилия?) и Г. Варда — очевидно, съ ихъ участками; 
вЪ сел Думенф парики и нустуюнце дворы, которыми монастырь владфть прежде; 
возлВ городка (297715) св. Тоанна Хе, пазываеме Лами и другое тавое 
Хеци&биоу при (селф) Влогокицв съ прилежащимь селомъ Прусеены (127% 155 д 
особ Фи оЕ ушргоь.. 715 Ироззожут:); принадлежавшая Латинамь половива 
села Авиесены (другая оставалась во владЪиия чаетныхъ ЛИЦ Грековъ, и в 
царскомъ владвши) съ пустующими дворами Карвона и Нифонта. Въ средниф ХУПГь 
перечисляются ннып имущества того же монастыря ?), при чемъь вывсто Добби 
является 1225. | 

Другой перечень имуществъ сохраненъ въ документь ХУГ в, по кото- 


рому Мануить Азаллаиъ передаль сыну, | внослбдетви! святому Игнатю, храмь 


*) МИтомев-МиШег, Асё У, р. 52 83 п 51 87 а. 1319 и 1321. 

") хору й Валета... [Е$А х2 3 
Подулехуй хай зу сортами ззфу. 
оф ка л6й5 уризуим аб, 


Фу ЗУ) аузф вудокаиииу диком, 105 18 Авохй к 0 
> ХОРОХ 5 острота уе т Марку 3 Тбадл. зи Номдф -Ф ВМО 

2) 1; 2 АЕ СРАРаЗЬиом 3 105 Жар 
©те5 ход 100 Абкхоь иаЁ 165 Коореух, Е 
Аалфиом т отасбоу тоз "Но. 


95. ° Втароу отрАААЛЬНОХ 315 Найтризто раз 25 У 
СЕрое ЗИДАМЮУЫИХ ВЕЗОЧиятОИоу в; т» Фогизтаи. .. Нларсу 9 
“) оихоз ВАбуьу с! Месрязе:, Кери: ВАЗус; пат& у отдом адтоб. сцук гру ВАД 95 
Ходжа... ВАбуюу ходу вос: 05 3Ф В:00:2 ха з®ф Ау. 
*) МИозеь-МиПег У, р. 19. Хасламае, 
*) рета 10 фу обоф Паробиюу, прозкобщиЕ оу 
*) Грамота палр. Панся 17И г, №. р. 


х 22:, 1803 г. 


3. 6.-В. Ш 7303. (1348 1. 
38 ха: аЕлыррхикаи опостазвоч, 
205. Тоже вь патр. грамот 1798 г. И. 22; 


Крестьяяекия собственность по мопастнрскимъ актамт, 1 


= 
ы 


р Матери Мирсишотнссы съ недвижимостями, при чемъ приведены 4 его родовыхт 
уорёфих въ различимых 12155050 1), 

Еще одинь перечень монаетырскихь имуществь сохранень вь пергамен- 
зоиъ СВитЕЪ, припадлежавншемь прежде оессалйскому монастырю Метеорамъ, хра- 
защемея ини вь Лоннекой пиблютекь и содержащемь хрисовуль Андроника П 
овастырю Милующей Бегоматери возлЪ Фапария, отъ того времени и длн той же 
приблизительно мфетность какъ кодексъ Макришитиссы и Новой Петры, утвер- 
кенный но составление тьмь же Андроникомъ. Монастырь Фанарсый быль осно- 
нь знатной женщиной, женой севастократора Тоанна Дуки?). Перечень имуществъ 
фанарскато мопастыри весьма кратокъ и содержить ссылку на мопастырске прав- 
шеи. Ошь налываеть стлуюния имфия монастыря: села (У) Ликусада, гдЪ 
быль построешь самъ монастырь, Ватусана, село возл 'Гриккалъ, Горана, Матула, 
1 БАЫЯ то родовыя поселенйя '); метохи Ракса сь париками, поименованными въ 
зонастырекихь дьбументахь, Гриестеникь, св Андрея съ землей ВХауохалобуе 1) 
Берни Иохилииято5з и св. Димигри иь области Вунены*), оба съ париками 
в угодьями °). 

Выфеть сь наривами и холопями (25'27.2052) были пожаловапы также метохи 
зонастырю №. Матерн Хозовютнесы на о. АмортосВ Пикейскамъ царемъ @сдоромъ 
Заскаремь и его свойетиснинвомъ нанииерсевастомъ Загароммати, судя по хрисовулу 
Михаила Налеологи 6); но документь этоть подложенъ. Относительно Загароммати 
припомнимь дарственныя паннперсевасты Ирины Загароммативы, сохрапенныя вЪ 
зодексв Лемшочисеы; ея фамильное имя передано намь хрисовуломъь 1284 г. 
названному монлегырю. 

Сюда же присоединимь перечни орайскихь нмуществь Михаила Атталаты. 
Дошло три перечня, сославлениыхь по поводу основавш имъ монастыря въ Воп- 
сантинополЬ и сгранноиримнаго дома въ Редесть: два въ началЪ и концф типика, 
оставаеннаго имт, для основанныхь учрежденй въ 1077 г, и въ хрисовулЪ Ники- 
фора Воташаты 1979 г... Братые перечни эти, взаимно исправлял и дополняя 
ой текст, назывиють по преимуществу городсыя недвижимости и усадьбы (20417) °). 
Изъ имыйЙ и деревемь названы: ие Селокака съ Болыпимъ Селомъ (Мохоф 
Хи), имбие Ваидахора, св. Елена наи деревия Верхняя Симу — волошское 


*) МИю-еь.МаЙег, У, р. 281, а. 1527, 

*) Мок МаНьег, У, р. 255. в. 228, 

* и Хциозрати Зачерами сзу 7 фз 0 тау Азбхуютюу хай Тороуяхиу. 

*) °Еу з® З4лхт: Слово З4их употреблено, повидимому, въ смысаЪ $805 или топобЕЗ(а. 

®) Ср. двбопыти АА документь 1203г, ьъыданный оессадйскамь деспотомъ Газриловуломъ гра- 
хазамь Флипра, МИ Мас У р. 260 89. съ извьстаымт хрисовуломъ городу Янин, 54. р. 78 ва. 
Жазованиыя трамоеы  Подеодьговь 1427, 1428 в 1450 гг. вызанныя Г. Гемиету н его сыповьямь па вла- 
Не Тродомъ ‘х2:1;:2у1 Фапаромь И седомъ Йриев, на подати и доходы съ жителей (Еп0хо) города и 
“равы (ура) Фанара: Тизкейега, ЗуЙзЪив ргаесагий шетЬгапагол, Меарой 1865, р. 583—539. 

*) МАыеь- Мак, У, р. 250. 

*) 0ба дохунеита мапечатаы въ сСорнавЬ Миклошича и Мылдера, т. У. 

ы 362 "ри акт, 150 Вяутяру со, 15 МетаЕа, <^ ВабоЗусо У26: 153 А:56$ @е. 


168 Б. А. Паиченко. 


поселение '); ББлая (деревня) Армянъ 3), и имфиин въ Месоком% 1). Еще мене жет, 
намъ снисокъ доходовъ монастыря Кехаритомены. осповапнаго Ириной Дукени, 
приложенный въ конц ся типика *), такъ какъ онъ касается нодгородныхь ВИНО 
градниковъ и домовъ въ Константинопол®. Перечислены владЪльцы виноградниябу 
и дома съ показашемъ ежегодной аренды (3705, 75557.31). 


[22 


6. Хрисовулъ Трапевунтскаго монастыря Сумелы. 


Хрисовуль 1364 г. Мьстныя особепности: паслфдствениме дворы нараколъ п гониБАревь внутри вон, 
щичьихь стасей. Адмиинстратинио-подазтной оБругь ххтх246у — сео „веры, стр, 166 17, 
Перечень вотчинъ (у2их& ХтТрхтх) и париковь транезундекаго 
Сумелы, данный въ хрисовулЬ Алекевя Великого Комнина 1364 
значительныя особенности терминологии 8) и территоральнаго ус 


Монастир 
г. содержит 
гройегва, 
Монастырь Сумела нуль вотчины: въ округ Гиморй (# з@ ВАУ 
Гурорб$), въ имЪияхь {5:90:5) Космы изъ рода Алексанииь 
других, всямя вотчины (узмхх хтудало, кунленныя н 
Василемъ, отцомъ Алексфя, даровавшаго хрисовуль; въ ими (5:49:5) Мо 
лантовъ участки <х 'Тессуув о, Шилбе)онх и Коусилёсьях (т. ©. дворы Цаханову, 
Пицели и Кондовъ?) и въ м%етности Пиарговеет  вЪ области локон (4 &5 $ 
ПоруовЕ ом: & тр Люхаги) участки или дворы Адатсёма и ВоугБибоя, тавле 
подаренные отцомъ царя Алекебя; затЪмь въ точь ше имфни! (2759:5) Мо 
лантовъ  наслЁдетвенный  участокъ (уомияи) — Совлна и о ео брата  священ- 
ника Геормя, ножалованный самнмъ царем Алексьемъ. ДалЪе ( монаетырь вза- 
ДВль въ сел Хара (> -ф уюию ХУ2оя) вотчинами и царскиуи  попьтлнами 
(уомхх хлтрала... СУ, рхумий) по указамъ прадёча но ирабабви Алевсв, 


Гоанна Великаго Комнина п Евдокии Палеологипы. Въ седь Аинцикера Алексфемь 
` была пожалована вунленн 


ая имъ вотчина великаго дуки Точнна инуха 7). Въ выше 
упомянутомъ округ 


или полку Гимора двБ семьи париковь были приписаны въ 
Сумел5; но гл 


авнамъ его владфшемь было село 42`75=2&, подаренное съ живущим 
тамь париками и старожилами-крестьянами 8). Также крестьяне Кусииця и другихь 
окрестныхь деревень, 


Коры и св. Монета, были пожалованы въ парикио и 


и вь разных 
пожалованныя царем 


1) #1 *А+. "ВАУ Улоь $ Ань У мо Жрх 35% т; Нуар. 

*) 1 Лёхк бу Арламю, 

*) 25 & *б Масохбир пройзтаза, 

“) Ма. -Маи. У, р. 389 —391. 

*) `Едётеду т8Аворх за 
И 370. `Езуаоу чадо; за частный Мортиты въ патраршехь, 
Хоу 105 ОЯхсубруоо а. И 65; В5ртй иа земляхъ Созунскаго монастыря "Ахонус», Йл4., П 620, 

Я МИозев.МоНег, У, р. 275—280. "И №! хм Врх ‘Аисруина. 
Пр №055570% Паокоуусь 255 Кхозсухр 110, `Ку АИТ 1775, 4°. 
1) 2 58 хор Кинивой ту Здоризтине чотиаии 1605 В8727.55 #5545 ит. 
} 28 ущрбу # Азобарх В8ТА ТАУ # 25 прозизбдьрину Паро ко оииярном. 


кивоградникъ церкви св. Евфими воза Халкидоиа; МИожеь-Майео 
огорохъ въ Констаитянопол 6, Пн4., ПН 497. 


. Нареабх уж Уу22м7).. 


Крестьянская собствениость но мопастырекимь актамъ, 169 


звдёше Сумелы 1) съ освобождещемь отъ всхъ Казенныхь податей и повинностей®), 
равно как и вс земли, евязанный съ Дуверой но круговой порук$ и по прон!м 3). 
№ дворы монастырекиху париковь въ сел Дуверф п окрестноетяхь, числомъ 
«ров, поименоваия въ хрисовул$ 1364 г. Вс они пожалованы въ собственность 
нонастыря 4). Ири этом названные монастыреые парики освобождались, по полному 
положенио иммунитета °), оть царскихь податей и повинностей, приговоровъ и 
зыскашй дукь, практоровь, катенановъ 6), только должны были впосить въ царскую 
зазну въ два семестра ть, что вносилось царскими начальниками, архонтами и по- 
затными ниснекторамн ими: 1. 

Что такое ухи, нЪеколько уленястся слфдующей непосредственно 
фразою хриеопула: сели же сверхь названиыхъ нариковь придуть изъ другихъ 
уст люди не извбетные царекому катастиху (казенной податпой книг*). и поселятся 
ва земляхь мопастыря, то и опия подобным же образомъ будуть освобождены отъ 
податей в будуть заниелиы пнутри опредфленнаго ххдЯЖМюу — округа или волости 3). 
10 этоть терминь имфеть значеше округа, притомъ служащаго для цфлей податной 
организаци, сидно изь другого мфеста хрнеовула, гдЪ сказано, что царемь Алекефемт, 
пожаловано монастырю ий, каназея (монастырекаго села Дувера) двфсти серебра- 
ныхъ монеть, и кремф того, изь того ке самаго кизамя еще 300 монетъ на 
‹одержаме гарнизона укрфалешй Сумелы "). 

Прыяшмая во виимае, чаю сгло Дувера принадлежало СумелЬ с0 всфми 
париками и Терригорнй каб самаго села, такъ и прилежащихь деревепь Куспихы, 
Крины, св. Константина, со веБми землями, связанными съ собственной территорей 
Дуверы вь силу обложен и пожалованы (3% ЗААУАЕИТох ий позумезиий Фбоия), 
зожемь полагать, что калий Дуверы тожествешь съ овругой или волостью Дуверы, 
составлял одну нль сложиыхь еднниць цит звеньеву 'Транезундской административной 
системы. Суммы, опущевныя монаетьцио Сумелы изь капаия Дуверы, составлялись 
ЗЪ соместринизхь излатежей, ностуниииихь отъ монастырскихь париковъ ходо- 
№70, — и оть веВль лиць, пришисаиныхь къ назватиюму риса — Гвыъ же 


—--- 

* Залей зау 91; Заролижу их Мдирятиии .. Хозлв ау. | 

ъ ур Ипалх хай за дта Зуротакй Сутйрита 81. атолл. 

*) хз та з^АцАерроа ка пронихетих а, Волможно ипое понимане текста, 

ло 3 Бтирати ха: абения ка! хометил. Оборщикамъ казенныхь податей страпы (хоро) 
Мадукаевь тЬмъ жь хрисовуломь Иызо поспрещено подвергать париковъ вымогательствамь и отчуждать 
НЪ В 60353 чпстлихь влалфльцень, Ии4. р. 278. к 

2) жал 15 хаб 15 ЗЕкмсси я; ивеаАием. 

“ак патио за» хата дара аларусвяное Васина Зорбдориряхоя мой бтоилусеыу... хай ал 
Уфу 24, хе Ворктий., храму уд: Зувийу ка Хит прихтодийу Мол кятетамии@у ёгурееу хох дтоист- 
3хду бути тьо, Е 

река Ва. Тьх Наснная х 2 ратиарое И рода! роо, 55 950 705 Ето уисхро ру, 63а сх 
АИК ухлармю: чаей 2, Зет, хх! Вов, х578;. 

ох фу дар ибн ав време парку ВАбюсу Ау СВвУ бчатууюстоь 108 Заз Ауиоб 


4.1414 Пр ; ие с ре: 2 ей > 
ЗЗАЩу СУ, из! протезнузонл ити 1059; 1% ВОЗ 2 49101 тбУ Фускем ЕЕ зомтаи пропо ИЗЙ 69505 


. 


18 итЕЧус хата раб: ихна 210. 
У Г 2:6: З-арад бт каЁ &7ь 125 хапаМоо 5 МлИара; Яопра булибото, эй нам» Я аи 


татар РЕ зражрзх про там 15% каотро» Заз. 
\ 


170 Б. А. Панченко. 


хрисовуломь давалось монастырю право пабирать изъ своихъ париковъ отрадь д 
ззациты монастырской крЪпости. 


Въ другомъ трапезундскомь хрисовулЪ, Мануила Комина 1297 г., находнуь 
краткое подтверждене за, монастыремъ Предтечи на горЪ Завулонъ близь лежащихь 
деревень '), но документь, повидимому, подложенъ. 


"7. Практикъ Кефалон!Иской церкви. 


Хорочиоу вакъ территоральная единица, стр. 170; хор(оу, 171; нарики, 172. КраткИ перечень париков 
Керкирской церкна, №. 

Практикъ кефалонйской церкви состоить изъ ифсколькихь частей: 1) с0б 
ственно практика или духусофу пахотныхь полей Кефалонйской енискойя, в 
округахъ Палиюш, Авлона, Оше, всего на 425 модивь елиикомь; затЁмь полей 
монастырей Есдры, Леонта; вниоградников епискоши и названныхт монастырей 
наконець, париковъ епискоши, — этоть освовной практикъ составлешь въ 1262 1; 
2) изъ прибавлейй къ практику 1262 г.: земли и виноградники св. 9еодорь 
въ Лимени и др. (гг. 46} 255 92584555), поля спискоши Леонидады, пом 
епискоши (той же самой) въ сторон$ Краш, поля св. Безеребренииковъ; потож 
въ Иракли: поля монастыря св. Геормя н ноля общей пров названнаго монастыря 
и епискоши; далбе, земли монастыря Богородицы Атрекой; наконець, нарики во 
названныхь монастырскихь пронй: Апаргировъ, св, Геория, Атрекаго, Пеонады 
(монастыря св. Оеодора), 256 А13у0з (его же, сЁ р. 47) и Кранйь ковчая находи- 
щимися въ бЪгахъ. Таково общее содержание громаднаг документа храмящагося 
въ церкви Богородицы въ Заите?). Матершль, заключенный въ практиьЬ Кефало- 
нскихь церквей, по своей обтирности требуеть спещальнаго узслЪдовлня © 


точки зря статистики и топографической терминологн. Мадерь этоть, виро- 
чемъ, весьма однообразенъ. 


2 
пери иоу). Въ этомъ словф соединяются дву значешл: пашни (потому торф 
пе совмфстно съ арлЁюу) и участка земан; ни обы значены совмЪщены въ термиЕь 
Хорбрюу пераздфльно во многих сотняхъ случаевь на протажени правтию 
Хоржроу можеть быть или Зрпембизтом, т. е. не стоять съ соеВдинын участками 
ни въ кавой связи, или же быть пАооу п 35-0; другихъ. Лучше всего эт 
видно изъ одного случая, когда монастырское ушойу:су авлиется въ верхией своей 
ПоловинВ {0729:60:9-0у,` в, нижней же имбющимь связь съ участкомъ 068% 
т. е. составлявшимъ прежде одно цЪлое; права близости указаны не смотря на 10, 


что и верхнш, О: 1 учаетокь стали двумя половннами одного н 100 #6 
СГА. 


м. в н.. ь. : ь 
\ ) 15 о5утрх Двисуивута уфа пзтх 1 пары. 
з х Н ГА ‚ . 
) Аа твшогии Тошеагит, МИЛозкЪ-МиеНсг У, р. 16—67. 


Территориальной сдиннцей является Дора: (также ЯрлЁмоу, ЕЕбрлеА 
\ 
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зовастырскаго Дорбчису\). Въ громадномъ большинству случаевъ хоро являются 
седнненными съ другими сосбдетвомъ, и потому указаны прилежание участки. 
Носять они обыкновении имена (нрежнихь) владЪфльцевь?). Кромф сосфдей указы- 
зается мостноеть, га лежали уро, называемал топобес(ы, пер!2и7] и др. Участки 
прайне дробны п мель, пачиваяеь съ половины модя и доходя до десяти или свыше. 
Чо дорйрим пуБеть иъ пнрактик$ также значеше (отдЪльнаго) участка землы, 
в не исключительно палии, указываеть рядъ случаевъ, когда частью Хоррюу 
называется 9:/225°). Мы затруднились бы въ этнхъ м\стахь перевести слово 
205 иначе, кахь пани; во веякоуъ случа уюойфюу имфеть здфсь смыслъ 
территоральной, притом сложной единицы, означаеть скорЪе отдфльное имущество. 
№ перехода въ церковное владЪше уюббих былин частью въ рукахъь знатныхъ 
лиць, нанр. 550 `Арта2хой, вл. болыиииетвЪ же случаевь ихъ прежними соб- 
чвенниками назывиются лица безъ веякаго титула. Такъ какъ участки малы, зна- 
чиельно меньше, наприм Вр, тьхъ, которые нринадлежали крестьянамь въ окрестно- 
чихъ монастыря Лемвотиесы, то мы. можемъ этихъ собственпиковъ простого званя 
читать крестьннами. Неравномфриоеть участковь и отсутстые всякихъ признаковъ, 
указывающихт, чго они когда либо образовались путемъ равномфрнаго или какого 
иного одновременнаго дРлежа территорнь заставаяютъ отрицательно отнестись къ 
предположение, что учоху:х могли быть надфлами. 


Намь даже не иидио, чтобы веф ушежио входили въ составь территори 
иветнамю села. Не замЪтно, чтобы совокунноеть уообих составляла сельскую 
кругу. Слово 25 попадается въ паматиикЪ рдко; и такъ какъ во всЪхъ почти 
суучаяхь оно употреблено съ цблью опредёлить нринадлежность извфстнаго уюр&- 
фиу къ своей округ н мЬстоположеню участка, то во всей подавляющей мае 
стучаевь, когда /'2::2у названо безъ велкаго уюрсу. остается иредполагахь, что 
уобиису явлнется спишь евизаниымт, съ ифкоторыми другими близостью по сое - 
(тву или пю прежнимь ихъ судьбамь; и такимъ образомъ принадлежность къ сель- 
кой территори остастея въ лучшемь случаЪ ие доказанной*), ` Въ_большинств® 


т) Нржкслси Каудлииху. Мик МиеЙ. У, р. 57; Етарсу (хораием)... Ёу 77 демохй су Аопарёшу 
79 Пууз:со 30 Яно хх: 76 изте, 16 рёу 10 Аме атм Распамбрикоу, 7% 28 хблю бпарую уфрафиом 205 
Кари, поМам т’. 

*) Папримфрь: арсу ву те дотти доку кило 103 Кадобрбло) кой кАуомУ уораиоь 105 
озу мой 155 Млуйли: 5-4. 

*) №. р. 18: уюрфасу 10 ‘Азим. (0. Вим каф атрёу халй ЗуалоА0$ ... Корииом лу 
Азхжиу .. ровии Е' Фув, 28 22 3228 идта ЗуатОляЕ ПУХ ТИ КОРОБ 103 бро; ... дорбхием #5 У 
лОбаОУ 105 Ар4рь Ари... Кум #8 ка Арёу хата азатоААЕ ий ТИ Ор 105 боб... ВЗЕрОУ... 
Би хота дудчола; Зе оли: р. 49: Фарм уро... Клода ротоу ... $уве хо Яру @; прор 299 
Азьву 575 бхрозеро» пала: побаьи А° Яувь см азрем; с1. р. 65: хюрбфоу .. . Торе хблобеу 06 Мум(- 
СИЗ 05 153 амур. Иыч.. Мих рама хпотаря 316 Амр 'Азхотака$ 105 Кофиусь озу 100 роз ПЕ 
38 Тржыдх. 

НЫ. р. 2. урау ох, 8; 12 уюрбу зам ЛАароу 26 Аауорлвубу 15 АЗрхитоу; р. 30: умра- 
#9 6 =ф оф те; У. 2ха 21 Азат: р. 60: ур аоу .. ВУ 1Ф Ушрир 155 `Аролосяутев; р. И: ЯрпЕЛь 
$ в про: дюйсь 107 Уийь: .. фларбм 1% кола Ярклбу кирвум 505 уеийсо 16 зачет 208 брлеюз 
ы Таз. Ср: Зал: &, {о двисуй 152 Зи: р. 25: 1875% (ушойтем) 129 555 Ихухрались т& пА- 
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приведенныхь въ примфчан тевстовь у02!:х яваяютея ст, названиями, у. 
вающими на ихъ частновлад®льческое пронехождеше. Какъ говоритея о уе 5 
Ужуюз, тавь и о Уоббфиоу 128 Ми". 

Въ концф основного и донолнительнаго текета практика Кефалонй ку 
церквей помфщены списки париковь. Въ нерномъ случа перечислены семьи па. 
КОвЪ „изъ тяглыхЪ“, обязанныхь служить со своим нотометвомЪ до посла лнато 
издыхан!я?). Не при всбхъ семьнхъ означена нодать, взимаемал съ пихъ лично (в 
одтй, &у бифотёр! 5). Посл ифкоторыхь имень стоить отмЁтка: оти безь подати) 
Подать простирается до 4 и даже до 3 уиЕР 7х. Сказмнюе относится къ первой 
групп семействь, названныхь людьми тяглыми *). Вторую груииу составаяють 
&хко ох брусиокерилио, при которылху, подати ие означено. Среди крестьян мвого 
клириковЪ. Семь Кефалоийекихь нариковь весьма многочиелениы, въ сраввена 
напр. съ париками нринадлежавшаго ЛемвотиесеВ села Вари: на 37 семейств $ 
писано мужескаго ин женскаго нола 202 души, т. г. бейе 5 душь на дворъ; по. 
надаютси семейства въ 16, 17 дуить и даже пь 23, у 


лининихь  нераздЁлью 
сыновей нопа „Лазаря. 


Въ конц донолнешй къ практику 1262 г. неречислены вариниг прони 
монастыря св. Безеребреньиковь (6 дворовъ), прови монастыри ев. Геормя (7) 
прони монастыря Р.-Матери 75 "Ато (4 двора); монастыря св. Осодора, прок 
Пеонады (9); пронм Ливаноа (7), проши Краши (6); бЪглые иарики археры 
(4 или 5 дворовъ). Изъ числа этихь париковъ нфкоторые означены съ податью № 
8 Тх=АМх. ИЪеколько случаевь бовыБстнаго хозяйства пераздВленныхь братьей, 
многочиеленность ставшихь фамнльными имент, 07.525: и К, также большой 


проценть клириков, обращають па себя внимаше. О многочисленнихь нарикахь й 
амодулахъ, пожалованныхь, повидимому, безь земли 


Комнииами `Керкнрекой церкви 

читаемъ въ краткомь перечиф, дошедшемъ на мраморной плит сф грамотой 9еодора 
м 

Ангела, царя Эпирскаго?). ма 


а) 
) 


9У их со; 155 Падио5 719755: р. 23: &1895у 3352: 4920 парсу 17: Хавс ду 31 толинзх 123 М 
& . 6 :% 
%655 ушел: р. 80: 626; ло Хоро, р. 33: вй5 зим побкаирау 35 у 5. 
1 -. 7 ` . г 
) 14. р. 60. Ср. но имени семьи Дроиговъ (р. р.`30, 36. 87, 39, 12) изльлио ушохуасу ту ДОРТии 


бп” ацизрюсвох @и=!у5) 165 В) усу, р. 31, СЁ, 84, 86, З7, 39. Алу: 55 Зоо» Зы; Арурухряиау 86, 7 
Зареиеу 40, 41. 


т: Л у : 5 

> ТЫ. 44: оуеб.сиа: просёуну хи вхо абыи 31 Апотати фискотф 10; аоузи; абзам буи 
от 16 хо 0 п з:... ПЗУ: 54 22 бтоу ээмотлутаи уда еае катеру паутах, 
*) 0510: бувз Вос. 
“) &Убрштс: 35 ихтЕуе # т. атиокогл, вто тб 5 


°) МЕЮзев-МаеНег У, |. 141 


ОТвАУ. 


5; литература © памятник, указала таЧЬ же. 


—— 
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8. Кодексъь Макринитиссы и Новой Цетры. 


Харавтерь кодекси, 178. Кситоры Мажасины, 1. Метохии пирики Макринитиссы, 174, Метохи Новой 

етры, 176, Село И\уммуиена, 197. Родошин стись царика Архонтицы и сеньеральныя права Мамисина, Ц. 

Приговорь иириковь Драцувевы о нереложени ва нихъ тягла диори Архоцгицы, 178. ПИриговоръ ие сви- 

пиельствуеть объ общиниомь влади н ве исходать оть свободной общины, 179. Стась Сиропулины, 180. 
Проия кресльячска продажн, 181. 

Переходим къ павфетному монастырскому дипломатарно, относлщемуся 
55 ХШ вЪеу, папечатанному в ГУ томЪ изданы Миклошича и Мюллера и изу- 
ченному В. Г. Васильевекимь въ его много разъ упомянутой стальБ. Кодекеъ 
соединенных мопаетырей Макринитиссы и Ноной Петры переносить насъ въ 
беесалию въ мфетность залива Поло, Эта страна была захвачена славянской коло- 
низащей, несмотря на которую аграрных условы остаются, какъ увидимъ, тЪже, 
къ возлВ Смирны и Милета. 

Кодексь Магринитиеем дошель уже въ обработанномь вид и носитъ явные 
иВлы редакции. Документы расноложены въ изв етномъ порядьЁ: хрисовулы и указы 
Михаила Палсольга (№ № 1—5) и артировуль сго брата Тоанпа (№ 6); дв гра- 
зоты мфетиыхь деснотокь Дукъ (№ № Ти); патрарийи грамоты и ноставовленя, 
инодальное и снископское, о правахт, и влалЬшихъ обоих монастырей (№ №9 — 18); 
же помщены приказы севастократора. потом» деепота, царскаго брата Тоанна 
Палеолога о различныхь педвижимостахь монастыря (№ № 19—94); нослдующе 
хкументы (№ № 21 —42) отпюсятся исключительно до различпыхь метоховъ и угодй 
фоихь монастырей. изь нихь выдфлнется грунна актовь продажи и пожертвоватя 
© сторовы жителей сель Дранувены и Велестниа (№ № 27—33). Документы от- 
восятся къ ограниченному промежутку времени отъ 1245 (19302) до 1278, г. 
Редавторъ кодекса ие только расиоложиль акты въ извъетномь порядки перену- 
хероваль сходные, но и вставиль вь нЪкоторыхъ случаяхъ прозаическя или стихо- 
творныя вступления и змилоги не безъ звачешя. Въ концЪ кодекса читаемъ стихи 
хоговета т9у углем о составлеши сборинка ктиторомъ монастырей Тозсафомъ 
зь семьи Маласиновъ н о нодлесены его на утверждене императора; слфдуютъ 
дписи Андроника Палеолога и патриарха Товппа. 

Ктитораин обовль монастырей являетен семья Маласиновъ (Мелиссинову); 
и все содерязмие кодекса относится ко времени ктиторства его составителя Николал, 
в моиашествВ [оасафа, Комнина Малесина и ем супруги изъ рода Налеолотовъ 
Анны. Изъ двухъ обителей, когорымъ припадлежить кодексъ, Макринитисеа была 
®строена') отцоуъ Николая и мазываетси родовымь или унаслФдованнымь его 
зонастыремъ?); хругой же, сначала женсьй, потомъ мужской, быль основанъ его 


—-—-- 

') СЁ. Масип. № 15, р. 875: #5 Воуйтор © тобтоу (№коХ00 158 Мадихотус5) калур. 2 22, а. 1268: 
БН, Зита чот, 

°) Ми. № З, а. 1276? лем 18 дасарсосау абтф томибФау перЁ тб 60$ л@у Арегрюм Зихиеглемиу 
5 приорауту 15 иль ла; ... бабиилоро; 31; бт. Мохруицость код °Обмое ’Етлохёфеио. (1. № 1. 
%, р. 335; №6, р. 812 ме; М №, р. 357 +4. 
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женою Аиною при селБ Дранувен»!); по преобразован второго монастыря в 
мужекой, оть былъ соединенъ съ первымь подъ кгиторской властью сына Тода 
и Анлы, съ сохранентемъ автономт и отдфльнаго имущества”), при чемъ обонмь 
монастырамъ вмфстБ быль отданъ Михаиломь Палеологомь Солунсый монастырь 
Спасителя 705 Лолбиоу, на правахъ общаго метохаз). Такъ какъ проч{я имущества 
обоихъ монастырей были прюбрВтены не совмфегио и поел ихъ объединения в 
стали общими, то содержане кодекса легко разлагается на дв части — па до. 
кументы относяниеся къ Макрипитиесв и на документы Новой Нетры. 
Отстроенный Константиномь Маласнномь при участи епископа Димит. 
Мады монастырь Богородицы Макринитисем быль нризнаиъ еиискономь не за. 
симымъ отъ м$фстной архерейской власти и подчиненнымь неноередственно Ко. 
стантинопольскому патрарху*). Въ 1246 г. десноть эпирсый Милаиль Дука п. 
каловаль строителю Макринитиссы хрисовуль на владьшие обителию кира Иларов 
въ области Алмираз), со всеми угодьими, виноградниками, пашиями, садами, мельни- 
цами и прочею недвижимостью, причемь съ жалуемага монастыря кира Изаров 
была сложена поземельная подать (Ухроонуних заАЁараля наи Эд: пироий 
327055) въ 212/ иперпира. Объ этомъ извЫцались нодатные чиновники, которые 
должны были, повидимому, получать па эту сумму съ Мамасина письменное евиз- 
тельство, что она не была взыскана‘). Сынъ названнаго деспота Никифорь Ду 
выдалъь сыну ктитора Николаю аргировуль на владфим Макрнинтиссы, изъ во 
рыхъ первымъ упомянуть въ качеств» метоха означенный монастырь кира Иларлова, 
приписанный Мамасинами къ Макринитисс» ?). До того однако было время, когда 
названный метохъ съ принисанной въ нему землею до 500 модевъ быль от- 
торгнутъь оть Макринитиссы тЪми же деспотами Дуками, какъ видно изъ грамоты 
противника Дукъ севастократора Тоаниа, брата Миханла Палеолога). Оть 9100 
Тоанна, ставшаго уже деспотомъ, дошла вторая грамота ца метохь Илартона 1268 т, 
гдВ сказано, что на метохЪ и из приеельникахь — „офдиякаль“ и виноградаряхь, 
лежала подать въ 23%, иперпира, да на прицисанныхь вицоградникаль еще 19 
иперпировъ?), сложенныхь Никифоромъ Дукой въ упомянутом аргировулЪ!‘). Во 





1) Па. & обл ВаЗрюу бухоЗор в оау 
ход &т’ бубраль турдюрёуцу 105 оо ро Иробрби 
р. 361 89. № № 13, 14 ес. 

") Маски. № 3, р. 339; сЁ. № 15, р. 376 в. и др. 

*) Масги № 3, а. 1275? 

“) Масню. № 18, в. 1246 изи 1230. 

*) Масги. № 7, р. 846: Зисмаерауоу .. бл тру пвдсутм 0 Алиорби ката ти сэты пб 48 
ИФУМУ т0б Тропелофероь ётожачиу. Повидимому, здфсь Еохаис употреблело въ смысаВ тогобасцх, 

*) р. 348: (бкёртора) эвуводеы уе). 305; ката ими: #47т3с: пи уорхе 105 ААУ 


х2ро; тшу 20аразиву вх 582005 бдодо-ая$ 569 Мадастио5. Валет флоту: та зоба УИ 
Хула. 
4 


Х5 биххециуцу фиаун 500 82025 145 Злоуообхми 9 
2% 51; №2; ПИрах;. СС №23, МУ бе жи 


7) Мати. № >, а, 1266, 

“) Масмо. № 19, а. 1259? 

°) Маеми. № 22, а. 1268. 

*°) Млегш. № 8, а. 1266, р. 351. 
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зращаяеь къ этому нослЪдиему документу, находимь далфе въ числ» владфнй 
Макринитиесы село Греция те Грелб5) верхнее и нижнее, съ приписанными къ 
нему париками и угодьями (неречиелено 6 участковъ), и въ балть села Грепи 
песть рыбачьехь ладей съ рыбаками. ВыЪсто земли при метох% Грепы, залитой 
зипединмь изъ берегонь балиюмь, монахи выпросили монастырекъ св. Димитря при 
(2% Мегали, составляю отдфльную территорию (@итоуоу), съ соглаая ктитора!). 
Владфлець села Мегали кесарь Стратигонуль выдаль съ своей стороны подтверди- 
тельную грамоту иа новый метохь Макринитиссы?). ДалЪе аргировуль перечислялетъ: 
четохъ св. Онуфри, первое  достояше Макринитиесы*), съ париками и угодьями, 
утфыъ несколько усадебъ, виноградников и пашень лежащихь внф перечислен- 
ыхъ выше имыий, Влаховь нариковь внЪ (за оградой?) Макринитиссы, три 
зодяныя мельницы. Изь означенныхь земель однЪ пазваны по владфльцамъ*), друйя 
пуфютъ собетвениое женекаго рода имя, частью авно славянскаго происхождения 5). 
ДальнЪйшими метохами Макринитисем являются село Капрена, оцбненное суммою 
в 50 ниерпировь и ножалованное деснотомъ Тознпомъ Палеологомь въ аргиро- 
улБ около 1270 г.в), съ освобождешемь отъ вебхъ казенных податей и по- 
мнностей (неречислень ридь повинностей, переложенныхь на деньги)'). При сел% 
Капренв на озер двЪ лальи-однодеревки съ ихъ собственниками рыбаками тоже 
фыли освобождены от всякихь сборовт, взимаемыхь казенными пххлоубрю, Село 
Капрена паходилось до пожаловаши во владЪнши двухьъ Цеконовъ, Христофора 
1 Пананиколопула, которымь дано было равноцфнное имущество). Еще одно 
частновладфльческое село поступило въ собственность монастыря изъ родовыхъ 
мадфий Мамаеннонт.”). Это самое село называется въ синодальномъ патраршемъ 
постановление имфинемь (5/02) ири пустыив ГасусЪ, построенной на земляхъ 
Мамасина и отданной также МакринитисеБ ея пгуменомъ 19). Тоть же самый, 
повидимому, 1еромонахь Оеодосй лвляется архимандритомъ обители Хармена у 
поднояня г. Киссава (Оссы), передающимь свой монастырь братш Макринитиссы 
18 правахъ метоха, выЪстБ съ тремя нариками, платящими подать (<ёло$) 4 ипер- 
пира, четырьмя полами и прочимъь инвентаремъ. Парики приписаны были тЪмъ 


—— 


3 Масги. №1. а. 1268. 

°) Масги. № 25, в. 1271. 

*} Мастит. № 9, а. 1256. 

*у сту Атасау тб» Ном. лух Эпезтаму 1оз Ваструз им биботалиу Ровау0 их. 

°) КхАтхи, Калобуау 41), ПАзумйм, Вокова. 

*) Масгт. № 6, с. 1270: уюрбу 95 Каприма 15 в пообтула паристёрвуоч бпврпоршу пЕУТИхоута. 

т) ‘\ло приоу бу Вулосажйу Слулятьх мой хафодабии, 86 Фу ко{ пуа руЗусоох ивохданобо, 
ом аул: 5, парарухри у, Съау, Тороиииар, Ви хол ёсве с, боуЗоса$ пАо’роу хо тёря;... 
робикит с 9951,11.28 0%; 

*) Маени. № 23, а. 1269. 

*) Маенпт. № 20: уси 26 апреля 315 Корамо Я $ 103 786805 16 кой бухививусу &4 3] Иосгора. 
ИзЪ отвхъ именъ дед Славянск. В. Г. ЦасильевскИ (у. с. 166) отиоснтъ документь къ 1278 г., но ноло- 
Жене его въ кодекс гохорить ла 602%е рапнюю дату, 1259 годъ. 

°) Масйп. № 18 п 17. 1270 п 1272 г. 
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же Маласиномъ, ктиторомъ Макринитиссы '). Во вефхъ оэтихъ владЪфнихь, пер. 
численныхь зь хрисовулЪ М. Палеолога 12 г. и вь грамогЬ патриарха Тоси 
того же года?), иЪтъ никакихъ слЁдовъь свободныхь сель и креетьянъ: набли- 
даются тодько частновладфльчесыя села пли имыия и живущее въ вихь параки, 


). 
то 


Несравненно интересифе акты монастыря Новой Пелры, содержаще вь 
своемъ составз ц частные договоры о продажЪ крестьлнами своихъ участков, 
Хрисовуль Михаила Палеолога и грамота патриарха юеифа, оба документа 1974 ь 
неречиелиютъ владфшя монастыря Новой Петры?), осиовыиьио на вершину Торы 
Дранувены при сел того же имени. Цервымь имбшемъ монастырл оба доку- 
мента, согласно называють это самое село верхнюю и нижнюю Дрыанувену с 
землями и угодьями, бывшую до того иаслФдетвейною собетвенностью ктиторов 
Маласиновь*). ЗатЪмъ названы три метоха, лелнище при Дризнувеи в: Портера, 
Цалиропать и Исихаетирй, со веБми владышами и угодьями, именно пахотных 
полями, виноградинками, цфлииною земличю (/=2525$ 15), присельниами-иарикам 
и прочимъь движимымъ и ипедвижимымъ имуществомъ. Веё эти три метоха был 
подарены Новой ПетрЬ мфетнымь епискономь Миланлому Панаретомт?) и зак 
плены за монастыремь спещальнымь указомь императора Михаила Палеолов 
ц снещальными грамотами патриарх Госифаз), съ освобождешемъь отъ податей 
Цри своихъ пожертвовашихь епископь Панареть въ одномъ случаЁ переда 
париковъ, Влаховь и иныхъ, въ другомъ оставиль пожизиеино за собою цатерыху 
имъ поименованныхь париковь, въ третьемъь парники не упомянуты. Сверхъ тю 
онъ немпого нозже пожертвсваль двё заброшенные монастыря Меглотена и Вен 
лопа, первый съ семьей париковъ”), п церковь называемую 755 К52%2205 съ САДО 
и изинею"), наконець мБсто подъ водяную мельницу въ ВелестинЪ?). Изь чаетюо- 
вдадздьческихь земель, собственности (Соле круппыхь земдевладльцев ‚ререт 
5ъ монастырю, навонець, ферма (5251/27) Врастовъ 1). Изуь за отого пыфны 
У монастыря былъ процессъь съ протоновелиссимомт Мармарой, получившим 8 
провдю прилежещее, но юридически отдфльное (ли иотом, 512515), село Ты] 
ново (ТруоЗа$) вь проно; Мармара завладЕть было имышемь и десятниой (127%) 
сь него идущей. ОбЪ стороны явились въ 1277 г\на судь нинкерны Рауля, который 


*) Масгш. № 12, а, 1276. 

*) Масги. № Ти 10. Во второмъ доьументь упоминается Фтихоу З:2Авхлю;. Ныражее может 
означать или славлиск Й языкъ, или мЪетное простонародное нарьче. (1. аушриь, р. 873. 

") Мее Реша, № Зи № 15, в, 1274, 

*) Колёхау хай убраоЗи... троскирш у бк ‘томх» зобто» {Мз\аотуо5) ибах ту 9 И 
хоф иблю Арпомойбоиму игле тб Ыкоу ко проуемии вбтФу, 1х брцуй< каф паблуйр, билетам тв ка’ 
Хорафном, коза кросвномь$ ‘коребтоб $ ЗОО) Во хо ха казыхать чм ар’жтой, 

*) М. Рец, № № 84 и 35, а. 1272, и № 39. 

“) №. Рена, № 5, а. 1272, <. №4; № №13 м 13, а. 1272 и 1278. СГ. М 12, а, 1272, 

9 М. Рен, № 35, а. 1274. 

°) М. Рец, № 41, а. 1276. 

*) М. Рею, № 40. 


*°) Х. Рена, № 15, р. 375: 12 Звирудауцох 16 ди Зрозае ое пералдеу... ром й 82009 
т9у Врхстеу. СЁ. № 9, р. 834 и 335. 
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присудиль монастырю пожаловаиное ему хрисовуломъ инфе и постановилъ, чтобы 
Мармара вериулъ захваченную десятину (бехоло) 1), 

Мы уже видфли, что монастырь Новая Петра быль основанъ при сель 
ДранувенЪ, которое ивляетея паслФдственною собственностью Николая Малмасина 
к само, въ обфихь своихъ нижней и верхней половинЪ, было имъ пожаловано 
новому монастырю. Новая Петра была построена на усадьбВ и на землЪ одного 
щь крестьян Драиувены, Михаила Архонтицы, который и продалъь свой дворъ 
% землею (074о<) въ собственность ктитора Маласина. Запродажный актъ, сохра- 
ненный кодекеомь, содержить иеосипоримое указаше, что Дранувена принадлежала, 
Мапасину, такь что самъ Архонтица могь бы считаться сидящимъь на чужой 
зилЬ, то-есть быль ирисельникомь частновладфльческаго села, жалованной вотчины. 
Тоже сябдуегь думать и о его односельчанахъ, 

Акть составаенъ но всей формЪ продажи полной собственности, При осно- 
ми Новой Иетры на территори (у ^ф ноу) Дранувены Мамасинъ избралъ 
дя нея мВсто въ имБиш, называемомъ имбщемь Архонтицы (У тф холёр т ё- 
дарорёмр 306 "Аруоучтут,), ради его уединенности 1), и нашель М. Архонтицу съ 
оньей владъющимы (чепорёуоэ:) уже много дВтъ дворомъ или усадьбой названнаго 
шня (ту 525 бул0&Уто5 чолоо отйзу), которая также называлась усадьбой или 
роромь Архоитицы; отъ пел ел собственники не имфли никакого дохода. Эту землю 
Михаила Архоитицы, говорится дазЬе въ докумеитЬ, супруги Маласины могли 
бы вать себЪ, будучи господами и собственциками семьи Архонтицы, такъ какъ 
ударемь царемт была имъ пожалована вся волость Дранувешы, какъ ихъ родовое 
нвслёще или вотчииа, но будучи сираведливыми и христолюбивыми, супруги Мамасины 
ющелали выкупить оть Архоятицы землю, какь будто чуже и пришлые. По первому 
веаншо Мамасинонъ семья Архонтиць собрала вебхъ лучшихь жителей (&тогхо!) 
Диднувены, священнослужителей, монашествующихь и свфтскихъ, и по разсмотрВни 
Ю6шязи нродать весь участовъ (5:%5:;) Архоитицы за 12 иперпировь въ полную 
1 неотъемлемую собствениоеть; участокъ былъ свободенъ отъ всякой подати (бхеАЯ) 
МУ 7/02; 155 ЗЕ; ид 62зешб) и заключаль въ `себЪ 3) землю горную, 
длинную и пастбищиую, владВне водою для мельницы, пахотную землю, деревья 
фрувтовыя и небольшой виноградиикъ: вс$ эти угодья или доходныя стальи принад- 
издали двору (5:45:} Архонтицы искони. Состоявшаяся продажа передавала всВ 
ага собственности, и Архонтица объявлаль свою семью и близкихъ навсегда 
адыма правамь на проданный имъ родной двор *). 

При продаж было упомянуто, что дворъ Архонтицы переходить къ ктиторамъ 
м\настыря свободнымъ^оть казенныхъ податей. Объясневе этому факту находимъ 


——--—- 
')Х, Реме № 87. а. 1277. й . 
*) СЕ. Х. Роша М 1 р. 862: &у 3пф касурймр 163 "Архоуьк5я Гота 105 иекроб Имачоз кой 
1% Фра; 
*) резХ пауоу хай пауки зб Зрузюу кой маю кой проудеюу ©5тЙ5 (56. стйови$). 
у Х. Рене. № 28, а. 127, 
12 
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въ одповременномъ документ, получившемъ болыпую извфстность, чФмъ всё проще 
именно въ приговорв вебхъ крестьяяъ (лихо) Дрманувены о переложен подати 
съ бывшаго участка Архонтицы на ихъ участки. Кь сожалЪино, документь дошет 
безъ подписей и рукоприкладствь, опущенныхь редакторомъ кодекса '), самый же 
текстъ документа оставленъ, согласно заявлен редактора, безъ измфиенй. Пригоюрь 
Дранувенитовъ хорошо извфстень въ спещальной литературЪ, тёмъ пе менфе мн 
приведемъ его содержаше полностью. Онъ пеходить отъ лица вс®хь эпиковь се 
Дртанувены, и вфроятно быль поднисань всёми, какъ приговоръ жителей села Гениы 
въ книгВ Лемвотиссы ”). 

Актъ озаглавлень въ рубрикВ и виутри текста: ххсхатяАу ВуудАуохуи 
Ёуурокрзу, колабетии, гора роз яз — акть о взпосв подати или нлатежно 
письменное обязательство; онъ составленъ, за неимБиемь въ обляети табуларя 
или нотаруса, м6стпымъ енископомь Михаиломт, Иапаретомъ, ирипимавииуь да. 
тельное участе при ностройк& монастыря. Несмотря па то, что акть имЪль свояу 
содержашемъ переложеше казенной подати, въ пемъ ие замфгно участь чиновников 
администращи; документь поситъ частный характеръ, его источникъ — свободаая 
воля крестьннъ его выдавшихь и подписавшихь. Авторами акта являются в 
крестьяне (лох) села Друанувены, по ие какая либо община, ие какое либо 
юридическое лицо. 


„Мы, всф крестьяне села Драпувены общимъ совфтомь и рышешемь, пох 
иисавшись вь началЪ, состапили настояний актъ, со вефин налинми наелВ никами). 
Не сказано, такимъ образомъ, один, 25 02199 175 Асжлимими:». община Друаяу- 
вены, но „мы, всВ крестьяне съ наслФдниками кажЖдаго изъ нас“, н слова ху 999, 
уф т х2 20зсхзйх указывають иа акть совмфетный, аз не общинитый. Каждый 
изъ домохозяевъь подписался па актЪ; стБдовь же кавой нибудь организации с8м0- 
управлешя или выборныхъ линъ, дЭйетвующихь отъ имени общины, не усматривается. 


Мотивомь добровольной записи крестьянь Дранувены высказана зобовь 
которую они питали отъ всей души къ обоим благородинимъ суиругамъ Ниволаю 
и Анпф Мамасинамъ, ктиторамъ монастыря их владёльцамь села Друапувены, „8 
честь, руководство и благод$янтя, которых онп имЪютъ сжедненно“ ®) огь Мамасиновь 
разумЪется управлене и патропатъ вотчиициковъ по огношенио къ своимЪъ парикамь 
Подъ вмяшемъ этихъ побуждений вс крестьние Дранувены составаяють добр 
вольный и безповоротный актъ, за себя и за споихъ наслЬдниковъ: зная, Ч 
ктиторы учреждаемаго монастыря Новой Петры, въ округ села Дуапувены ий в 

а 

*) №. Репае № 26, а. 1271. 

*) Тех. № 169. 

*) №. Ретаь, № 26. а. 1271: Физ; ©! Апомтез локти 103 уысь тЙ5 Арояусьйииу ком 203. 
Гиза тз у @ресие! @нобеу 155 порто: 


225 5759: 14$ ха; орнлркИя; полдаляиы цв. поутайраия) 7 
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истности Архонтицы', пожелали выкупить весь дворь Михаила Архонтицы, 
рорымъ он владфуь много лЬть со вефми угодьями, перечисленными въ его 
звиродажиомь ак г 2); и зная, что на озпаченномъ двор лежала ежегодная подать 
№2 иперт. 5 кокктевъ 2) —, всБ мы, сказано вЪ документЪ, въипеозначенные 
престьяие Дрианувеиы, разеудили, чтобы подать вь 21, пиери. не лежала на двор%, 
зыкупленномь подъ монастырь *); и для выполнеши своей доброй воли оны составили 
добровольный и безиоворотный платежный актъ или запись, но которому взяли на 
бя означениую ежегодную подать и приложили ее къ свонмь собственнымъ авро- 
чнхамъ, чтобы и она илатилась ими, сообразно съ силою (достаткомъ или иму- 
цествомъ. занесениымь въ акростихи) каждаго изь составившихъь акть крестьянъ, 
хонастырь же должен\ быль владЬть землею безъь казенныхъ тяготъ 5). 

Можно нрецнолагать, что крестьяне были вынуждены взять на себя подать, 
лежащую на 2795: одного изъ односельчан, но актъ составленъ какъ добро- 
вольюе соглашение — по такому шаблону или формул Можно иредполагать, 
что кресгьине Дрыанувены быди фактически иривлечены кь платежу за одинь изъ 
участковь иль села на основанш ихъ близости, нодатной ухом оо:5 между ихъ 
участками и днорочь Архонтицы, подобнымь образомь, какъ бывало вт случа 
запустьвшихт, сосфлекихт учаетьовь (Збудециие уси отфоец, #торо); но запись Др- 
пувенитовь составлена вь форм добровольнаго акта свободныхь жертвователей. 

Между тЬмъ ие хрисовуламь и по акту о продаж Архонтицею своего 
двора вел вер\иля п нижняя Дранувена значитеи упаслфдованной вотчиной Ни- 
злая Мамасниа, перешедшей вь его родъ путемь царекаго пожалованы; и мы 
видфли изь акта Арлхонтицы, что Мамаениъ признавалея собственникомъь всей 
территор Дралнувены, нь томь числ6 и двора Архоитицы; если же вотчинникъ 
счеть нужнымь выкупить дворъ. то этоть выкушь названъ актомь его гуманности 
и уважешя въ долевабгиему лаадьнею Архоитици. 


Нозгому занись крестьяиь Драпувены никакъ не является приговоромъ 
свободной крестьянской общины. Драанувениты были париками Малясиновъ. Мы 
Вили но многих случаяхъ, что парики имфли свою цаствдственную собетвен- 
ность и въ предблахь соблюдая пранъ иредпочтешя`и близости могли распорл- 
даться своею собетенностью свободно, могли составлять договоры охъ своего имени 
и принимать на себя обизательства. Еели бы запись Дранувенитовъ указывала па 
существовыие общины и была актомъ общинной воли, т Дранувена была бы 
общиной наравонь. Если бы документь 1371 г. евидбтельствоваль въ но-изу суще- 
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ствовашя крестьянской общины, то онъ указывалъ бы намъ на ея происхождене из 
вотчиннаго строя, на земляхъ частнаго крупиаго владфн; и выражешемь общинной, 
организащи, вызвавшимъ напть документь, являлея бы факть вмяня системы казан. 
наго обложешя и вотчиннаго строя. Мы однако не видимъ слБдовъ общинной 
организаци и общиннаго землевладьшян въ пригонорв Драанувенитовь: акть сх0- 
дить отъ группы собственниковь или владфльцевъ (какъ названъ Архоитица) нас 
ственныхь участковъ, связанныхь между собою близостью на основаши сосет 
и обложен. Такой акть, какимь является приговоръ Друанувенитовъ, мыслимъ лишь 
при существовани личной собственноеги или владьшя крестьннъ '). 

Одвовременио съ оспованемъ Новой Цетры на землБ Архонтицы состоя 
продажа другого крестьянскаго двора въ седБ Дрыалувен®. принадлежавшая 30%, 
вдов Сиропула?). Сравнивая документы, выданные Архонтицею и Заею, замфчаень 
что во второмъ случа пе упомянуто о верховныхь пранахъ Мелисеиновь из округу 
Дриинувены, проданнал недвижимость переходить вь собственнаеть ктиторовъ сво- 
бодною отъ подати. Мотнвомъ продажи представлено въ обоихъ случаяхь бЪдетвенное 
положене продающих крестьянъ. Зоя уступаегь свой дворъ полностью (5Ауу ту 
отйоиу) въ неотъемлемую и неоспоримую собственность за цбну въ 2 или 3 рай 
меньшую стоимости, выговаривая себЪ право быть принятой въ число монахнвь 
учреждаемаго монастыря. 

Дворъ Зои, вдовы Сиропула, со вефии угодьями, находивпийся въ ея настЬ- 
ственной собственности и вмадфи!и 3), быль раеноложень въ округВ Дранувены“), 
но состоялъ не изъ одного куска земли, кавъ дворъь М. Архонтицы, расположениый 
въ лотфоу тото же имени, — & изъ нфеколькихь участков: 1} виноградника © 
прилежащимь къ нему брлелодос@роу и огородомъ, 2) трехъ нолосъ (тифрала = 
церес, т. е. долей, образовавшихся путемь наслВовании) пахогной ‹ земли в 
мистности Дворцовой (у ти зопоб:Их та» Издхиом); 3} пахотнаго поля в 
мюстности Плоскаго Камня (2 17 ЗокодЕХх 125 Илах:; А); 4) двухь не 
ноградниковь въ мюстности самого села Дранувены рядомь съ двумн названными 
сосфдями, изъ которыхъ одинъ ерей и экзархь киръ Взений Варивастактъ; 5) одной 
смоковницы по сосфдству съ Скарпангеломъ; и 6) двухъ домовъ, гдЬ жила сама 908. 

Еще нЪесколько врестьянскихь продажъ сохранено кодексомъ Повой Петры; 
онф относится уже не къ ДранувенЪ, но къ сосфдиему м%стечку Велестину, 1% 
была друган епаржн. Анна, жена Микднла Мартина, съ мужемъ ин дЬтьми общим 
совтомь и ръшешемь?) продала свой наслФдственный виноградникъ, зежавшй 





*) Сь. 0. ИН. Успенскя, Къ истори крестьямекаго замлевладьа(и сь Вазими, Жури. Мин. Нар. 
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рашнь съ долею ся брата, величиной въ одну олокотинарно Алмирскую, за 
10 ипери. въ полную собетвенность, свободную отъ всякой казенной подати. Мо- 
ливомъ показана опять нищета. Одновременно упомянутый брать Анны Николай 
Варда нродаль и свою долю виноградника, величиною также въ одну олокотинарю 
в расположенную въ двухъ кускахь (тиураля) за ту же цЪну въ полную собствен- 
ность, свободную отъ податей 1). Въ декабрф того же года монахи монастыря 
‘в, Геормя зву КхухА юм въ Велестинв продали, посл$ долгихь просьбъ, виноград- 
никь величиною въ 2 олокотинарии за 15 иперпировъ. 2). Нфсколько спустя братья 
Констаниигь ни Тоаниъь Кацилони продали свои виноградники въ Велестин» 3). 
Первый изъ братьевъ иродасть насаженный имъ самимъ виноградникъ, находясь 
въ совершенной нуждё по словамъ докумепта и желал купить рабочато вола. 
нь обращаетея къ Мамасинамь, какь къ своимъь господамъ, имфющимъ право 
преимущественной нокупки*)}; вирочемъ такая близость достаточно объясняется при- 
сутстиемъ пладьий Новой Петры въ округ (пемоут) Велеетина, и не нужно 
предполагать припадлежность Пелестниа къ владфшемь Маласиновь. Запись Тоанна 
Кацидона сходна съ записью его брата Константина 5). 

Приступая къ обзору кодекса Макринитиссы мы повторили мине В. Г. 
Васильевсклго, что аграрных условия въ Оессалм ХШ в. остаются т же, какь и 
взлВ Смирны и Милета. Сощальшое положене крестьянства нЪсколько иное: здЪсь 
мы наблюдаемь господство круиныхъ вотчинниковъ, и парики являются исключи- 
тельно властельске или церковные. Монастыри основаны крупными вотчинниками 
на ихъ землихъ. Но и здБеь ктиторамъ и монастырамъ пришлось встрфтиться съ 
врестьанскою собственностью. Въ этомъ отношенш выдфляется акть продажи па- 
рикомь Архонтицею сросго наслФдствеинаго двора, со всфми приписанными къ нему 
подьями. Этоть абть для нашего нопроса является наиболфе важнымь среди всёхъ 
ховументовь кодекса. Насъ поражаеть въ отомъ актф не то, что парикъ является 
настбдственнымь собственникомъ стасн, но т0, что Арховтица признаетъ владфль- 
чески права Мааениа на оту стась, признаеть возможность безвозмезднаго воз- 
зращешя земли вотчаннику, иазываеть акть покупки вызваннымь гуманностью 
Мажасипа но отношенно въ его давнему „владфнию“ Представляется единственно 
возможнымь то объяснеше, что Архоутица. какъ можетъ-быть и ис крестьяне 
Дрвнувены, являлись присельниками или потомками присельниковъ, чужихъ людей, 
Нбкогла поселенныхь из землнхъ круицаго взадёльца и занесенныхь въ податныя 
вниги. Впрочем, при друглхъ продажахъ париками своей недвижимости не ветрЪ- 
чается упоминащя о перховныхъ пан Маласиновь на крестьянсвя стаси. 


У 4. Х. Реле № 30, пох. 1271. 
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9. Акты Меникейскаго монастыря. 


Мегохи Меннкенскаго мопастыря на властельецилъ аемлнх ь, Грамоги Андроника Ст. 
шаго: мелохи Моноспити, Книсгерна, са. Парвары и лруйе, стр. 152; указь Цамваокону о поХатныху 
зьгогахь, 151. Грамоты Андроинка Мааднаио: перечень меаохорь, звономан ср париками нри Различенхь 
содахь. 135; новый указь Цамваакону © льцмаль ам ичфайЕ и зая пооровт нарнковъ, также и вре. 
кольныковъ, 196. Грамоты Душана. Хрисовуль 1340 г., перечель мелоховь, парики и присезьники, }, 
Фрагмевть хрисопула съ подробной перевноью коряковь, собствчюсть и подати иариковь, 188. Грамли 
ия отдьльные мегохн, 139. балабавскал пазинеь офь иминль Сгауской спискошуи: канрики-земле 
владЁёльны п беземельные Фу, 190. 

Документы Менищейскаюо монастыри возлЪ Сереса въ Македонйь проц. 
тавшаго пь ХУ вБЕБ, не дишан до паеь вь оциемь колекеЬ. Оше относта 
болынею частью кь метохамь усгроенныгь пеключитсиие на царскихь и ва. 
стельскихь потчинахль и пом бетьяхъ,. 

На первомь мбетЬ нь издаши Миквицича и УНолалера номцень хрисовуз 
Андроника Старшаго о пожаловыйи Меникейсквому миластырю въ Македови) 
имфвн Моноспити. Но просьбЬ своей дочери, королевы сербский. императорь пре 
казаль отобрать это иуфие у его собственника служилаго человбка  Пикифод 
Мартина п отдать монастырю). Эту грамоту, содеряницую в. двухь мфетауь 
упоминане о прежде бывшемь хрисовул Андроника Старниие относительно вд8- 
ДНИ монастыря вообще, издатели относягь къ 129Т т. но ма дата иредетавляето 
сомнительной: не говоря о томъ, что издателямь при\епиел исправлять текст 
(первый индикть на 11-ый, и 6006 г. па 6306-ой), содержали грамоты о шикало- 
ваши Моноспити заставляеть относить ее ко времени боле позднему, чБуъ упома- 
нутый общ хрисовуль Андроника 1309 г., гдЪ ие уномлиутю Мовоепити, 90 
послфднее владфше является мишь въ хрисовулб (тог’ ще солержаный Андроник 
Старшаго 1321 г, Андроника Младшаго и затБуь въ хрисову лв Душана 13451. 
Въ послфднемъ случаЪ Мопоснити упомянуто не на первомь м®етб перечня, ю 
среди другихъ метоховт, и названо не иммиемь съ угодьями, но селом съ паре 
ками и присельниками?). Страмоть Никифорь Мартшинъ оциако не подчиннася 0т9- 
браню его собственности, и возникло долголынее Ио, огь котораго сохраинлио 
въ дошедшихь кошихь меникейскихь актонь лишь три документа. иомфченные № 
кодекс монастыря: указъ № 7 по тому же ДЬлу®. По своимь фальшивымь под 
пислмъь эти три коши приписаны Душану. но несомифино ни оцшинъь изъ треуъ 
документовъ ему не принадлежять: первые два относятся кт. Андронику Старше 
(упоминають о дарственномъ на Мовоснити хрисовузЬ и о королев Сербской, 
дочери того же императора) и третй относится къ Ан пронику Младшему (у1- 


минаше о грамотахъ дла — императора). Ходь дбла характерен дла господство 
—____ -\ 
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завшаго произвола въ распоряжени частной собственностью: по ходатайству коро- 
левы Симониды отбирается земля у собственника Мартина и выдастея на нее 
хрисовуль монастырю; Мартинъ не пустиль монаховь, но добилея, благодаря содЪй- 
мию монаха Малиега Налеолога, возвращеши своей вотчины !); строитель Мени- 
хейской обшиели, еписконь гирода Зихшь, добился осуществлены однажды дарован- 
наго хрисовула, и въ возиаграждеше Мартину была предложена равноцфнная или 
гораздо большая”) земля изь эвоножи дочери Ромел, у которой отобрали вь казну 
кю сл оном, оцфиениую въ книгахь въ 400 номисмъз). Дли крестьянскатго 
землевладфЪши, однако сми документы не представляють интереса. 

Другой частиовладЬльческой экономи КинетериВ посвящена вторая грамота, 
Андроника Старшаго*). Собственниеь ел царей (50205) человёкь Геормй 'Трул- 
линъ владбль вь двухь кускахь болышимъ количеетвомъ земли въ 1600 модевъз); 
по хрисовулу онъ сь свонуъ цотометомт быль утверждень вотчинникомъ этой земли 
вь правами исогчуждаемой собетвепеости на нееб); и получить разрьшене селить 
на ней принлыхь и водьныхь людей, съ освобождешемь ихь оть веякихь казен- 
ныхь податей и пошлин, кроуб шести поименоваиныхь, оть которыхъ не освобо- 
хдались и земли, цижаловаиных ио хрисовуламъ 7). Часть имбыя Кинстерны упо- 
занута въ числЬ монастырскихь владыий но хрисовулу 1831 г, далфе ото имя 
изчезаеть. Т]игиинию вкиочешы хрисовула 'Груллину въ число меникейскихь актовъ 
авлиетен, пЬрюигни, тяжба, которую монастырь имфль съ этимь вотчинникомъ по 
новоду земли въ мРепюсти Шевадй (содофасх лу Аба), суди по одному 
документу, ошибочно иринисанному Душану®. Земли эта была записана вь пере- 


писныя кинги | хлочожихя ила) монастыри и противозаконно — можеть 
быть, но праву близости -- занесена Трулишомь въ его собетвенный ирактикъ?). 


Кл том\ ие царствование относится пожаловине метоха св. Варвары у цар- 
ской мызы Нернары (;зуиндхтеся 52 В=2ухр255), ошибочио прицисаниое въ нашей 
Коши монастырекаго кодекса Стефану Душану: въ документ пазваа дочь имие- 
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№14) 303 2тл09' 5. \ 

*, Мевоес. № 2 а. 1299. 


Кубу... Ихамдмам, ЗУ А ИЛ 10365 чт вузе хай -7р & 203 тбкоз ро 1600 {именно 
земаю Кинстерну вь 120 м. и вь тоноеди Мойй 300 моменъ, гдЪ же еще 100 м., — не лено). 


*) ухут чу зла чт Фр Чомюя @1с 

" проса си: (вгу ха Оаваро $ митёроое хазе к камео Этисечимя Ёп реже мой соС- 
Тю, &%8 пвурл 553 АХ и сларихр т; казтрохщойу, 15 бижуь 105 чёуоз, хай И вЭруоеи 
19 9.22965... заб ка у #2. узщикя их 210$ т уробобо. Аято #37 сои,безх бт 00и 107%. 

*, М1. -Мац. М 13. Ср. Фаоринскй, Закоподательство Душана, 136-7. 

*) Оз упоминается между мовлстарскими ван ями уже въ хрисовул Апфропика Старшаго 
1321 годц: 18 и; 3% Абай долее ЗОР-юу, ба 91 Вуз?с8 Ехали 05 125 Арт. Въ хрисойулЪ 
Авлроннка Мавашаго рницадь ея явлистса удвоенной — въ 600 мод. Въ хрисовуаБ Душана 1845 т. ов 


озвачена купленной у ся собствениицы Мелахриии и имфанцей олощаль въ 100 мц. 
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раторл, давшато грамоту, королева Сербин 1). — 'Гоже слдуетт, сказать и о ОЖ. 
ванш поля (23)5ж%у) при царской мыз® (б=5уулате Л) ПодолинЪ, также отибочнь 
приписанномъ Душану“). Изъ этихъ имуществъ первое, метохъ Варвары, пом. 
нается во всфхъ четырехъ хрисовулахъ, начиная съ 1309 г. 

Изъ другихъ недвижимостей Меникейскаго монастыря ири Андрон 
Старшемъ первый хрисовулъ 1309 г. упоминаетъ: земли прин селахъ Коси\ п Хо. 
лодныхЪ ВодахЪ (Крбх №54) вь разныхь клинахъ площадью до 


1000 модевъь 3, 
затёмъ въ упомянутомь имфши КинстернЪ, припадлежавшемчь Гру 


ллину, 300 НО, 
и возлЬ Новаго Села (Х:5уфеему) 100 м.; кромф по, нфеколыго церквей въ раз 


личныхъ селахъ — ячейки позди пнхъ имфн Меникейскаго монастыря. Вторй 
хрисовуль Андроника Старшаго ирибавляеть къ этому, крьмВ Мопосинти, зем 
при Левадяхь и метохЪ Варвары, прибережную мызу (тотем) ефагмен 
съ рыбными ловлями, метохъ у УМелихова, 700 мод. земли при сел Такравис 
мунтЪ, земли возлВ имфня Кувуклевь въ 150 и пъ 1400 моет, Возл$ 'Тривол 
100 м, въ мюстности Вериари 300, и др. Веф эти имущества объявлялись ве 
подверженпыми даже тфмъ повинностямь, для которыхъ было сдфлано исключен 
въ хрисовулВ Труллину. 

Болфе для нась интересенъ указъ Андроника Старшаго кефали Сера 
АлекеЪю Цамвлакопу, напечатанный впервые Т. Д. Флоринскимь по копи с0б- 
щенной В. И. Ламанскимъ <). Указъ былъ вызванъ жалобою монаховь на нарушене 
Цамвлакономъ ихъ податныхь льють. По императорскому хрисовулу имфай мона- 
стыря были избавлены оть всякихъ казенныхь новинностей, въ томъ числ оть 
статьи ситарюш, горнины и градостроеня 8), и мопастирь быль обсзиечень оть по- 
боровъ съ его париковъ и присельниковъ 5); но Цамилаконъ сталь взыскивать 6 
крестьянъ мовастырскихь нмфи статью ситаркт, горпины и градостроевя '). Цах- 
влакону было запрещено впредь требонать что либо сь монаховъ, ихь париковь 
и присельников 8), гдВ бы посу6дне ни находились °}, а прежде взысканное веритть. 
Иммунитеть Меникейскаго монастыря подтверждался и другимъ указомь Андроника, 
одинаково изданномъ впервые Т. Д. Флоринекимъ 10). 

Грамоты Андроника Младиаго Меникейскому 
хрисовуломь, отличающимся оть второго хрнсовула 


монастырю открываются 
Андроника Старшаг 1321 т. 


*) Мепоес. № 28 
*) Мепоес, № 97, 


*) Мепосе. № 2, а. 1309: тай 35 
ВО шу ею. 


её. О, тд грамота ошибочно отпесена щь 1853 году. 


Хоро тм Кёзужу из 3% Кум Хара уе 4% буря бы 


“) Памятники законодательства Душана, прил. УИ, $. 
*) дтзатуовшс 507 хард 31 тару $, 215 Фики: км 3; казтрояти На. 

*) &узуб Хто, ка0ЗА05 хай авонотом 81$ 18 105; 12х03; ма прозажикийею; жозиуе (1. 09159, 
") петрбчон я @пиутир к дать том ати Тб кттаЯтоу дубу 16 Вхдьйаи кеуздошоу т; с 

хх, 575 Омийс кой 15 хх ттрохо! 5. 

^) блоитйоа ЕЁ зб тв кой Фкшу обтфу ха проткатий ноу, 

у уду @по» Яра взуоутх; (1. 2:7) &зиау 105 Зтлевуто; ива! шШхй 155 о. 
*") Тамъ же, прил. УШ, $. 


фк 35% пло 
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лолько вступлешемь, содержаше же, перечень метоховъ тожественны, даже дата 
зв ОН; по вступлению, гд№ говорится о теткБ императора сербской королевЪ 
гея муж, хрисовулъ иесомнЪипо исходить отъ Андроника Младшаго; да и не 
узслимо, чтобы существовало оть одного императора, отъ одного и того же года 
я убсяца, два тожественныхт по содержанию хрисовула. Странно, какь издатели не 
фретили внимане на эти два обстоятельства и приписали документы старшему 
Анхронику. Въ то же время, хрисовуль въ его настоящемъ видВ не можеть исходить 
иъ Младшаго Андроника, такъ какъ содержане и конецъ его списаны съ хрисовула 
1321 г. буквально. Иротиворфче, хронологическое, между началомь и концомъ 


довумента явно. Остаетен предноложить, что онъ дошелъ въ искаженномъ вид\ 
(лагодаря ошибеВ одного изъ перенисчиковъ. 


Если мы оставимъ вт сторон® этоть заподозрфнный догументь, то первимт 
о времени изъ датированиыхъ грамоть Апдроника. Младшаго будеть хрисовулъ, 
по которому утверждалось еляне Меникейскаго монастыря съ Сересскимъ, осно- 
иннымь тВыЪ же митронолнтомъ Зихиъ Поакимомт, затЪмъ гаралтировалась мона- 
сырскимъ нуфныяхт льгота отъ казенныхь повинностей, въ томъ числ и отъ 
ситарюи, градостроеня, горнины и пастбищиаго, и наконець жаловалась монз-- 
сыряжъ земля при метохф Сплсителя, называемомь Гостеленковымь !). . 


Въ 1333 г. Андропикь жалуеть монаху Якову монастырекь ’Оотру7, 
зилю при сетв Ооло въ 200 момевъ, принадлежавшую прежде Алексёю Палеологу 
и расположенную ряломъ съ педвижимостью другого зкатнаго владфльца; землю 
у Явовъ получиль въ вотчину (65 у2у:х7У)°). Эту землю и монастырекъ Острину 
Яковь устуанль Мепикейскому монастырю 3). Вфроятно, въ 1338 г. была пожа- 
ванъ Аидроннкомъ хрисовутъ начальнику иБхоты, судьВ фоссата, пансевасту 
Дипловатаци на утверждеше его и его потомства въ правахъь вотчиннаго и не- 
отемлемаго владЬня землею въ 1000 модевъ, составливнею его экономию Пило- 
ийЙ въ мыстнюсти (топовесм) Забалати“). Ночему этотъ актъ` попаль въ Мени- 
Ейск кодекеъ, не вполнЪ лено, такъ какъ данная недвижимость въ хрисовулЪ 
Дупана и въ другнхь дошедшихъ автахъ намь не встр5тилась. Подобную же гра- 
№ту на утперждене въ правахъ вотчиннива получиль другой выеший офицеръ, 
эерархъь Ианареть на пожалованную ему указомъ (проботаура) эконом при 
3$ Нижней УскЬ стоимостью въ 30 иперпировъ. Это помфстье хрисовуломъ было 
превращено въ потчину (хх5х ^572% уошибиоб) 8. При томъ же сел® Нижней 
УКВ и Рахов излодились виноградники и земля Маргарита, служилаго человЪка, 
составившаяея изъ Цаконскихль и вазенныхь участковъ; э1а недвижимость была 


——__ 


*) Мепосс. № В, в. 13:29. СЕ № 9. а. 1339 п № 10, а. 1332. 

*) Мепоес. № И. 

*) Мепосс. № 26. 

*) Мепоес. № 12, а. 13387: м2 .. чоужии) это И ву ХМ ау @пь 175 пзрЬ ТАБ МЕрржх 9 
‘5 воой, Иузоризлои Затонаут 95 толобеах 2х ИобайЧау .. ХАЗИя ‹.. 65 ТО ©9105. 

*) Мепоес. № ть а. 1388. 
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утверждена за Маргаритомъ на правахъь вотчинной и льготной собственности 1) 
Въ хрисовулЪ Душана, изданномъь тотчась по завоеваши Сереса, находинъ ти 
минаше объ экономи монастыря при селБ Нижней УскЬ, стоимостью уже к 
100 инерпировъ, съ париками, находящимися при разаичныхь сезать и по пожерт- 
ванио Маргарита 2). 

При Андроник Младшемь возобновилась тяжба Меникейскаго МОНАСТру 
изъ-за метоха Кераницы. При его дЪдЪ землю эту въ тоновеи  Кераницы ост. 
ривали мовахи соседней обители ев. Безеребренниковъ, и вышель указъ кефиц 
Авдронику Кантакузину разобраль дБао при участиь клириковь митрополи Сева 
и избранныхъ м$5егныхь людей). Теперь мелохь Кераница оспаривалея Иверскиь 
Аеонскимъ монастыремъ. ДЪло было рЬшено въ пользу Меникейскаго монастыри 
на основащи документовъ ревизш (адоурнихх Сулииялх) и иритовора мЫтввь 
змодей (толехой же: = кой алобЕЕыиь, а. пасти ий пзистЯоаы). При пе 
мотБ Андроника Младшаго быль приписан перечень наслЬдетвенныхь париков 
(присельниковь) метоха, къ сожалфнию оть него осталась лишь вводнал фраза 
Наконець Андровикъ Мл, но примБру дЬда, послаль указь кефиин Цамваакояу 
запрещавиий ему требовать оть мецицейской братш несешя какихъ 1400 к8зен- 
выхъ повинностей, равно какъ огь ихъ и:рицовь или оть присельниковь 5), 

Изъ числа подлинныхь грамоть Стефана Душапа относятся къ наше 
вопросу распоряжеше (22151125), даиное имъ, повидимому, непосредственно пой 
завоевании Сереса и разрышавшее меникейскому монастырю селить на свовь 
земляхъ пришлыхъ вольныхъ людей, съ освобождешемь иль оть казенныхь по- 
винностей 6), ЗатЪыъ слфдуеть хрисовуль 1345 г. в взадЫияль монастыря, дошедший 
полностью и представляюций наиболЬе подробный перечень уетолов ?). Арисовул 
нодтверждать льготы, данныя императорами владЫиамь моцасгыря, равно ва 
мопастырскимь парикамъ и присельникамъ *). Въ неречнь названы субдующи им. 
щества: метохъ Гастеленковь съ присельшикамц ин вебми угодьями; земля пр 
КревасмунтВ съ присельшиками; метохь св. Гори 525 Халглляи:то, мыза (ув 


') Мепоее. № 15, а. 1348. Докумесить невьрно призисаюту Душаиу. ср. Флоринск , 143—№ 
') Мепоес. № 16, р. 113 МИ.-МаНег. № 18, относится также въ Аидровику ТИ, ср. Флориной, 


137—8 (о Трилфсскомь метохф). Ср. ниже хрисовуль Дущана р. 113, гдЬ метель 6:5 50 Тирлюиу озваче 
60 своими двумя подчинениымь метохами и юхь париками. 


*) Мепоес. № 35 (ошибочно ириписань Душану): пазхих) су 122 Фккдумтихом ... НЮ 
Вххртоие пуйе тотахобс Ехоутах «Зусгу рб тв 905522. 


*) Мепоес. № 30 (ошибочно приписана Душану, явно прииаллежить Аюдрониву Младием)) ... 
ворохомто 88 жай просхабтреих у тф тообр Али 5 Кархито: Билайзы, 0 хай котами 
ТоУгио. 75 ВОУЙе, 0 хо узо обтыз (пошта Чевиги). Ср. хрисовузь Душана, р. 133: Зт1рё оу # Кврои# 
изтх 26% паробушу ко проохабтрёмюу хай 71$ чорй: ха 187071; 19712). 

*) Издавъ впервые Флоринскимь, Законод. Душава, Приз, УШ, 7: ботурузты 305 чисто 
934555 був ий СОР, Атлилусьс АН у пармии 1 за прозиабудйую» азлеьи, С. ИИ. 8. 

*) Мепоес. № 23, а. 1345 зерь? 

*) Меноег. № 1%, а. 1345 ом. 
") вузе№5 Злоллетоба хбтх & 


= > 5 -] а ,. — ;. у 30 р 
72 Клее ВУ уттрдзиу за тихое роуфу, са ато 5 ыы 
доле, сбзз Але ту просихбтрьиоч. 
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}иляоу) при ЛивовистВ; при ЛестьянВ усадьба влалфльца Саракина 1), мыза (Сеоуз]- 
}алоу) при Неохорш, принадлежавшая Прантули, съ территорей и съ присель- 
никами 2); метохь Мефагмень съ рыбными ловлями, присельниками, землей и про- 
чими угодьями; земля при имЪши Шаиа, рядомъ съ землею Филовея и землею 
Делиховы, которая и раньше принадлежала монастырю; метохь 6 Аофиолос съ 
зылею въ различныхь клинахъ (121545), метохъ внутри города Зихнъ съ вино- 
прадниками въ разных клинахь (1605) и съ мельпицами; Тудеи въ Зихнахъ 3); 
при сезЪ Нижней УскЬ экономя въ 100 инери. съ париками, обруфтающимиея при 
рвличныхь селяхь*, ин по ножертвованио Маргарита; при томъ же селб вино- 
падники и пахоти въ различныхь клинахъ 5). Далфе названо село Моносиити съ 
территорей, париками его и нриселышками; село Лакково съ присельниками въ немъ 
в территорей; им ие (бум) Керавница съ нариками, присельниками и терри- 
рей; при сел 'Тонольцф нариковь двадцать; метохь Грилбсеюй со своими двумя 
цетохами: Богородицы 152 'РОёру, съ присельниками ьъ немъ, другое Градище за 
Мфетомь (пёса 152 М23152) съ нариками въ немъь и присельниками, мельницей и 
пааниною св. Геория Нарасака; при ИзнакЪ масличная роща и три парика (три гре- 
чекихь имени), мельвица и еще парики в присельники. Къ этимь врежиимь владЪ- 
вямъ Меникейскаго монастыря Душаяъ приложиль слфдуюния: при вед Ленгин® 
жономю Дасклария съ мызою (зеууилатыом) во взадьши (въ арендЪ? ХалЕХоиУс) Кан- 
авузииа, съ мельницами, нарикомь живущимь ири сель Мельникицф5), съ влад ями 
го же Ласкаря въ другихь мьетахь (7255), также со старымъ селомъ (106 даоио- 
10715) ры, Велидоломъ и мельницами, прежде припадлежавшимь упомн- 
дутому © Ёл\ ижииле! о цнЬр. Ласкарю; урочище Неари (палонодксоу.. 96 Коутр/ой) 
при аа (ИБ числились три вышеупоминутые парика), сь париками при немъ, 
присельниками и мельницами, Дрисгрой (75 А259:225) и вебми угодьями; при. Задней 
Подянв (2; зй” Исх Нолздухи) четыре участка пахоти (о3Айжо): Лонга (57 
А) сь угодьями, Фотииа, Цикала и Скиломита съ угодьями — очевидно 
врестьяиске участки (ср. нарикь Цикала иалванъ выше при Панак$). Наконець 
еще четверо дюдей (5\/сотои, Нотами и три сына Калогера. Все объявлялось не 
подаежащимь казеинымь податляуь, и присельныки метоха `Есфагмена не должны 
были платить ионлинь А свои рыбацкы лодки. 

Во песмь отомь неречиВ инаходимъ какъ села, такъ и частный владфня 
ПНОгО типа, но нигтЬ не истрЪчаемь спободныхь крестьянъ. Крестьянскими участками 
мадфють (и несли бы съ нихь подати, если бы не получили льготу) мопастыреюе 


уе; п, Асзаги, кабаЙрау 150 Харли:о вии. 

*) бкупратись в; 10 Маоуоиох 16 198 Промлезй хауса ВЕТА 7 ПЕЙСИТ Е 90тоб хо тФУ &м 
365$ просижбиийлни. 

*} СЕ. Мекке. № И, ед МВЫМ. 

“) парик т возизив у в; Я Аорх до. 

8; 12 2550 держье арльма из! узраих фу БхзбриЕ 1650. 

в; +0 Дени су 3% Авррв ты Ахоиимях 153 Аззкарь вис» ретя 55 ЗЕ АЗЛЕНО ., 53рс- 


м 
Ю\ЮМ кай 105 4; 55 ушром 12 Маррниютрия пара. 
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парики и присельники (пооохабуигм), двф не смъшиваемыя категори ЗАВИСИ, 
притомъ греческаго крестьянства. Опи живутЪ или въ тзхъ селахъ, при котор 
числились, ИЛИ ВЪ совершенно иныхь мЗетахъ. 

Еще болфе подробныя свЗдБшя содержаль неизн®стнаго года, но Врат 
принадлежавший Душану хрисовулъ, оть котораго въ кошя монастырекаго вода 
сохранился лишь фрагменть безъ начала и конца”. Ояъ давалъ не только точки 
цифры площади мовастырекихь земель, но и указывать ихъ прежнихъ влвдфаьщен, 
и называя париковъ, обозначать вносимую ними подать (27%:0х2у 38255). Мы узнаем, 
что земля при Ливовиств поступила оть землевзад льца Аравантина п има ту 
щадь въ 200 модевъ; рядомъ лежали пахотпые участки (у02%:7:5), ножертвовании 
Мелиссиномъ и содержаниие 12 модевъ; сосЪднй хиноградникъ отъ Вотрида ищу 
10 модевъ; пропуская дома и городскую педвижимость въ СересЪ, которыя мов 
стырь сдаваль на усзомяхъ эмфитеозы*), отмтимЪ пангни и виноградники, 1 
жертвованные ве крестьянами, но крупными землевладльцами, расположенные г 
различныхъ топооесяхъ, общей сложностью болфе 2500 моде); мотохъ Гастелены 
съ землями и присельниками, отчасти изъ плахьшй 0. Метохита, ктитора мов, Хор 
въ Копстантипопол; въ мъстности Страстривиць нъ одномь кускв 4400 мое 
мелые участки въ 20, 6, 14, 10 п 3 мод. КромЬ того, язь новыхъ прюбрыей 
монастыря упомянуты въ дошедшемъ отрывкЪ: метохъ въ СересВ, гд8 присезилиь 
н»зкоторые бфдные, пришлые п вольные люди“); другй св Реормя на Холодвыз 
Водахъ?), даръ наслёдниковь сакезларя Мурмуры, ифеколько виноградивковь 1 
пашень (ушреро) въ мФетностяхь (топ2бго!х) Калогера. Масличной Рощи (9 
"ЕЛаиоуо$), прн Куст, при сел (имя не дошло), величиною въ 9 этобррала, в 
70, 10, 4, 2 момевъ. Оть дочери Тривоза куплено #, насл®детва, всего в 
120 модевъ, такъь какъ 1, была обмфиена на другой учястокъ"). > Паряви № 
отрывкВ хрисовула упомянуты съ показатемъ семейиаго состолнйя, владфны 1 
наложенной на нихъ подати охиххзу 17.55, при чемь обозначены высовя цифр 
обложеня: м$дникь Пенлегменъ пли Анатоликъ ( переселивнийЙся ири Анатоди 
съ зятемъ платиля 14 номисмъ съ милмарисями; при сел Панак®, но родов 
изъ метохь Куутуо, вдова Мерцани съ дВтьми, съ живущей вмбеть Гери 
дочерью Зомирицы, и ея мужемь Взахомъ, платить 9 иомиемъ. Мужъ ея Мерцан 





*) Мешоес. № 25 ед. МШ.-М. 

') сБдролх арфочаютыий. Фарси етом, ду ф аоИохоути, ий Ихивата Втзыиярусь 155 Кади 
775 &ба$е абтоб 7 Фито, бейр бу тад605: кой обчкА 5обБ 16 рб; ту. . поуй; 26 алия рии 

*) бркёь &у <} топобзайр теб &. Вади» дать прозвуй ых 193 ЧыМило». лвроу из 20% "БА 
$05 ТУГУЗЯ маз 508 Вотод6т0ь" кшрарих ФЕЯркадя @ то олобкиу сьу Ален»... МоА 9 № 
АсрреЗ роМелу 7. бтероу хорёзриоу дть проотувувех 397 `Аразки@ в; 12 "АМС п22. 1’. Далфе раду © 
земанми ту Коороох№Мюу и Пеларга ими въ 260, 150, 1400 и 200 модевь. 

*) м ф прозхябриси хз мас ктохо, бух хай в Авдарх. 

*) С. МЗ р 91. 


} *) р. 125: мм Е Зуоркях бт 375 377515; 107 Ти). фу 182125; 222, рбАЗ 2, &% 
Ао с ТРЕ №80; хазвуошут п 


15 Парх 705 Ех): дам вопроса о зиячея [82/5 
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зузъ еще дубовую |рщу (для настбища свиней — Валомдас) въ сел фол!) 
рюва Деби съ сыномъ Константином платить подати 9 номисмъ; имфеть Зорицу 
иноградникь въ 6 м. оть родового его (?) имущества, уеробиледоу въ б м. и 
дигею (\7“) въ 190 мод. подати 4 номисмы; съ оставленнаго ею (имъ?) вымо- 
рчнёго имущества: Керожртелоу въ 2 мод, половинной доли и земли, — подать 
ще 4 номиемы. Это вЗроятный переводъ не вполн® яенаго текста”). 

Таковы данныя къ сожалЬнио не дошедшаго внолнз хрисовула, наибодфе 
(етоятельнао изъ всЪхъ, данвыхь Меникейскому монастырю. Столь высокое 
ложеше париковъ иъ нользу монастыря сопровождалось и, вЪроятно, объяснялось 
квершеннымь освобождешемь ихф оть податей казевныхь, что было подтверждено 
ше разЪ особымъ указомъь Душана, вВроятно 1357 г, съ ссылкою на данный 
шъ хрисовуль и указы (п253тлурато)). 

Переходя къ грамотамъ па отдВльныя имущества спешально, выдфляемъ 
ю-первыхъ грамоты монастырю уже встрЬчавшагося намъ монаха Якова“) во имя 
ц Анастааи Фармаколитрм. Первый изъ документовь Якова относится повидимому 
п 1333 г. одна изъ грамотъ Душана ему же помфчена 5 индиктомъ, елЪд. 
1352 г. такъ чть между обфими грамотами разница въ 19 лЬть, если въ датахъ 
йть ошибки. Грамоты Душана монастырю св. Анастаси относятся кь пожало- 
ма стлараго села Остривы воза города Зихнъ?), подтверждая права собственности 
к похатныя привилегии обители ев. Анастасш, и къ землЬ двухъ братьевъ священ- 
новь Киравлонъ ири селЪ БастицЪ, съ освобождешемъ ея отъ податей казенвыхъ*). 
Присутстые всБхъ оэтихь четырехь актовъ въ меникейскомъ кодексв указываеть 
на позднЫиее сияли монастырей св. Анастасш и Меникейскало. Подобное пред- 
паожене возможно допустить отноептельно монастыря тфу "Асорйлом, призилеу 
мтораго были подтверждены указомъ доместику Макрину, дошедшимъ въ очень 
цохой коши?). о 

Къ частиой крупиой собственности относится хрисовуль Дуцанв, подтвер- 
Жающй пожертвоване его тетки Иривы Хумно Палеорогк, па село @9оло, ея 

) р. 126; в; 30 дорсу 20% Пачаиём алб зу Кумух... а 10 ХороУ доу Уход &кь 17 окоста- 
96 103 Меруяут ралау ас. СГ. крысовудъ 1845 г. р. М4: паджохдороу 88 ту Пауахо тб пике ивуом 
3 Коити раза ау &хА паробиоу в е.; р-118: & 70 зодобвайр 103 Хрсдалоб ОвУЗрх 40 Валамдёя. ЗамЪтиа 
устойчивость зермиполойн, 

*) р 125: хура & Авса Бум оу Коуотауйуюу, обомйм 5840$ Ур. $, ха Форбебау @ртёМюу роб. 
0 905 ох; абто3 олозтаовюх, ибАвих ко ародаявАоу 08. ©’ хай "Им роВ. р» 16Аоб уор. ’. окёр 
$ Реходлубили 4 оке; (1. абтобт) втомирракий; Опозтяових деробрлаоу роб. #, тйе Иное рар 0$ 
м у Ах р №. 5 

*) Издань впервые Т. Д. Флоримскимь, Памятники законодательства Душзава, Прил. УШ, 
пр, 220}. 


*) СЕ. Мепоес. № И, 26 е4. МШ.-М. 
*) Мероес. № 83. а. 1352: падалбу ходоу пад Адух по датбрауоу "Оструту. Къ той же мфстности 


ИНмааеь и грамота 1888 г., № И М.-М. 

*) Мевосс. № 29: пу кай 15 абтб хором (тим Еазллау) дса блёотокиу <@у 800 обладвА фу, 
Чет а Короля бибуюу кой кдуркеи 31; хободькйе бихАО 78№х63ас. СЕ РАХАТ ха! ПбтАТ, 
Мизра моим, По 650. 

) Издана Фаорынскымь ть. сич. Прил. УШ, р. 219, а. 1348. 
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родовую вотчину и ея наслёдетвениый удВлЪ'.. "Ролько что упоминали объ уз 
доместику Макрину въ пользу монастыря 55у ‘Асфияльм (1348 г.) ?); этоть що. 
насгырь является метохомь Меникейскаго въ хрисовуль неизвЪстнаго Тода, ко. 
рымъ Душапъ подтвердиль дарственную великаго доместика Рауля па село Же, 
лихово3). Другой хрисовуль подобнаго содержзмия быль дан царскому челов 
(525) Фокопулу на его владфшя, но поводу его желая подарить ихъ Меь 
кейскому монастырю\). 

Въ документахь Меникейскаго монастыря ХГУ столЪия мы видимъ и 
париковъ и присельниковъ, но пе наблюдаемь ни общииъ, ни свободиаго крестьяв. 
ства, хотя населеше въ значительной степени было славянскимъ. 'Габя же от 
шеня обнаруживаеть хрисовуль епаскопи Стагекой, въ Македонию сохранивший 
на стфнахъ собора въ Калабакь ?). Эта грамота Андроника Младшаго сенлаетея в 
хрисовулы Х1 вБка Никифора Воташата и Алексвя Комнина, иа нрактикъ епиской, 
на указъ самого Андроника и па друме документы. Калиевотиа влатбла париками © 
землею, 19 зевгарями и сверхъ того 1000 момями земли въ селб Кувельц®) бе. 
данно и безпошлинно, клириками, жителями (85:25), селами, монастырями, находя 
щимися подъ ея врдЗшемъ (8,2522) церковнами и свфускими дюдьми, Влахама, 
Болгарами и Албаицами. Въ практикь протосеваста (практора) Мануси сказано 
между прочимъ, что епискошя имфбла въ своей собственности 31 клириковъ 5 
ихъ участкамн, и 65 инквилиновъ (5:05) безъ земли". Ирин онисаниг гранд 
владЪнй епискоши встрёчаемъ большинство славянскихь именъ сель и горъ), 

Акты Меникейскаго монастыря, издаяные Миклощичемъ и Мюллеромъ 6 
надлежащихь критическихъ разысканЙ, хропологичееки перепутаиные, частью пох. 
ложныХ, представляють для пользовашя значительный труднаети>, одиообразные 
инвеятари эти для чтешя утомительны; и къ сожалфиио,; предетавалемый им 
обильный матермаль даеть выводы въ болынинетнь отрицательные для нашей 34- 


') Меноес. № 17 в а. дв 109 Муих Ма поиелтясх ушИьу оверлея 6х Фоои барса В 
об теб .. 167 ВиЗоВ рено ум... ата иж: 309 4 аз Млхеиауть даре» бы 22. хх... МОЙ 
му аперкоАтзои ить туз рер(бор бус 15 колет... Зари уз 56 пАфоу ТАС па ат. 

*) Монастырь зом `Асшрятоу платнль нфкоему Прелкоцелу ежегодно 7 нпероирювъ п золу» 
по грамоть освобождеше отъ нея, при чемь Ирьакоцелу была дзиа другая недважимость сь равнымь доходом. 
Готь же доместикъ Макринь перелалъь монахамъ земли въ развахь селахь 4% 912$620$ хоро) в 
стонмость 100 номисмъ взамфиь отобранной у ипхъ недвижимости. Мевосс. № 19 ед. МИА.-М. 

*) Мепоег. № 24. СЕ № 29. 


“) Мепоес. № 34, а. 1352. Ср. Флоринский, 142-3. С № ЗЬ а. 1318 и № 82 а. 1349 — ом 
цахъ. Льготы пемлямь епискова Феремона: Флормискй, уь. с. ИПрал. УНЕ а’. 
°) МИоз.-Ма|ет, У, р. 270—273, а. 1386. 


“ парчиоо$ Зуопозчатоо; рва 315 15 ое... ушройт Зазслруил 19 кз: ёлежвмх 100909. 

?) зТуе» %.. блоха омрноьу дукостато: тржомуя Фуд кий акр Аутоттатоо; ВЕЦОУЯ ПИЯ, 
Нодъ клириками можпо ралумЬть церковныхь озриковъ старожилавъ, подъ „жителями“ — недавнихь пр 
седьниковь ие пхьишихь еще свовхь наслдфдетвениыхь стасей. Однако бух можеть означать совсвиь # 
юмледЬтьцевь, по купцов и ремесленниковь, припасанныхь къ церковвымь седамь. Ср. повезау Малуа 
помчниа объ имЫыияхь Пеликой церкаи: Хасйагис, Физ ©.-К. Ш. р. 447: просхативуюу парориоу 18 х 
Виски... Вущиии прилета с, ёрехттурихиой. 

г) НЫЧ. р. 272. 


В рестьяискан собсгвениость 10 мопастырскимъ актамъ, 191 
дачи. Мы бы ожидали въ ХТУ вЪЕБ, когда ве формы сощальной жизни Визаити 
ужедолвны были отлитьея и застыть, во времена Сербеклго патиска въ югу, въ издавна, 
плуславяпскихь облаетихь Македониь гдЪ топографичесыя имела говорять, пови- 
двюму, такь много для славиета, — указанй па Славянскую общину свободныхъ 
зрестьянтЪ. ВуБето того мы наблюлаемъ въ этихЪ актахъ исключительное господ- 
сво ВизаптИекихь отношенй крупиаго зехлевладёя ин зависимаго крестьянства. 
фадомь СЪ вотчаниыми комилексами и фермами (5 иоузрб, Селуудоссето), глЪ 
лось, можеть быть. крунное хозяйство, состоявтими въ одномъ куск или 
образоваииими изь  ифеколькихь, мы наблюдаем крестьянъ, самостоятельныхъ 
зозлевь, имфвшихь свин участки, иногда родовые (уз биботоси:) и плативиихь 
 ВИХЪ „подворную“ подать (55%хх2у 18925). Къ сожалБиио, наиболе цфилый д0- 
зументъь, оть котораго мм ожидали бы данпыхЪ для крестьянской собственпости, 
прафль лишь въ фрагментЬ. Документы Меникейскаго монастыря позволяютъ таже 
сфлать выводь, что нарики не суфнивались съ присельниками (поосха\иеуя), 
утя и были поставлены кь нимь близко. Документы не только ностолтиго упоми- 
вють нариковь и приссльциковъ рядомь, но въ двухь, по крайности, случалхь 
юмворится о паринахл» мам ирисельникахь (указъ Цамвлакову, хрисовуль 1345 г). 
Веетаки какь парики, тась и приеельцики, объединяемые (см. тоть же указъ) въ 
щемь нанменованы 15х52: села, являются приниелиными къ территорйь пови- 
ммому, одинакого. Какь одни. такъ и друме могли подвергаться взыскашямъ и 
прифененямт, со сторона сборщиков ситарым и другихь податей, связанныхь 
® вадЪышему землею, табь что тЪхъ и другихь елБдуеть считать хозайничающими 
в своихъ участкахь Пазлийе между ними могло имфть то основало, что нарихи 
миуть предполагаться гладЪищими редовыми, упастбдованными недвижимостями, 
Юадьбами и землими. тогда как категоры присельнисовь могла объединяь. въ 
‘ваемь состав ть щь, китерые сравнительно недавно были поселены и 
приписаны. Происхождени присельниконь объясняетея и общими разрЫшешаями 
руинымь потчиниивамь, свЪеекимъ и церковнымь, селить иа свонихъ пустующихь 
мляхъ людей польпыль и казиЪ ие знакомыхъ, & также, можеть быть, случаями 
перевода отлльииаь ияриковь на новыя мЪета всаЗдетые, напримфръ, пожертво- 
им ихЪ цереви, Внрочемь, судя ню нашим документамь, парики остаются, по 
крайней мЬрЪ ли первой ревшии, прицисанныхн въ ихъ прежней осЁдлости, къ 
\Ьсту пхь приисхожаены Связь между” парикомь и его (родовымь) участкомъ 
наруживаетел между прочимь вь усвоешш участвамь личныхь имешь (ер. а3А@ису 
шрика Цикала и пругихь нь хрисовуль, 1345 г.) и въ наличности выморочвыхъ 
фельянскихь участковъ, ифБуторое время не включаемыхь въ общую массу гос- 
ПОдекаго им ит Алима, у 155 Арерль хрие. 1321 №); выморочныя стаси 
хогли быть, придаиы сосбду или ближайшему юридическая лицу, не сминиванеь въ 
ирепвены\т, документахь СЪ родовымь участвомь послБднаго (хрие. Душама № 25 


, 


8 Микл.\. КрюмЁ париковь и присельниковъ, имфвшихь недвижимоеть (597257975), 


192 Б. А. Панченко. 
существовали врфпостные люди безъ земли. Къ этой категоми, можеть быть, + 
дуеть причислить четверыхь людей (5удршто), упомянутыхь въ конц хрисовузь 
1345 г. и 65 безземольныхь жителей (буэплотхьи Зулхо) въ Калабавекой ва. 
инси, гдЪ парики-вемлевладЕльцы пазвапы клириками. 

Меникейсые акты обнаруживають полное господство кр®юстнаго права 
Крестьянъ не только приписывають къ территорш, упоминая ихъ въ числ угу 
вотчины, но и отчуждають ихъ съ землею. повидимому свободно. Подобно то, 
какъ на территорши одного села лвляется нфеколько вруиныхь вотчиннивовь, ид 
какъь одна вотчина можеть состоять из, ифеволькихъ круппыхъ п мелкихъ участ 
на территори различныхъь сель, тавь п вь положены цариковъ, при всей у 
крфпости землф, права, основаниыл на собственности и пожз. юваны, домивируют 
надъ послЪдстыями происхождея и надъ естественными связами территоральнй 
или общинной близости. Отъ крестьянской общины нЬгь вь Меникейскихъ дОВ- 
ментахь, повидимому, никакихь елдовь. 


10. Акты монастыря въ Струмидз. 


Кодексъ обители те `Едвоботк, 192. Хрисовуды Алексфи Комнина н освобождеше оть податей 19 6х 
земельныхь дворовъ монастырскихь присельниковъ, & также монастырскаго скота, №. Практикъ пером 
12 левгаратныхь париковъ и надфаене ихъ землею, при Манумл® Коминиь, 193. 

Возл г. Струмицы существуеть до еихъ порь монае т Божей Малер 
`Милостивой (175 'ЕАе05зт), основанный въ 1050 г. ивь ХПУ в. добровольно по 
чинивииЙсл Ивирскому монастырю на АоонЪ, Въ архив пос Е сохранился 
кодексъ Струмицкой обители, содержаний крохЪ ктиторскаго устава и пивентар 
еще 7 грамотъ императоровъ Комниновь и составленный при Мануиль_ Коми 
АкТЪ отвода монастырю земли для 12-ти дворовъ монас тырекихь париков. Этот 
послёдый документь быль дважды издань, съ цЕииымт неторичесвимь  комуен- 
таремь, въ „Извфемяхь“ Института"). 


Хрисовуломъ 1085 г.) императоръ АлексЬИ Комнинт. пожаловал монастырю 
име (162%) Крестовицу въ 500 мод, освободивъ монастырь, т. е. его усадьбу, 
вновь пожалованную землю и’ипоселившихея на ней присельинковъ, оть всявить 
податей и повинностей з). Въ 1106 г. вышель другой хрисовулъ Алекса, подтвер- 
ждавпий прежний, закрзнизш! за монастыремъ усадебныя его земли, исчислениы 
въ 162 моды, и наконецъ опредЗливиий подробио безношлинность живого инвей 
таря обители. На т орвомъ м$стЪ поставлены парики. Мы видЪфли въ первомъ хри- 
у ЗР^ 

1) Отдфльно 0. И. Успенскимь въ статьф: »Ажть отвода земаи монастырю Богородицы Маюле 


вой“, въ Изнфспахь Русскаго Археологическаго Циститута въ Коистаитывойо%, 1, 1—4; выьст® со аи 


кодексомъ ^по коши Ё. Миллера, въ стать Р Тюшз Рай: „Ге тораз ге 4е Хоте Раше Ри, 
Извветя т, УГ, 1168. 


") Зноим. 2 1, е4. Рей. 


2) Рибо 2 Прооёстой... тр зв 3953 роуй ка 3$ бойфид; аз 0 ре км 78 №93 
Про онЁиоч. 
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вуз, что и тамь были упомянуты присельниви, но глухо, безь опредблевл 
цу5 числа и состомия. ЭдБсь же, въ хрисовуль 1106 г, опредфлено и то, и 
другое: даровано было освобождеше оть податей двфнадцати царикамъ, притомъ 
свободным (оть тягла), ие имъющимь стасей и не несущимь податей \), при условии, 
чобы эти парики обрабогывали монаестырсыя поля и отбывали личный повинности 
вь ПОЛЬЗУ моналовЪ; по этому они были освобождены отъ казенныхь податей и 
узенныхь повинноскей ?). Текстъ хрисовула не даеть права думаль, чтобы эти 12 
дворовъ были выведены на монастырекую землю велфдение того же императорскаго 
хрисовула, чтосы они оыаи цодарены монаетырю правительством: грамота уста- 
навливаеть число и состолше крестьянекихь семейетвь, на которыхь распростра- 
ется льгота, иритомь поль услошемь, если они будуть работать на монастырь. 
Точно также дялЬе хрисовуль 1106 г. устанавливаеть чнело мелкало, крупнаго, 
рабочако скота, ирина цаеаницаео» монастырю, — на которое распространяется по- 
содиное освобождете оть пастбшциаго и другихь казеиныхь сборовъ 3), взвимавшихея 
(в „пасущагося“ и сь рабочаго скота. Перечислено 150 овець, 40 быковь ие 
бочихь (хула, 10 кобыль, 6 парь волювь подъиремныхь (Сета юми ЕЕ) и 
законець два мула. есь ототь скоть привадлежаль мопаетырю, и импера- 
тромй хрисовуль устаненляеть, что приведенное опредфлениое чиело скота будетъ 
кегда (22: оспабождено огь казениыхь сборовъ. При этомъ, подобно парикамъ, 
цесть парь волевь (557,55:5) должны были обработываль монастыреюя поля и 
8 этомь лишь осповашы была дарована для нихь льгога *). 

При Мануиаь Комнииб въ 1153 г. иуиерахорскимь агентомъ (&ерубу) 
Цангицаки составлень акгь, озаглавасиный въ кодексь сидующимь образом: 
„Правтикь исредачи 12 зевгаратныхь париков, подарениыхь вамь хрисовулами 
ВиБСТЬ сь огиосящейся къ нимъ лемлею“5). Судя по тому, что хрисовулы названы 
бзъ эпитега царей. священный или т. 1. судя цо слову Брбу и по другимъ при- 
знавамь, рубрика па пе оффиицальная, по цринадлеяииль, цовидимому, редактору 
мдевел. Вь докуменг6 приоедено полносгыю прошеше, поданное имнератору игу- 
зеномь Струмицклее монастыря. Вь этомь прошенш (уцомянуто о ножалованахъ, 
Ванных Алскевемь Комнивымь, вь неточвыхЪ выраженшхь, несогласпыхь съ 
ЖНЫМЪ смысломь самато хрисовуза Алевевя: Сказано именно, что АлексЪй пожа- 
зоваль монастырю землю вь 500 мод. © (зевгарей) паръ воловъ рабочих для обра- 


т) мии № 2, р. 29 Райс Мдя 195 воухуИ$ хай каробиоу вбхозвоау &)е@ёрюу оф @лвА@у 
58 9т43ы; ил; дозе втлв Хплотвлазь прозкохацьйиои 20269. 

М 5; 2% арена уе прдориисау ср вой ИИ 28 500 побм их боздебизь 39... рома- 
1$... ПАУ; аль; ай ЛАС м аку Ане. 

"у исьззьи, аа: Зо тумбы пооотта вх 18 ео, $8р1х0З, &уубоо ко тиутоз ВТёроь 
а) 309, бе 18 не рхатзланое ту Ир увурау к ато ту увибнёоу Сфоу бота. и 

*) Та а рать Займ Выраниозу ато ру те 500 ром Фрроссьеии осу хе обтюз 
ея ка ил аудома»ь Слово омо:; нужно отиосить къ монахаыь, гр. ниже #& 28 хаЁ длдзАсь; халафо- 
ВНИУ (56. < 0574: } 

*) т прах сь 11 Пар 026; тих Робаих тврхратиу пороиие 10% 21% урозобобхАюу Зиу брт- 

т 45 ха: 1; зу е 5; ани; 29: 
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ботки пожалованной земли съ освобождешемь ихъ отъ казенныхъ сборовъ, и нац. 
нецу, 12 париковъ, тогда какъ подлинный хрисовуть АлексЪя даруетъ, кром Зент, 
лини, податныя льготы для 6 зевгарей и 12 париковъ, уже припадлежавитахь мовь. 
стырю'). Какова ни есть причина разинцы между текеломъ хрисовула и игуменехаго 
прошеня, предиочтене должны мы огомь подлинному документу. Болфе ВАЖНЫ 
извфеми находимъь относительно 12 крестьянекихь семействь. Прежде, по слова 
прошевя, они числилиеь актимонами (хх77/12у=2), не имфышими своихъ недвижимых 
имуществь (6129т40е:5). Этому отифчають вышепривелевныя пыражеши хрисовудь 
Алекевя, называющиг льготныхь париков свободными отъ калениаго тягла (о 
землЁ). ‘Теперь же „по вол царства твоего (т. г. Манунм) веб 12 дворовъ являют 
занесенными въ нисцовыя канги (2555; 5515791295 Зи=их 57!/29;), обладають пре 
падлежалцей имъ землею (2914555 2977; П/, и ивляются уже пе актимовами, ю 


зевгаратными крестьянами?). 

ИНмператоръ отвбтиль на прошене утвердительно, поизЗулеь еамими ВЫр- 
жешями пгумена. Указавъ опредёленно, оть какиль казениыхь нодатей и повив- 
ностей освобождены монастыреке нарики, опъ постановил, что чину вуЪст» 6 
подобающей (&%71%255%) имъ землею домкны быть переданы монастырю въ фор 
особаго практика. П въ этомъ рескриптЬ словоупотреблейе пуждастел въ разы 
спеши: терминт 722552509/35%50 (И пбомими) не означаеть. что парики до ука 
не находилиеь на монастырской землЪ, но имфетъ тоть смыс-гь, что указъ, утвержды 
за монастыремъ париковъ, ставшихъ зевгаратными, спова формально вводиль м0н3- 
стырь во владьше. Нереходь париковъь изъ состомия актимоновъ (вь категорю 
зевгаратныхъ иыБлъь мфето вел стве правительетвенной переписи монаетыревам 
имфейя, произведенной ири самом МанундЪ ?), и относилея ди земельнаго устройств 
крестьянъ. Актимопы характеризуются какъ не имбине земельныхь участков 
(они могли быть въ тоже время зажиточными радвльщами стад); зевгаратице 
крестьяне характеризуют СЯ КАкъ владфльцы тавого участка земли, который быть 
достаточенъ дли полнаго крестьянскаго хозяйства съ парою воловъ. Поэтому оствется 
заключить что произведенная ири Мануил) ревийл, на которую намекают 
разбираемые документы, сопровождалась надленемъ монастыревихь — париковь 
землею. ПрБхавъ вь монастырскй метохъ Мостеницу, обниманиий пожалованиые 
АлекеЪемь 500 модевь земли, чиновник Цангицаки нашезь шесть зевгаратныхь 


дворовъ, расположенныхь на территори метоха, и кромБ того сидящихь за пре 
дЪлами мопастырскихь 


ыы 4) еще 6 также зевгаратныхь иариковь Струмицеа® 

*) Зыит. № 8, е4. Рай: ата опизало табы ( 
ЯзУЗахосом хо белуйрих боомих ВЕ Вотасвобол 
реб блютЕра, 


*) 3х 95у 88 30 пуда 5; Их; Васдщас ооо ТАЙмхсх 9 злоих Аль вхтибуыи 0871220 


НА. р : 
х2й Окоптебореу... рукота будозиабх.. а ть Зктиисул$ ру 2рщбтум 1$ роуф то Зтдыбйутх кли 
У 88 ворьзхорвурь; Свт то;. 


тьУ пом) 218 ХрозобобААоь Аотоз И В 
и аду ‘у зе 500 роМиом, жа! аи: хаба кри Я 


з ое Рае = - 3 УЗ 
} дуба: 11: ралли 27, 


* -- -7- - = 
УЕ 7 У прозхайьазииот. 
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ховастыри, бывшихь ири АлекеБ$ актимопами ин въ этомъ состоянии безземельныхтъ 
присельнаковь иолучивинуь льготу но хрисовулу Алексфя*). 

Чиновникь Цангицаки „нередаль“ отихъ 12 париковъ во владфн!е и поль- 
зоване безданю и бемвиилинно 2), въ совершенную и неотъемлемую собственность 
на вфки, чтобы монастырь извлекать изъ нихъ велческй доходъ 3). При этомъ 
Цаигидаки подтвердиль освобождене париковъь оть вслкихь податей казенныхь и 
повинностей “4. ‘ТРакь какь перечисленные зевгаратные парики должиы были бить 
переданы съ подлежащей имь?) землею, а число модевъ на каждый дворь -было 
не извфетио. такь какъ земельный отношения въ „Болгарскихь“ оемахь были не 
урегулированы. то Цацгицакн счель должиммъ исходить изъ то факта, что по 
хрисовулу Алекебн была пожалована земля въ 500 модевъ и она считалась соот- 
тствующей шести рабочимь ярмамъ (парамъ воловъ); и въ прошенйг игумена 
было показано. что оти 900 модевъ обработывалиеь местью нарами воловъ. Цанги- 
цави счель справедливымь иечнелить потребное количество на 12 париковъ цифрою 
1000 модё-вь “). Какимь образом Цаигицакн постуниль, чтобы прирЪзать изъ 
пустовавиихть казенныхъ земель. нечезнузнихь изъ податиыхъ стиховъ, потребное 
количество земли. нозрюбно описано имь самимъ въ практикЪ и разъяснено О. И. 
Успенскимь въ цБишмъ введеши къ его издано этого документа 7), 

Для наеь астаетея замутить. что Цангицаки не распредЪлилъ прирфзануую 
и прежде пожалованную землю между молаетырекими париками, и слЗдовательно 
ихъ надблы ие были обозначены въ ннецовыхь кингахъ. Наобороть, за предЗлами 
хопастырекой. пнивь заселеьй земли не толыш существовали отдёльные больше 
куски па терриннин сель"), пе повеюду границы монастыря ветрфчаютея съ отдФль- 
ными убохих иь 30 моцевъь и мене, съ обмежеванными участками казенныхъ 
крестьяиь и ивыхъ собственнивовъ 7), 

На отомь прич ЮВ наблюдается появлеше неустойчиваго, зависимаго вла- 
Дня въ предЬлаль монаетырекой вотчины, ядра зависнмой общины съ надфлами, 


*) Порики неречиссево нъ орактикЬ кратко, съ прибавлещемъ слова `„зевгаратиай“ и въ ифко- 
торыхъ случалхь имени снил наи лятя-пасафлника, ивир. М:хатА Малетотуёу улог ТОЕрмом тб Дадбрёу адтоб. 

*) 95 ха: пара?айюканах про ту... рами в тф колёувобо, лобтоиь пар’ абтй5 хай убрасбои 
ЧА; паум, ха: эбаг;. 

®) хата лвла из дух. зратем басполегяи 81; 1% оу, 1ёу блола, Ф; ам т &Е абтву алохер- 
Фамоах $ поч, плилолаи прботВоа, 

*) анотвра Матрони лу дамтиз алонаиоз Авлозуиаало, беотодооо Эдхет, Еучор4оо, @ркеХо- 
Тажто» (сабловательно, таже каленния подать, ср. Хихандарсый практикъ) веоссвууон( 0, аврихоб хо Ахкоб 
зада 3 лесир буулатореии» 18 изд 6195 аторфус». Повииности: бт за форобиуыиок, бстарво, пирог 
Тара хай 47: пас; паралоу от Феи. 

ут; Зику ата 7х. 


Аи 6 У ин о 300 параоароияуо» 8кйстф аблфу то по0бу М ТПУ бухуоз 115 ТИ 


Я ор тк ть тех ЭР, ВЕ Фомиих уазчароа Вхуиробау ат в ораоау аотще .. . ТУ 10З 

| . у :7 839 55 у СЕочалиуу ЕЁ а 
они бити аи ты 300 прошу тлу ру бир Я Фсодкиау СЕОУ ЕЁ... 010909 
#4 65... 12 улууаратом дарыкок .. ру ВИ Ом. 


ы Наия Руссяно Археологическаго Ивституть въ Копстантиновол, |, стр. 0—2. 

*) 4% 31 сареуЕ тол уе» Иайможаетроз зотбу Хророу турибуюу пр поРА®м урбмюу въ 100 мод. 
3$, 44, ей. Рес. 

*) Зиит. р. 41, ай Ра. 13* 
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обусловленными работоспособностью крестьянскаго двора, & не иравами соботвев- 
ности, закрфиленной казенными книгами оффицально. 


11. Акты Русскаго на Аеонз ПШантелеимонова монастыря. 


Практики Руссика: метохъ на имносЬ в отводъ трехь зеварей земли, 196; мегохь ва Кассадуь 

и измбреше зевгарей, 19; метохь нь Решеники и перепись париковь съ оищчещемь вовдатныхь в и. 

гаратвыхь участковъ, а также подати, №. Арисовулы Руссика: Андройика Старнао и Тоавна Ивлес 
логовъ, и опредфлеше зевгаратикя; сербеки” хрисовуды Тушана и зависи, 198. 

Акты Авонскаго Русскага монастыря св Пантелеимона, енирательно 60- 
бранные и изданные '), содержать радъ цБиныхь даниыхь дог четори землевладфни, 
Среди нихъ находимъ во-первыхь четыре практика. Нъь безусловная греческой област 
отиосятел два документа начала ХУ вбка о пажертвование имнераторюуь Ману. 
ломь Палеологомъ трехь зоарей земли, изъ паличииети свабодныхь (огь нодатей) 
царсеихъ земель на о. иуноев, пригомь лучнага качества и за предблауи Цар 
ских мы35?). Чишовники иг пашли на вегровЬ земли нмицадлью до Нрехь моде 
въ 06060 отграниченномь куекВ (Зудесийтии тодей. пи отвели нь своемь прак- 
тикЪз) иъекольшю учаеговь пахоти, которыми владЬль но пожалюванию „покойный 
Николай, сынъ Евдокима“, внутри своей тоном). 


Площадь въ три зевгаря была составлена изь слЬауюицихь пахотных 
участковъ (76226:9): 1) у выходя изъ стараго городища, вела участка Налеолога, 
въ 3 модя; 2) особо отграниченный (2650:2:251255%) возд Фоки, въ 5 може; 
3) и 4) два другихь возлЬ назваиныхь собблей, въ четыре Смоди каждый 
5) огороженный (ё0%0550%) и отграниченный (Родербистои . соелиичиный заборомъ 
съ проходящей тамъ троиойз) и доходящ до Мирекого берега, въ 15 модеву, 
внутри была посадка въ 1, модонулав); б) и 7) еце два участка гл 12 ид модмевь; 
8) огороженный (20%)65р5у) съ новымъ садомъ внутри (Е можт л:су), всего 40 модов; 
9) возл6 Палеолога (ср. № 1) вь 5 моде; 19) `рядомъ съ его же имуществомь 
(въ другой, повидимому, м5етности }, прибрежный, съ мЬетомь дал загона скота!) 
вмфстВ съ двумя другими придежащими участками св. Ирины и нЪфкоего Челеби, 
всего Т0 модевъ; 11—18) восемь ‘участковь въ различныхъ мЫстностяхь и [аз 
личныхъ величин въ 25, 3, 5,6, 54, 10, ПО и 160 модевъ; 19) учвстовь, 


к. 


которым безъ права (Яретбуюс не имфя участ) изадьль, / мкефаль, у котораю 


') Акты Русекаго ца свягомь Аоовф монастыря св. великомученихв в цфзмтеля Пантелеимона. 

Юерь 1373. 
*) Ааа Цоззит, № 24 а. 1407: дк 

лоу Вазбиий СвоутАзоиил. 9: Зезуаиюм тиб. 
*) Возз. № 95, ав. 1407. 


#8065; ани: 9$ храоьот деибхтлс к 0 9 


Е , Аа < : : 
) Ину. Ялвр бирятеь... 2 ф авруасйху &т6с 51$ ЗО е; 97; ‘Чисиииох 45550. 
8) Х№ш54- 2.5 =-5 у > 3; 
Хоряуиу Их то: 2227140» &% ы | 
} Люрису их 2. . ТРОХХЛО» Вузе зф о фиов поотатар ТР инте таро. . У 
Зи: 296 620%:. 
$} \:ё--- аа и: ; 
} Месротоу Фрауинамси все ВОЗОЛОНИу твор. 
$ 


Уоним р вуду 2 252542: .. Их аежтлеюи чб мЕму 29154. 
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потому опъ быль отобуанъ, въ 6 модювъ; 20) поле у Роданй, называемое 
Комевымь (т25 №2т'), и ноле у Старухи (пей ч7у Гродох), которыми монастырь 
дадёль сообща съ 'Туркоюанномь'); 21) огороженный (7) пахотный участокъ 
(оьборесуюр ам) въ 197 момевь; 22) еще поле Гонйя (Уголь), въ 25 модевъ, 
Фведено было Русекому монастырю въ болЪе чБмъ 20 кускахь пахотной земли 
опроженной (Е3босезуюраю) 616 модювъ а всей вообще 748 модевь. Это 
пространство должно было приблизительно соотвфтствовать пожалованнымь трем 
зегарямь земли. ий 250 модевь на одинъ зевгарь. 

Вь стаующемь, подобиомь по содержанно, Пантелеимоновскомъ документ 
аходимт для зенгаря значительно меньшую цифру модевъ. На плодородной Кас- 
анарь, соефдиемъ съ Асонимъ нолуостровЪ, было пожаловано н%сколько лЬтъ 
(пустя 30 зевгарей зем еъ древнимь селомь св. Димитр (паеиоуфрюу лбу &. 
Вирт со:м, и быль соспилень на нихъ практикъ?), На этоть разъ всВ 30 зевгарей 
были отведены изъ свободныхъ земель ин въ одномь кускЪ, рядомь съ землями 
Ввтопедекаго мопасгьци и какого-то Солина. Грапицы, описанныя въ практик», 
нуфли общее протажеше 413 зум», и за вычетомъ неудобной земли оказалась 
площадь въ 4039', царевихь момевь послВ десятиннаго исчислемя — пезх тбу 
диЗеказиеу. Мо этому расчету на 1 зевгарь приходится почти по 135 мод. 
Разница между количествомъ модень въ одномъ зевгарЪ по даниымъ Лимпосскаго 
и Кассандрекаго практика можеть объясняться различнымь качествомъ земли и 
вычетомь пемель пеудабныхь во иторомъ случа. 


Трей Изителенмоновек практокъ”) обозначасть границы земель, пожало- 
вАнныхъ в области (7425) Ревенийи, въ мфегности (т0220з0а) Покрента (об 
[схремто5); эта половина документа пе представляеть замбчательнаго и составлена 
не аккуратно. Су$луеть перечень нариковъ, приписаптыхь въ землямЪ, вувст$ съ_ 
ихЪ собствеиными полями, садами и прочими ведвижимостями“); списокъ париковъ 
краток, но предетавляеть нитерееъ. Нерпый диоръ В. Бека съ жепой и 2 дочерьми, 
ЧиЗатох Элосталиийу, 1125 блфолоря В. Второй дворъ`Д. Ософани съ женой 
и 3 дётьми, ТБ же цена. и подать. В. Станила съ 8 дфтьми: окооталехбу, та же 
подать. Очевидно. передъ элозтхихбу пропущено слово: Вобалоу или Свлуарятоу. 
Кампант, съ женой и дочерью, 5в9у254х\ Эдоотиихбу, та же подать. Батьянъ (?) 
съ жепой п 34 д6тьмн, имущества нс означено, подати 1 иперпиръ. Геормй Влахъ 
съ женой в сыномъ имфеть 50 бирацовъ (чфххлб), подати 1 иперпирь. Всего 
6 дворовъ, изъ нихт. при двухь послбднихъ не означено недвижимаго имущества 
(болоунийм, и илатагь опи не дна ниернира, какъ друме, но но одпому. Подать 
© инхъ обозначена термином 3610$ тогда какъ иапр. въ Натмосскомъ прак- 


*} "Агер парез срагибог» вата 10) Торис ба. т. е. которма (монастырь) ралдБляеть съ 
/иоюаниомь, тавъ иакь цполя) ваходятся пъ (общемъ) ихь влалфи. 
* Вов. № 26а М. 
*" Вов. № 27, у 
ЕАН лсо; ПыуЗа парумот рат тем уфа адзфу, 294 пеМбОАНЮУ хз 7ФУ АсрлвУ УЗТрЯлФУ, 
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тик 1073 в. безземельные платять только подворную подать хадугхбу, и виз. 
ваютея халмхдоли. Первые четыре двора, илатлиие 2755 по 2 инернира, имють 
имущество (5яботалии2У), оболиаченное 3525л5У (первые два двора), Сезар 
(четвертый), и при З-мь дворь обозпачене 28915 или сзоухет5у выпало у 
текста. Въ этомь практикЪ категоия зевгаратовь не поставлена выше воидатом, 
по размЪру подати, ио одинаково. ба термина, 55:2555% и беуухралом, обозначають 
совершенно ясио двф категорш участковь, нахоцицихея въ собствениости (пли во 
владъши) париковъ, и причинены пепосредетвенно кь земль не къ нарикамь, как 
напр. въ упомянутомъь Нагмосскомь практикВ 1073г. 

Въ №! столБию, когда монастырь еще не привадлежалу, Русекимь, отно. 
ситси четвертый практикъ Пантелеимоповекихь метохорь. или ибеколько необычии 
формы акть сь поднисью и печатью, выданный Тоапомь, позатныхь комиссаров 
(дуогирато5, областей Волера. Стримона и Исесалоники, на вла ия въ Кассано) 
Асикрить ]оаниь быль послать записан, вь казенных полатиыя книеи (удусоиебо) 
всЪ города и села, не илативния калзенную полан, вь финансолое иБлометно?), Ире 
бывъ на Маесандру, онъ обмежеваль, налюжиль казениую подать") на пе 
эсв. Димитр Фускуль“, метохь обители св. Нангеленмона Сфренци (525 ме] 
какъ пазывалел будущий Руссикь. СлЁдусть описан границь метоха св, Двмитри 
ири чемъ неоднократно упоминаются различных предце чаетновла (Бльческы ура; 
225 ‘Татроб, 26 Вроса, том Калйрим. Въ коиць лексгь непорчень, можно разобрать 
лишь незначительную денежную и натуральную повинность или пошлину (зоб, 
Еласткх6у и хомоиоу) въ пользу какого-то чиновника. можегь быть упоманутаго 
въ пачалЬ податнаго начальника д:с:хл.5т 5“). 

МенЪе важности имЪють для наеть хрисовулы Иаителеимониьа мондетыряу) 
Въ 1312 г. Авдроникъ Старийй подтвердиль хрисонудохь о права Россика па 2 
метоха въ Солунб и въ Каламарт и на четаре ИБН | ра 
монастырекихъ земель оть податей, за исключенемь зи 


Нео: 2:2, сь оспобождещемь 
‘тарехь шиилинь: у2мхй, 
парбеуофбоиа, бро: 3192225 и зтарих (легли в. Вь 13294 г. Шовниь 
Палеологь пожаловаль ио хрисовулу новых имущества: 


село на Стримон$ Антист 
съ Новоселомъ и мельницей (подахониесм 


“3х. 


} затЬмь село Веникю” съ тремя пр 
немъ мызами (Сеууулала) ин прочими угодьями, село Егидимисту, село Довниыю 
н въ ней церковь съ землей ири ней, арендой съ внноградниковь (525 Зрдем 
яаило5); затЪмь онь пожаловалъ родовую вотчину ( 


*) Возв. № 19. 

*) Паута 15 ХАСТЕХ 2! ХФ 15 15; чадодуза ВАЗА 

*) Перюиза`. . Зпрозаоох хай Атлося зади обль 

“) Каф Отёр соупдаи; чз 105 8дазниь5 бухом в ЗАААи: 
сису сбтоб фомем &у, руб. ВУ, ххббром поз. Ву стул 455% 35 

*) Вь двухъ частпыхь актахь Возз. № № 93 н 23 идеть рычь о взастельскиль им фирлаъ, хора: 


Хозе ‘Азия раза х2 109 Веиха0з вс, (‘пожертвоваше Лдексья Пазеолога Коёё. М 28, в. 191) 
и Натоистх (заииеь 'Гориикииы, № 22, в. 1358). 


") Коз5. № 00, в. 1312. 
`) Ср. примфчане выше, Вок. № 33. 


35 515 уомистих ус) Тона 


12. 6555 анубларл удиора в м $ 
Мы» 
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Масгида — с6л0 Драгосту, еще одну мызу (Сеоуталетоу); пустыню возлф Ваими, 
по имени ев. Георый =; тбу Убрлроу, и другой метохъ въ СересЪ"). ВеЪ владЪ ня 
мовастыря Руссовъ освобождались отъ податей, въ томь числ отъ взыскашя статьи 
ситарми, то-есть зевгаратиктя?), 'Текстъ этоть можеть быть понять иначе: хефАдолоу 
зожеть озиачать отдфльную оть ситарым подушную (т. е. подворную) подать. 
Хрисовуль Тоанна_ Палеолога 1354 г, повторяеть съ нфеколькими добавлешями 
перечень метоховъ иъ хрисовуль Душана 1347 г.2). Два сербеые хрисовула Схге- 
фана Душана, оба 13-49 г, знакомать иась еъ славянской передачей вышеизло- 
кеннаго перечня метоховь Русеика*); кромЪ земель Душанъ записаль за мона- 
стыремь жителя Сереса Геормя Лукеря или Лукариса сь дЪтьми, усадьбою и 
о вебмъ сто недвиаиюнамь пмуществомт,5). Вь 1377 г. Евдомя съ выновьями, 
деспотомь юанному Дратошемь и Конетантиномь, записали за Русскимъ мона- 
сыремъ село Маврань съ землей Иендиновой и со всбми угодьями, село Макртево 
с землями ‘Гутковой и Сидерофаевой и со небми угодьями, и еще чисто сла- 
вянскы села). 

Въ хрисовулахь Руесика саФдуегь отм6тить одно место, по весьма цфнное, 
именно опред лен зевенратикя. Въ практик» вотчить Андроника Дуки (Рави. № 2) 
мы уже ветрЬчалиеь съ этой неразъиененной нодальо. Хриеовуль Русенку 1354 г. 
ставить зевгаратикй въ соотющене сь ситарыей, составлой частыо крестьянской 
основной нодаги ил 35455, 

Ближе кь воину о крестьнискомь землевладВии: стоять цфниыял изьЪся 
практиковь Русскаго монастыря. Матераль, доставллемый этими документами для 
опредбленя значеное и размфрокь зевгаря, какъ едшищы измфрешя земли, а также 
дли техники меженога дбаи, привлечень и вамымъ обетоятельнымь  образомъ 
изслбдовань въ работахь (). И. Успенекаго, при издашяхь фрагментовь Византй- 
БиХЪ землембрювь и Струмицкато акта. Ирактякь метоха въ Ревеники предета- 
яетен однимъ изь напболфе леныхЪ источищовъ для вопроса о крестьянскихь 
надблахь вь Внлании, къ сожалЫнНю его перечень весьма кратокъ, какъ бы фраг- 
менгь. Очевидно псегакн, что крестьяне, хотя и не веБ, зладЪзи наслЪетвенными 
сАсями или дворами. занесениами въ акроегихь. Судя по тому, что въ практикт 
бызп занисаны и женщины, крестьянек дворъ переходиль и къ пимъ, въ случив 


*) Нозя. № ЗЫ п. 1354, 

Ато а ур сорупимно 158 вродь тб тархеН; ТДоЦУ 105 Свое. 

*, Повз. № 38, а. 1347. Ср. Фаорнискй, Законодательство Дущана, 62. 

*) Нокз. № № 47 п 43, а. 1349. Флоринский, 63—61, 

*) Конь. № 48, р. 357: и придожи царство ми у СЬрь человфка Горгия Лукера сь дБтцомь и сь 
Кувнемь п ск ясЪмь памфетнемь що си имать. : р. 

*) Ков № 52, а. 1377. Ср. № 53, № 1380. Формуда для обозначеншя угодие: сь сипоромь сь нла- 
Вивомь сь брьдомь © иыиогради © овошиемь ‹ воденичыемь с кивурнамн © полемь с лугомь с ловищи 
3 бродови с рекомь. Послфдуюшю сеёрбсюе документы Нантеленмоновскаго архива отиосятея кь ве тре- 
чекимь ифетностямъ. Дан ифкоторыль отдбзьныхь терминовъ Ср. #4256 Возз. р. 74, Ххорафесу 32, У2ыЯ) и 
ме 32, (оаориабз ия) 32, этрря И, топобвхх ... Каль "Аура 118, Лебабех 136, 146; раудриб- 
ста, 136. Средняя полна между плалфиамн друхъ монастырей, 94. 
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отсутстия мужекихь наслбднаковъ; это впрочем извфетно изъ многихт, Нодобинть 
документовъ, напримбрь пзъ описи Фоки въ кодекс Лемвютиссы. Въ Сети 
крестьянекихь стассей входили „пашни, сады и прошя имущеетна.“ Он разл яние, 
на два разряда: Во4бётсу и Сеууярулоу болели, обложенимыя пирочемь ОдиА. 
ковой податью. Ясно, что эти термины относятся къ недвижимоств. Существовань 
двухъ разрядовъ для крестьянских имуществу указываеть на ихЪ происхожле 
не изъ стародавней родовой собственности, на придаеть стасяут. в, практик® Ре 
ниюмйскаго метоха значеше присельническихь нахфлей на территории руна 
владфия. Термины зевгаратный и вондитиый указывають в спою очередь 
цензь или критерй, имфвиий мЪето ирн палдфлени присельниковь землею. 


12. Акты Ватопедскаго монастыря на Азонв. 


Исречень метоховъ Валонеда вь хрисовулахь 1292 в 1329 гг., спр. 200. Сели св. Мам. нта, 201. Нрактиь 
Ласквра Метохита, 202. 

Акты Балопедскаго монастыря собраны, какъ и акты Руссика, и получил 
критическое издалие 1). Снова передъь нами вь документахль перечне властельскихь 
земель. Метохи по хрисовулу 1299 к. были расположены больны Й частью въ п0з- 
славянских областлхь. Упомянугы села и» Стримону: Иаверникы, Семелть © 
кельицей по имени Водицей, къ которой были приписаны нскилько присельнивовь 
(прозкатизус); село Хотоливо; метохъ свв, Безеребренииковт, ск ев присельникаму 


арепда съ випоградниковь и земля, назыгаемал _Ватопедевой 1-25 Вазсда с); в 


хоть х чм 


округ Алмира монаетырекъ Спасителя съ паходицейся при немь незначительной 
землей; метохь Еладьява, 330 модевъ земли и рядомь Цитая земля; вы окру 
(пероуу) мфетечка (15725, въ другихъ документахъ: села. Уго! Сидерокави 
мопастырекъ Б. Матери Снилеотисем; воза села Комитиесы (ПАЗ т у 


175 Кой 4215) метохъ съ присельниками: метель Иросфорий съ загопомь ди 
скота (аура); роща хорошаго 15са нлощадью ив сто модиевъ: земля Сикаминея 
въ 100 модевъ; половина бывшего хутора (дел, ий. 6212) Михаила на самом 
АоонЪ 2). По хрисовулу' Андроника _Малалшаго (1329 1.) монастырь Ватонедь 34 
крЪнилъ за ‘собою слфдуюня новыя приложеня: въ (лресф и оврестностяхь этого 


города метохъ св. Димптруя отъ семьи Кантакузиновь, землю съ виноградвивами 


*) Вед, №. Хаозевеюда ма ЗЕЯурята 31$ 4 25 АА р "зв. ео 23; хз: саизана; р 
РОМ 506 Валота Мо. "Бу Патрсьсады 159ь. 
*) Ущор. № 1, а. 1292. Хрисовуть \аромикь 1301 г. 1% 


змор. г. ЦедсР. № 2% перечислять учас 
па самомь Азонб нозробиЪе, повторяя 


первый хри`овулъ во сом прочемъ. 


Крестьянская собетренпость но мопастырскимъ автамъ. 901 
вичинную и нокуппую оть клирика Калигопула, дома оть Куртики и отъ како- 
тью Кевтархи — псе властельскя владВны; въ ВоделЪ страннопртимницу съ 
убдьями, купленную у стратонедарха Апгела и пожертвованную Еленой Палеолог; 
ухи въ Ермили ©Ъ вимоградниками и пахотными участками, пробрЪтенными 
оть разныхь лиць покуикой и даромъ, въ томъ числ, можеть быть, и оть кре- 
ик; планияу Быч Ключь (155 В56б 55 ТУЗ), два метоха, — пожертвованте 
чавтной госпожи Акрополитиесы. За ТВмъ хрисовулт, упоминаетъ на Лимносв мона- 
аырь съ недвижимостью, пожертвованный его ктиторомъ, монахомь Нифонтомъ; въ 
пров Верри монастырь ни различпыя недвижимости оть властеля Сарантина, 
равно какъ похь городомъ мызу Крициету и присельниковъ, по особому хрисовулу '). 
Упомянутое име Крициета иъ 5 нперпировь дохода называется въ хрисовул 
1329 г. мызою. сгуилатиоу. Слфауеть еще нять мызь (Сеоутдалао), изъ которыхъ 
№ или три ноесять имена владфльцевь. При мызф Нарадисй обозначены пахотные 
участки, паечищенные въ лфсу*) Гораздо большей по пространству мызою является 
вые въ 100 пиерпирову дохода, отдфленвое пзь наслЪдетва Султана Палео- 
юм. Эта значительная часть экономи Султана была отдана вдов его съ осво- 
бождешемь оть нолатей и съ правомъ пожертвоать въ монастырь и вообще рас- 
поряжатьел свободпо *). 

Другим пластельскнуь имЪшемъ, перешедтимъ въ собственлость Ватопеда, 
авется село св. Мамаита возлб г. Каламаим, пожаловаитое Душавомъ въ хрисо- 
вл 1346 г.*, со пеей терригорей и угодьями, как имъ владЪли до того слу- 
авлые люди Парварины (52 этохтииси Вазёжсну’) и ихъ предшественники по 
ВАЛЬ; присоединена была земля иЪъкоего Музаки въ 300 мох. Кром тото 
по тому же хрисовулу Ватопедь полутиль льготу оть казенныхъ податей и по- 
шлинъ: зевгаратикоь гридюзиданы, настбищиаго сбора съ монастырскаго скота. Эти 
амоты получили какЪ сами имыил монастыря, такъ и парики/ ин присельники: 
@ръ съ поелфдиихь пазывается 25 зА5исябу, взыскиваемый обычно въ Визан- 
ТИской пмперии, но словамъ хрисовула Душана 3), 

ВозтБ монастырскаго нирга св. Мамапта въ 1369 г. было пожертвовано гро- 
уадное имьие „земли Шеонтарева“ въ 13000 мод. по трамотв великаго доместика, 
АлексВя Ласкари Метохнтк сына великаго/ логооста Феодора Метохита, украси- 





*) Уныр. №3. а. 134: А чае пухиткйу 103 18 оао хо... 105 Иаци).. мой 105 камозбёстоь .. 
Тик, зорадомы, чу их 15 умиоу у КитИзтах &иб 215 блоотхобают; р 108 Вотдамоь ви оо 81; 
бла парторюу гаутв. Не имфни было пожаловано Веррйскому монистирю свободнымь отъ податен, 
$ празомь селить, казни пень. тимль людей. Также были подтверждены вриложешя оть ктитора Саран- 
ИА, Ваходивоняся пь вотчинЁ егь и его родствениика Судтана (изъ фамилия Комииковь) уже 30 дать, 
<® зьотами ть каленныхь  позатей ве общему хрисовулу для исбхь эниковъ Веррм. Въ этомъ случаЪ 
ИЗемь ДоКалательств., что «пиками моган бить даже взастели. 

т} ваз зо, зазволатиюу уфузуцие 159 #08138 №5150. 

*} Хрисовуль [азнил Изаеодога, 131 г.. Узор. № 5. 

*} Умор. № 6, «4. Неда. ыы 

У их хз! 5, жа, дао» 150 уаачаратиюс»ь км 91; хартобктьих; из 108 ЁуииМоь тем вом 775 
зи ВОМУХ сова, ачаситя. &75 даитоу ву УТулалЮОУ ©Т, хи2 18 пари, Бемопхробким ий прозия- 


35 2 ул иа- ятомлезлви & 47 3% Рави 257, 
Феи, 1, 2 Авив. оазис, дар фи туи,мв ЗтлЕЗЧА 59 0 50 Ринух 27% 
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вшаго росииеью и мозаиками соборъ монастырл Хоры въ Копстантинопол$ 1. Поз», 
въ 1420 г, по царскому распоряженю (25:22) велик хартула ий “Таскарь № 
тохить выдаль акть нередачи на земаю упомлнутаго великаго доместика Аза 
Метохита при метохБ (пиргБ) св. Маманта, называемую Стиларемъ (55 Зори 
вуВстБ съ париками, находивииьшея вакъ въ самомь Стиаариь такъ п ИИ 
въ монастирскомъ сезб св. Мамапта. Передань быль Стиларй не весь в 
двЪ трети его земли и аюдей. Въ грамот поименованы приписанные парни 
Стиларш, всего 12 дворов, изъ коихь одинь имрль мар и четыре ву 
В512:су 2). По обмежевиии, подробно въ докумену обозначением, оказалось въ ед 
(/05!5у) Отиларш всего 6362, моды, ип. конфыль Разошеду было передан 
дв трети. Къ этому было прибавлено и передало Иль ди комиссаромъ (зто 
$255) Метохитомъ еще имбие при сел се. Мамава о. Оба вовыль нмфнИя }ь 
топеда были прежде казенною землею“. Вь ТИР. монастырь получить ср 
царскую мызу (оеуулАзтЕУ) иа в. „Ни Ь, НВ м\в Хаули 1-55 Хан 
нлощадью приблизительно вь вать зевгарей 

Какъ видно изь приведеннаго неречил, больышинспю имуществь Ватопей 
въ Манедоши образовалось изь властельскиль мучеи. Принисацные БЪ вю 
оди именуются въ джументахь присслииками.  поссизетитих. Изъ чи 
властельскихь вотчшуь выдБалютел: земельные кемилевемы  бель сель; панбо 
крупнымь изъ пихъ является земля |еоптаревь вь 1390 мадечуь, нодаренаы 
Алексфемъ Метохитомь, и часть вотчины Султава Налеслота, есь деходомь в 10 
иперпировъ. Затёмъ идуть мызы (ЪЕУУЛХЗЕ: Царская Хауай на ЛимносВ, в 
стельекая Крициста, Парадисй съ расчищеннымн участ:ами (присельника 2) Лоо 
и друмя. Сл$дують частновладёльчесня села Гуе:х). такь названа также упоме 
нутая Врициета н села Михаила, Комитиеси. Рарала, Криметыс весе омена перл 
владфльцевь. Че извфетно, къ вакому разралу по щи ‹лауеть отнести 4 
вянемя села по Стримону, названныя еще въ Расина Ь Тана г. Нанболье врупни 
приложен, сдБланныял властелями Ватонелу, тнисятоя в УИ и ХУ вам, 5 п 
слВднему пертоду нмперги. Есть узиЪсце, что земли ворль сзаконь Перри въ чей 
коихъ упомянуты родовитые властели, получили льгету огь казенныхь (крестыв 
скихъ) податей въ половин ХШ вфка. Можно былое бы саваючить, 910 91 
вотчины образовались черезъ` ножалование ныт венной территюиы и казенных 
париковъ. Однако акты иззывають крестьянь на сти\ь мичинахь присельнаваи 

Кром круиныхъ частныхь пыфий существанали старинная сеза крестьяяь 
бывшихь, сравнительно незадолго д0 пожлловашя монастырю, казенными # 8 


'} Узор. № 8, е4. Вере. 

*) Умор. № И, её. Недн. а. 1120 

') Умор. № В: а. 1421. 

‘) Прихфрь крупнаго хо яйствя 
У вор. № 13, +4. Веде, в. 1107. 

“› Умюр. № 14; а. ан. 


Зо 
па парскиль зежлаль ори сожощы дврекиль золовь (И 


Крестьниская собственность но монастырскимъ актамт. 205 
сшенныхь казениыми на Риками. Таковыми могли быть Сидерокавсйй, тд у Ватопеда, 
(иь только метохъ, и Ермний, гдЁ монастырь прюбрфль рядъ участковъ, частью 
ровдимому крестьянекиху. Казентыми париками было населено село св. Маманта 
1 сосёднее имыие Стиларй, хотя оба находились во властельскихь рукахъ при 
преходв ихь къ ПВатоиеду. Каце цо хрисовулу 1299 г. монастырь имфль въ этомъ 
1 метохъ, землю и идриковъ. Все село было записано за мопастыремъ по 
зрисовулу Дунана въ 1364 г До завоеваия опо находилось въ рукахъ, вфроятно- 
в проши, служилыхь людей Варвариновъ. Рядомъ была деревня или имфне 
(зар, населенное париками, часть коихъ жила въ сел св. Маманта; Стиларй 
быь пожаловать „1аскаремь Метохитомь. Судя по тому, что оба хрисовула и 
цактикъ Метохита называют крестьянь париками, а на властельскихь вотчинахъ 
поминаютсл приселынииь нужно преднолагать село св. Маманта такимь же ка- 
ным селомь, касныь была Мантен но кодексу Лемвотиссы. Однако практикъ 
Уетохита при передачБ 12 дворовь Стиларя не упомпиаеть о наслЪдствепныхъ 
пасткахь, но лини, обозначать рабочий скотъ. Изъ 12 дворовъ одинЪ имфлъ зевгарь, 
вру волов, четыре но одному 42:5, остальные, повидимому, не иуфли даже 
рбочаго скота. ‘Таково было состолше нариковь наканунЪ турецкаго завоевания. 


18, Изданные акты авонскихъ монастырей: Зографа, Филоеея, Есфиг- 
имена, Ивирскаго, Дох!ара, св. Павла и Хиландаря. 

зан проф. Т. Ц. Фаоривека:о, 203. Хрисовулы Зографа, №. Хрисовуль Филовся, 204. Хрисонулы Ду- 
шина Кефигмеюу, тлжбл сь замками ГРентины, №. Ивиреюе документы. Зависы жигелей Гернесса и Сидеро- 
ывол, 205, Хрисовулт метоху Родоливо и водвть левгаратиый, №. Хрисонуль Душава Дожару, 206. Доку- 
зенты монастыря сн. Ильза, №. Хизвидареке документы, гречесые, №.; славяиеке, кромБ практика, 207. 

Акты прочилъ Аоонскихь монастырей до сихъ поръ не дождались пол- 
но издати. @ колнчестиь иль и важности для истори землевлад фи можио 
дить хотя бы по списку, нанечатанному Цалар во введенйг къ изданию новеллъ 
изантЙскихь пинераторонь (1х Ствесо-Кошавию, Ш). Тёмъ цфнибе являются 
ды проф. 7. До Флеринскаго: „Авонекю акты ‘въ собранш Севастьянова“ и 
‚Законодательство Душана“; въ послёдиемь трудБ собраны доступныя данныя 
о хрисовулахь и другихъ документахь, относящихея къ Аоону въ ХГУ вк. 

Хрисовула поошскому болгарскому монастырю Зографу, Тоанна Палеолога 
132 ги Душана 1346 г, жалують лежащее на СтримонВ село Хаиндакъ, со 
Чожешемь 50 иперпирозь податей имо статьямъ (2) ситаркш, горнины (60:%75), градо- 
зан, ва ть же усломихь, а которыхъ владЪль Хандакомъ епархь (хас& су 
бажобтис:и 509 ёпарус» о имь вавь у Душапа, велик коноставль Меоодй'). 

') Флорыкский, Льювсме аьты Севастьянова, Сиб. 1650, стр. 78—81. Наиболе для нась ииле- 
Иивые межевые н придическйи дохументи, чиеломъ до 12, п большинство хрисовуловь — не изданы. Ср. Фло- 
Риелй, Азонсые зьлы. 86—88, [сть славвнскИ хрисовуаль Андроника Палеолога о метохахъ Зографа. 
Григорович, Пу терь по Европейской "Турции, 62. Ср. Флоринский, 35. 
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Хрисовуль Дутана аоонскому мопастырю 'Тяловея перечисляет хе 
нрепмущественио въ области Сереся, при чемъ ветрёчаетел мпого НавВАНЙ, у, 
комыхъ но Меникейскому кодоксу. Юъ сожалВию текстъ хрисовула могу бт 
прочтенъ далеко не вполи\'). Шт ибкоторыхь метохалл, читаем о приписана 
къ нимъ парикахт и присельникахт, безь какого-либо ихъ именного перечня, ИН 
метих$ Чаина хрисовуль упомвиаетт ирисельниковь и нариконъ съ ихъ ВИНОГу 
никамн и нашиями?); при Желихавь демлю, поле (2% 2:2\ Просаюй в о, 
зевгаратикИ! съ озпаченныхь париковъ, присельниковь и тругихЪ тамъ нало 
щихся жителей, как, влатбть этимъ (землями я париками) протостраторъ Симадику 
равно какь зевгаратныйЙ со лебуъ монастырекихь имЬый; далбе перечисяюы 
други повшиюень отъь которыхъ дарована льгота з. разр\Мпелю  селять новы 
пиривовь съ раснрюстранешемт. и на нихъ пожалонаниыхь нолатныхь ЗО 

Далфе, хрисовуль Душана зоонекому мопастырю  Мефисмену® 1357 й 
дароваль или подгвердиль за пимъ весь мемуъ ИКрасово. Но прохдмествовавии 
переписи (8 Япоможиил с апокотхотясети у Гефигмена было отобрано, зу 
Красово и отдано Гаврилонулу и Фармави, тась что моилетырю осталась вой 
треть. По ходатайству брапи, Душань записаль за Еефиуменомь все село Крисом 
съ долями Гаврилопуля и Фаруаки. со вефми землями и угольлмн, съ парикам 
нашнами, виноградниками и мельынщей; еъ нбавлешемь огь велкыхт, податей, в 
числ конхъ на первомь мЬстБ названь зевгаратикй. Вь Рефигменову же мов 
стырю относатся середины ХГУ ифка®) дьб кинг покументонь по тяжб Сь дот 
лями (Ели города Рентины изъ-за земли При огамъ то], называемой „ев, Не 
колай Скутари“ (155 Ухсоузя2х) ин земан Враетонь ао Вохзтьм. (Сначала у 
происходило въ впислляциииюй палатв узи удтяь гл иль показаний брий 
и явившихся трех изъ жиелей (имковы Решины, оть имени прочихъ, вы 
Нилось, что права монастыря превнфе, а горожане Геиины заллаИии  метохоб 
во премена смуты“ по грамотЪь великаго паши Цзувлакова, ‘не знаюшаго о правах 
Есфигмена. Конечно, зники г. Рентишы не виляются крестьяиеской общиной”), (те 
фаномъ Душапомъ быль дант и общ хрнеовуа г. игизибстнаго года, на пов етом 
Есфитмена съ новыми приложеными“, Сре панннаго переиые монастыреву 


й | 
*) Флорьнскуй, Авонскфе акты Сева, тель Аа, м 


п) 15:5 в; 5 Ва$6 оу 352 Таль проса иль: х21 Парис $ 18° бу буссль в сб ЦЕ 
ий виду. | 


®) ка Вы 5% бвоара ном у 155 5 


ЗИЗоЗть» Париситох уз 

Эрохорёуюу Зусковуюу, 65 Вхоахн заза Сов зе, 9; 

*) Существуюгь еще РФжоторые для пась интерение. по ожа памъ педостуиные докуиет 
Физооея: хрисовулъ Тозниа Цллеолота © метохахь ца ео ДищимЬ, его же стратоведарау Хумяу па И 
ври Зихиахъ съ заниной; тяжбы Физьсл съ Ивиромь и 
Аеонсые акты, 46 сл. 

*) Флоринский, 1Ы4., р. 85 85. 

“) ВБрояти$е Анлрониха Млалща 
Душама, 66—68. 

*) Фаоринек, 83—90. 

*} Рлоринекта, 101—103. 
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Човрой о мщтазь но пастоиюаль. Флори 


го, чёмь Душавя, каць позлглеть Ч орыясий. Завоводательсти 1 


Крестьяиская собствевиость но монастырекимъ актамъ. 305 
зав СЪ париками находимь только что уноминутую землю Врастовт, называемую 
у Хорбу т Врх2-2; Красово нА СтримонВ асе, метохъ у города Стефананъ; 
щи сев Кихановомь (55 20 ушрбу т26 Е0у:2у25) метохь Лам съ париками, 
прсетьниками, мельницей и прочими угодьями; половину села Портарен, на 
фасандрв поле (уер:2и) Ниргь; при (селЪ?) Пеплегмень триста моде земли, 
ибранной оть экономии Кунали; въ (сез5) Сидерокавси двухъ париковь съ землею. 

Иптересие друтихь два Ивиреке хрисовула того же Душана 1). Длинный 
пречень метоховь указываегь на большое богатегво Ивирскаго монастыря. Въ числЪ 
дь видимь села ‹ уе, пластельемл мызы (Сеуууулосзе:оу) при селахь, съ землями 
п Модьями, съ нариками п ирисельниками или безь опыхь, метохи, въ томъ чнелЪ 
мнастырь ^=25; пм СтрумицЪ, оть которм сохрапился типикъ. Въ метох% 
ци г. СерееБ приведена цифра 402 присельниковь (поозхатремо). Оть себя 
]иань ирибавиль освобожденю метоха села Гадолива отъь податей на сумму 
100 ииернировь, ие тороря ойь обычныхь лрготахь для веБхъ монастырекихъ 
уфы. Сверх того Дулиаиь пожаловали другую половину ела Портареи, дашную 
оему Алатавла. Ось нарики и приселыным, вь томъ чнел6 и виовь пожало- 
иные мь ИортареЬ и паходивийесся прежде во владышы (фу ёхрёле!) Апатавла, 
хвобождалиеь оть лежанниеуь на нихь податей и повинностей, изъ коихъ на пер- 
ЮУЪ планб названы х::272:5% (п) зевгараный. р 

ДревнБйние, да и громадное полышинетю Ивирекихь документовь не изданы. 
(еобенню пнтересень быль бы аккь (275272; дзодлих) данный жителями кастра 


[рнсса (хило: т устр» Риз») о темъ, что Ивирекому монастырю, назы- 
мвшемуся тогда Нлименниизмь, принадлежала земля у ихь кастра Градиеки (Гра- 
жща); и син соталенлись иламиаь за нее аренду Шоаниу Ивиру”). Среди руко- 
прикладегнь (иеего 72} ифеколько слааванекихь именшь, и одно изь пихЪ передано 
паглическими буквами. Еннеконь Лорфири нриодить по этому поводу выдержку 
1 хрисовула УВ О г обители Колева о носезени париковъ изъ Болгарскихь Славян 
в убстности Нииеса. ‘Также просв. Норфирий унпоминаеть какую-то запись 996 г. 
ва Сидерокаветь Нвирекому монаетырю *). 

Лыьвла метоху Радоливо даровапа была снецшльныхь хрисовуломт Душана, 
ышедшимт. пемиего раныме. Сказано, что при греческихь властяхъ Радоливо пла- 
10 подати наряду сь прочими вмиамя Ивирекаго монастыри еначала въ пользу 
Царской казны (2а1:52:2. потемъ въ пользу пронаровъ (1955 1055 страл{то <) ; 
Е сумма 100 ипериировь, ‘сложенная ^Душацомь, составилась изъ двухЪ статей: 

\ 


} Флоринский, 51 5, оба 1115 <. 

*) Пордирв Нерм д ива ‘па Авонь +. Ъ отд, 2, стр. 312-313. | 

*) Порфирия. км ЗН: 78 рф 258 К2)0625 ларунюу блеАву твосаракоути ОреЗу о У 
оно 2551. ХХ Зебра лотки» 47» у парал породобёутиу [х@\] т® пёрех тхотих &у 1% 
ЗАЛЕ 05 Лам па; уж утклоньйв ету бивеов Указу ВооАтярту, 

*) Пина, 314: 55 28 Т.о, 5153 волорунахзоу) бпархлОнихУ #8260 хай 3ф пёре 105 уро тФУ 
Эеиаозктву чмрь этомь сел Сидирокзь у съ жедфаными рудниками ср. хрисокухь Дущана АдврЬ Аояд- 
и, Флорчиской, Аоки ваты, 93— ИО. Ср. ео же, Законодательство Душаил, 74. Не пзнъстаа пока 


ЩЕ „дарстаенная пзонеь® о ваааяхь Ниира, 130$ г. Ф'оринсма, Авонеле всты, 47. 
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двЪсти иперпировъ зевгаратиюя и двЪсги основной подати перис 1), Пот. 
дались и права монастыря на повниности приписанныхь къ нему нариковъ, да 
ли они па монастырекихъ земляхь. или на властельскихь. 

Дохпьрекому монастырю на АсонЪ Душаинь пожаловаль носа {ъ (иоотЕЛ)и 
Раненивю съ пиргомъ, съ париками п свобоинами жителями, съ вннограднява 
и пашиями, взамЬнъ отобраиныхь сель Варпарова (гдЪ была, метохь Меникейскато 
монастыря) и Свщаны (Узезили возлЬ городовь Сереса и Нланицы 3), 

Въ монастырь ев. Павла путешестренннками отмЬчены хрисовулы: Миха 
Палеолога 1259 г. о метохахь среди которыхь иазванъ монастырь ев, Николая 
125 Миботй ре } еь вла Бными п нарикамн: Тозвна ( Мапунла =) Налеолога 1405г 
на два села поль Солунью; юанна У НТ особенно нитересный, пови Шмому, о метохау 
на 0. Лимноев 1436 г. Вь постбаней грамотгь жалопалаеь зем Загаритовь в 
МВСТНОСТИ (767150:212) села Вушадовь ет Преми маидрами (становищами для своп) 
названными нь авг. и съ землей нарика Евродабета. Наквонець упоминается“) сз. 
вянекЙ документь о метохахъ, вБродтио погибный при пелацнеуь пожар уода 
стыря св. Павла. ИЪеколько мене важимль дли нась окументонь изъ арувы 


мопастыря си. Павла наданы ("пояновичем» по фотаграфилмь Севастьянова), 


Сьфдьшя о Хиландарскиху документахь па грюеческомь дзыкБ находим на. 
болфе полныя у 7... Фааринскаго, Авопекю акты. Первый изъ ину изданлт, впрочем, 
Боассонадомъ п за нимъ Цахарь» 8), и каслегсл пожалованы села Кучи на Стрим 
ЗатФмь сл6дують неилданная грамота Миханла Налеолога 1319 к о мех 
Хилантаря ?) и хрисовуть имиератора Анурюника Палеолога того же года и т 
же содержании *). Ппрочемь, еще кь 13171. нфролтно, отноентся , второй хре- 
совуль Андроника о метохахь, именно о селаль Кох н Кот? на Стрихов 
Въ 1321] г. относятся иБеколько хрисонуловт, подтверждавинхь ^ новыя_ проб 
тешя Хиландаря ®) Ку монастырю перешло нас аство священника Модина, ра 
положенное при монаетырекомь сель Островах, площадью вь 3000 модевъ_ зе, 
свободное оть податей, ножертвованное и отчасти проданное тремя сыновьям 
Модина вт, различное время. Затфмъ было Стижене) тягло 12725) въ 60 иперх 
ежегодно съ д^=х париковъ монастырекаго села Реоргилы иа р. Стримонф. Повг. 
димому, эти рыбных ловли принадлежали ав всего села сообща. Въ 9е4- 


*) Та ру бхкосх опарлурх ‘пар базчаральяи», 1д 28 зилна тар хаззамоу. Ср, Флоринеь 
Закоподательство Душана, 68. й 

*) Флорински, 100 101. 

*) Ср. хрисовуль Есфигмена, Флориискьй, 51. 

‘) Флоринский, Азонск” акты, 48—19. 

*) Стари сриски хрисовузьи, Споменик Сро. Кр. Ак. 1 {1590 стр. 6, 32 дьл\, 36, 20, 53, 63, ср. &. 

*, Хаслатие, Уи Сгаесо- Кошашию ИТ, ©. У, № 35. Позмотще, Анефиа Сгаеса, И, р. 63. 

*) Отифчена у Ф.люрынскаго, Авонсые акты, 42. 

*) Флоринехй, Лоонске акты, $0. 

*) Флоринект, Асонсве акты, 39-40. 


") Флорынскй, Аоонсше акты, стр, 45 п 42 (два хрисовуда въ {вы%), 40 и 44 (въ сей 
43 (некзифстваго мФсяца). 
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дникь быль записань виноградникт, пожертвовапный Уирагиной и свободный оть 
податей по хрисовулу, общему для вефхъ жителей (Ех) города, и еще несколько 
здвижимостей. Дате перешли къ монастырю села Кумуцула п Крицяна съ землей 
фондостефапа въ 500 моцевъ, три мызы (Сеоууотеа), изъ коихъ одна Георгила, паз- 
на и селомь, какъ нь выниупомянутой грамот о бе парпковь Георгилы. Еще 
аврбилень за Хиландаремь пнргь, приложеше Сербекаго короля, съ приписанными 
в нему 500 момями земли и 20 париками. Въ 1321 г. Апдроникъ подтвердить 
ава монастыря на село Кучу ин два новыя села; въ 1327 г. двумя хрисовулами 
ще два монастыря 1). Напболфе полный перечень Хиландарекихь имфй на 
прческомь лоыкВ содержится въ хрисовудБ Тоаниа Палеолога 1351 г, почти 
ю прибавляющемь поваго кт. тому, что намъ уже изьфегно *). 


Славянекихл, цокуменюнт вь Хиландарв пасчитано проф. Флоринскимь 
мрацать шесть, веЪ сербеке, кромб одного болгарскаго 3). Для (сербекихъ} 
рисовуловть Дунана  Хиландарю существуеть обзоръ содержашя въ трудь 
1. Флорннекаго *). Первые ва 1332 и 1336 г. подтверждаютъ и дополняютъ 
рисовуль краля Милутина о закр$илени за Хилапдаремь ириложешй, сдф- 
ВННЫХЪ иротосевастомь Хрелей *). Между ирочимь были пожалованы 50 людей 
уть подьградия (12555т:2% И ниьскога“, перенменованные въ хрисовул6 Милу- 
ина, села съ парнкамн п ихь дворами или стасями в). Особенность сербскихъ 
залованныхь хрисовунигь въ сравнены съ извфетлымн памъ визаитйекими состоитгь 
 перечнелени Сбарщинъ. цией и условий отбывашя личной и копной повинности: 
утроци“ раздфлиются па тЬхт, которые съ копими явлиются на барщину, и на 
фаомадныхь . Затбмт, Стефанъ прибавиль отъ себн подъ городомъ Щипомт, ВЪ 
АчборЪ, „стаеь парикиль 50 сь всбми правипами н коупльиицами“; 2 дерезиц или 
#18; землю, которую прежде лержаль Лаекарь Котаниць и другую, которую прежде 
ираали прошары греки Друкоман, Ласварь и Сидерофаи. Въ '1343 г. Душанъ 
Пжаловаль еще цБлый раль сербскихь деревень и большюе’ число Влаховъ, пере- 
исепныхь но именамъ. Вь днухь хрисовулахъ къ монастырекому пиргу св. Воз- 
вешя иринисаны греческое село Рандарахорь „съ заселци села того Валавиромъ 
с Коуцоулати и с Ирьглищи“; село о.нодъ( церковь" Словине съ людьми и съ 
вАдами и „съ оулняникомь“, указаны границы села и перечислены люди и „отроки 
ин соу иолюбили црькаь“; село Сухогрёль съ аюдьми, перечисленными въ доку- 
интЬ властели Рулли но сего же просьб, со вебми сго имфщями и людьми, 
торые но емерли Рудля перехадили нодъ непосредственную власть Хиландаря. 


') Флоримскй, А\чиме ааты, 36, 40, 43. 

ы Флоринский, 10.6. № ь. све № №, &. 1355, «тр. 45. 

м. эрынскчь, Анис аста, сць 22 32. Теперь есть и издазие ихь 4. Стояновича, вь Сио- 
чи Сербской —\ цаденаи НИ 1.6 дерэадь, 15530. 

*) Законодательство Цушана, стр. 43—15. Ср. его же Авопсвйе акты, 68 и 76. 

Сл. Столчовьч., стр. 35 26. 

*) сезо оу Клюти Кукаряие сь нарикы н сь стаеми ихь и сь всёми празилнами села того. 

Ч Ср З:орныскй, пкополатетоство Дуталл, 35, 50, 85. 
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Руда, и его земан получали полный иммунитегь. Особенно подробно перечислен 
метоховь въ хрнеовуль 1345 г. изданномь Шафарикомъ. ПослЬ НОЖалованИя дес, 
тины сь Царекихь стадъ и сока (ноземельной подати) съ монастырекихъ метохову, 
на сумму вь 4900 и 2000 инернировь, поименованы метели изандаря въ Сербь 
и Гоманш”), 

Изданные акты дають памъ иредставлене, сколько важнаго длЯ Нара 
матерала скрыто въ актахь павбетиыхь лин, но имени. Иарики- собетвенвии 
засвидЪтельствованы многими документами. Ими был заселено пожалованное % 
графу село Хандакъ, налоднншесси ране во владбиы бежит и! знатвыхъ ЗиЦЗ, 
Парики и присельпики были приннсаны къ метолу Чаниа со свонуи ащнам 
и виноградниками, така къ селу ЯЖелилову, В кромь цвухъ названныхъь категорй 
крестьниь названы и занесены вь книги друйе 8%5:%55ит55. Иарыки и проче несу 
Тигль, когда находились во владьние (пронви Сцнадина, съ нпереходомь къ мою. 
сгырю получили льготу. Подобную картии представляегь другое село съ @аыь 
скимь именемь, именно Врасово па Стримонь. И тамь монастырь Рофигмень завал 
мьесто прошлровь по хрисовулу Душана. Нарики упомянуты вакь живой пивентарь 
Красова. Бывишмь казеннымть седомь предегаклястел Сидерокавый, тд Ватопек 
владваь землею. Бь 996 г. Сидероклиситы являются свободвыми (Базенним) 
крестьянами, дающими Ивиру какую-то заииеь. Селю зо упомянуто въ хрисовы® 
Душана Шаврб св Аоанаси. Даль пидныь село Церларею: помщина его отдав 
Еефигмену, друган, бывшая иъ частнамь владыни (ва прошить. отдана Ивиру © 
освобиждешемь париковь и присельниковь огь издатей. Село Радьзиво, метоу 
Ивирскаго монастыря, ран иаходилоеь иъ праны, и ве ха-то было царекимть, изв 
подати царскому веспарию. Царики Радолнва жили и из влаетеискиухь зем 
но были всБ пожалованы Ивирскому монаетарю. Вь се. Бувыдокь на Лемюй 
монастырь св. Шаила владьль, меду ирочимь, одиимь парикомь сь землею. Сербке 
документы неоднекралио товорять о дворахъ парике Сналывая иль „стаями? ви 
стаенми, и упоминая стаси ридомь сь утодьями ман „иранилиами“ (2:02) ве 
села. Подъ „заселцами“ слЪдусгь разумЬть, цовидимому, присельниковъ. Для % 
редовашя монастыреваго пладЬНЯ ст припарекимь также псгрЬчаемь извЪетя и 
сербскихь документахь. ГЬ же услови всбрыши ть чихателямь АиландарскИ ПИрабтив 

Кром цариковъ м присельныковт. въ селах жилье н безземельное населен. 
Хрисовуль монастыря Филоеея говорить о ипарикахъ, присельникахл, и друга 
дюдахъ, находнщихея въ сель ФелиловЬ, пры чемъ уцогребзяеть слов» 15109 
напоминающее ‹ намъ ^^ 2:5: Калабакской  иадинси. Сюда же нужно отнес 
эсвободныхь жителей“ вастелля Ревениюи, подареннаго Домару (рядомь был 
земли уе) чхЪъ_ сафдуеть отожествить съ слевтерамн Хнлаюдарскаго правтияа 


*) Зайаей:, Рат Ху дусуп о ръетеныЕ ЛПожотанйх. пад. 2, 78. Также АЖимюче), Мой» 
тета вейиса, р. 140. Дзл южнославинскиь отношешй павбодле ьажиы спаменитий Дечанск зрас 
ок. 1330 п статуты, собраниые въ Мопоннаиа Ъъшпсо зап са ахогот тегьйомаНимь, ло. У. 
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Парики и присельшшен уномипаютея и на земляхъ, 


повидимому не вхо- 
Човшихь въ составь територи сель, бывшихь казеаитихтъ, Частновладльческими 


пеедетями бы.иь повидимому, земля или село Врастовъ, село Евхана; можетъ-быть, 


зетль у Сереса еь сто 402 присельниками, метохъ Скутара, Хилаидареяй пиргъ 
в зилею и 20 парнками; можеть быть, Хиландарекая вотчина Островикъ и мыза, 


рначе село Георгнла. Нарикамь посадияго имя принадле 


жала совместно дА=о 
А О Я К е м ну Е? 
при вх сел. Сюда же пужно отнести дарил блелех изъ Бол ‘арекихь Славянъ, 


цееленныхь вь ТериееЬ в 960 г.1), 


14. Хиландарсюй практикъ. 
Зарактерь практиь ки в туни не, 209. Село Градець и ирочя им 
иатери, 212; пзрикн и ь про Скорфпекой, 218; 
пирской собстислию ти, 4. Доходы уопистыря, 214. 


шя Хилаидаря, рубрика ль вроише, 211; 
цЁлыя села пли только нфеколько дворовь въ мона- 
Монастырское и нрошарское владне рядомъ, 216. 
Затрь, 217. Стасм парньонь и нераодЬленняя территора, 0. Личная настЬдствециая собстиепность, 219. 


Изибстный Хилапдарсый практикъ”) содержитъ перепись крестьянъ шести 
юревень нь жунб Струмекой, вь Солунской области (‚держав5“), а такае перечень 
зиельныхь угодйь расположенныхь преимущественно при этихъ деревняхъ. 

Пзданный щимиикъ предсгавляеть изь себя не отрывокь изь болышого 
знАстыреко приктика, ибо онь пуфеть свое вачало и комець, но оффицальную 
лись изь казениыхь податиыхь книгь. Въ ковцЬ его читаемъ: „М за то се 
оцвии и сьпрыниее и подадесе мои пральтикь законьни и подьписань словеномь 
аТИЮ ЗА нЬроу, и Поцадесе покалене и ирфелавьномоу монастироу црекомоу 


') Особенно важны аоопские акты дан изучены податной системы посльднихь вЪковь Визаатн. 
№ сожаМииь, между изданными документами монастырей, кромЬ Хилаидаря, Руссвка и Ватопеда, мы ше 
аЕмъ нерерасей »ариновь. Тая термиводойи податей эдЬсь мы отыфтимь мЪста, отпосящеся къ зевга- 
рии, Нри ралемитрьи Патмосскаго практыка вотчаянъ Андроника Дуки мы высказали предиоложенте, 
30 а подать выфоть значение доподнизельнаго сбора иры ванмыии ёХор, состольшаго изъ двухь элементовъ 
хихбу (сарЙанер и сэт, стар! я. ипоота). Нъ одчомь изь аБтовЪ Руссика мы встрётнаи опредфлен: 
Зое: зу) 210 тары: Утром рехуартиии с, ГАФ зевгаратию отожествляетсл съ сигаркей; посл 
Мова увуала{со сафлуеть поставить запятую. разумфи въ хёфйА оу подать сарИа\0. 

Пъ ибсьольщихь де искихь хрисин)лахь упомануто освобождене оть зевгаратныйл, назаваемаго 
Янкновенио на пермомь мет, въ хрисовуяь Лографу выфсто него упомянута ситаркЁи. Зевгаратнкй быль 
матью париков, приссдьиикоь м даже упомянутыхь выме ёуохсбусе; (Хрис. Душана мои. Филооея). 
Храсовуль Аушень метоху Радоливо дать памь уже отожестьлеше зевгаратиыя сь ситарюей. Сказано 
ШЫНО, ЧТО сложенная ‹ь Радолнел кльнная одать въ 400 пиернировь состояла изъ двухъ частей: 
20 кперп. зевгаратикя и НЮ же; 1). 217. Если жа щеу означаеть подушшую подать, ьзимаемую подворно, 
(тих), 20 девгпратикЙ озизчаеть ситарьцю. Извфстно, что основиал подоть, Визаит ское 3ёдос, еще 
@ искихь времень сзагалась изъ гарИнйо и апоопа, пеюшедшихь вь Виздит скую эпоху въ Е 
О РИ арк вито которой встрчаемь соушуу (собственно форму отбывашя 
ИОНЫ) М въ позли йог кроя овгарАтиЕ. Побявдийй озпачаль еще въ Патмосскомь практик® 1073 г. 
МАЗЬ Особую отъ пароски, дн 

*) Издлиь 9. И. Усненскымь пл. Запискахь Новороссйскаго Университета, т, ХХХУ (Одесса 1883) 
и Цловань какъ урн самому. издаши, такъ п въ статьф 0. И. Успенскаго: „Слёзы писцовыхь кНИГЬ Въ 
Вет“, \ оу (Журн. Мии. Нар. Просе. ч. 240 (1885 г.); и также въ статьф г. П. Безобразова 
эПатиосскад пясцовая кита“, иъ Пизаит. Нрем. т. УИ (1900 г.). Мевфе иснравно, по тЬмъ же фото- 
Тафаиь Секастьяпова, но без свфркй съ подзипнихомъ, изданъ затВыъ Л. Стояновичемь въ труд: Стари 
Наа хрисовузьи, Споменик Сро. Кр. Акад. Ш, БЖаградь 1690, стр. 40—16. т 
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рекоущоу срьбьскомау за хранение и оутврыждению томоу манастироу, меца Но 
епьдиктнона Де (Стояновичь чнтаеть №). Тькьмина прахтикоу“ 'Такимъ образо 
какое-то доламюстное лицо, котораго имени не сохранилаеь, составило правтикт, 
скрфипло сго СВОИМЪ мОлШДовУлЛОмЬ „ДлЯ вфрности“ н выдала монастырю ди 
хранешя и руководства. ПШрактникь могь быть составлешь начальникомъ Солущенй 
области или по его поручению. Дата документа также ве извъетна; Стояновихь 
произвольно, повидимому, отноентъь его къ ЛУ в; 0 И. Усиенекй предиолагает, 
что практикъ относится ко временамъ Дутана нослБ его небЪфды надт, Гредами 
вь 1345 г. Все, что иавбегно о пазначени и пронелождени документа, зак. 
чаетел, кром® приведленнаго оэпилотга, въ ире иноеглуюцихь строкаль носл ИТОГОВ, 
говорящих, что ве вышеупомянутый подати должиы вноентьел ежегодно въ да 
срока, въ сентябрЪ и март, и указывающих тугь же базицины '); откуда видно, что 
цфлью практика было установить подати и повинности нь пользу монветыря, № 
колецъ, имфется и вступленю, имфюцее тоть смысль. что передь нами оирицальвае 
по области Солунекой нереинсь и раечеть. составленный но новелню, на осно 
ванш всъуъ документовъ, о томъ, что состанитель практика нашель во владжни 
Хиландарскаго монастырн съ инымн (владЪльцами) пь Солунекой области, в в 
осповани (?) практика „х6ль другихь“, и на основании (новых) хрисовуловь, Е 
что онъ, составитель практика, нередаль слВлуюинн (етатьи дихода)з). 

Намъ не лено, о какомъ практикь другихь ДВтъ гопоритъ настоящий док} 
ментъ (равно какъ и пфкоторыя выраженя встунлеши, не ратьяененнаго изо 
вателями). Но несомнЪнно т0, что настоящий практикь ве есть изваечеще 2 
„практика дЪль другихъ”, не часть его, но составлень на аспован какъ хрисовуловь, 
такъ можеть быть и того практика. Не извёстио, быль ли тоть практивъ 1по- 
священъ т6мь же самымъ недвижимостяыь и доходамъ, иБроятно даже, что „пра 
тикь дфлъ другихъ“ относилея къ иному имуществу, и настолщи документь 606т- 
вленъ ему въ дополнене, что слБдовательно его предмегомь явалютсл новый 004- 
лованя на основаши новыхъ указовъ. о 

Хрисовулы или новели на села, оболначениия въ настоящемъ правтив 
намъ не извфстны. Давно уже указанъ сербскй хрисовуль Аидроника Старш8то;) 
1292 г., по которому укрыплались за Хизандаремь между прочимъ метохи при 4875 
деревняхъ, о которыхъ идетъ а въ цашель практикв, но ие эти самыя деревни) 





я ь \ — 
) аль икомоде имооущемь сгасе па Е перпери кбдь, мерсрьно виньць из пернероу метро, егарый 
дневьная ве и законьише Г поклови, 
*) Нстиньно поклошевьно по дрьжаве солупьском прецисаним и оузькьмению 00 повелеНЮ 
сврьшить и преданны всако и (а ираве и оутврьдьти, дз мсь ни Ар 0 стон гор% авовьсцфи . .. 
ди ! утврьзити, дз и сь ннйми о Ьтохь т } 
мапаетирь .. . бце хиланЕдарыкие имоуще ы тону Аръжлие и ца п|разоу вь иразтицЬ дфль дроуги и Пре 
даровасе тфмь покзоньни исгиньзи хрисовоуль и орёдавамь тмь то исть ГАдО. 
= к. . ` 
) Издапь арх. «Леонидом», в. Чтеняхь Общества Исторы и Древностей Росайскихь, 1807 № 
й я . ` 
ки. 4, и Стоязовичень въ СпоменихЪ Сербской Академ, Ш (1690) ср. 61—53 
о ци : 2 г } 
} „Метохья оу Лужци“, во имя сл. Диматрия, сь париазии м областью; „метохия ва Строй 


вареком: а > 
заревомая Мь, ноияче, во Имя сн, Николы, съ париваии, вимоградниклым ц областью; прв нем земля, И 
кергонаииая логоостомь Метритенуломь (ур. проктикь, вл. О. 11. Успел вани, стр. 21. 
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{вмь же практикъь ие есть какой либо актъ передачи, какъ напр. леророз 


фики въ кодекс Лемвютнссы. Онь пе содержитъ пи малЪйшаго указанйя, кЪмъ 
были пожалованы перечисленныя стаен, кЪыъ монастырь былъ введенъ во владфн!е 
душ, не содержить обизначени грапиць имуществъ. Только — за то, какь увидим, 
зесьуа подробно — перечислены подати и доходы. Передь нами или оффищальная 
печатью выпись изъ казенных писцовыхь книг и документовъ, или же вновь 


цетавлеиная донолнительно на основан недаваихъ пожалован опись дворовъ и 


земель вь руководство монастырскому хозийству. За первое говорило бы присугстве 
помфщичьихь крестьян, и указаше податей шедигихь въ казну; за второе то, 
что ВЪ Кони перечиелештя приведень общей итогь въ 5080 иперпировъ, который 
че всего можеть объясняться, какъ общий итогу монастырскихъ доходовъ включая 
нвыя статьи, составляюня предметь практика. 

Непосредственно вслЪль за приведенным вступлешемъ или заглавемь идетъ 
перечислени' деревень На первомь м%етЬ стоить село Градець. прежде бывшее 
ю владЪии какъь помЪстье (пренш) или какъ вотчина, у Геормя Вардала 1). 

Такииъ образомъ село Ррадець, принадлежавнтее прежде Вардапу, является 
зписаннымь за монастырем. ТРЪчь ндеть о всемъ, самомъ сел, а не о какомъ 
бо метохВ ип его территорш. Далфе перечиеслаются безъ другой какой-либо 
рубрики отдбльные дворы, съ ноказашемъ членовь вемьи поименно, съ перечиеле- 
Щехь скота и земель: посль 26-го двора читаемь рубрику: „оу томьжде селе ©дь 
пронше девельцииа мапонла“, н перечислено 7 дворовъ; и еще такихъь же 5 заглавй 
о прошихъ другихь помщиковь въ томъ же сел. Подъ одной такой рубрикой 
перечислено 15 дворов, подъ тремя линь ио одному. Теперь является вопросъ, что 
мначаютъ эти рубрики; кому подчинены, за кЪуъ въ практик занисаны дворы, наз- 
вЕпые поль проншю“ такого-то? Предлогъ с›дь можеть означать просто родительный 
шдежь, приназлежносгь”, кавъ въ греческихь текстахь Яо 175 пооуоас озна- 
заеть: принад.нжаний кь проши. изъ пронш. Сообразно съ этима, возможно считать 
хрестьянске дворы, перечисленные иодъ этими рубриками, за оставишесл въ прови 
пофщиковъ. Вее села. принадлежавшее н$когда Вардану, какъ вотчина или какъ 
прошя, было пожаловано Хилиндарекому монастырю; но ‘какъ прежде па терри- 
туми Гралца могло быть иЪфеколько прошаровъ, такъ и теперь. при составлени 
практика, шесть помфщциковъ продолжали взадЪть пожалованными имъ дворами. 
Чо пожаловаше села ужнвалось радомъ съ присутстиемъ помЪстй и родовой 
обстветности служилыхъ людей, тому примБровъ много въ кодексё Лемвютиссы, 
кое поннмаше смысла“ рубрик является лишь возможнымь. Не безъ основаня 
ь1. Безобразову, высказал противоположное ман 3): „Хиландарсьй практикъ въ 


——- зы 
') Вь жоун троумьсцй и село градець ирыжде дрыжавшомоу 1в варьданоу теюришв воснненикь 
икае комицноу“. 1. Стояновичь соедивясть сзова „орфжде дрьжавшомоу ....’ съ онисашемт. перваго двора, 
Чнершенио аншал текста смысаа. 

*) 1. 359: влимати ин Фль нкомоде, 1. 367: эдь тхь вебхь (доходовъ, статей обложения) всяческая 
Ярияссяти. 

*) Пвумосская писцоввя винга; [изалт. Прем. УИ (1900), стр. 109, 103. ея 
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томь вид, кагь онь дошель до пасъ, есть пе что иное, какЪ снисокь Врестьдь 
завиенмыхь оть Хилаидарскаго монастыря. СИБонательно веБ неречисленнце ть 
крёностные должны быть названы монаегырекими. Иравда, вь иВекодьксхъ иботихь 
сказано „оть проши такого-то“, но емыслть атнхь еловь леень. Н\Ъкоторые крестьаве 
находились прежде въ пронш у тавихъ-то лиць, а затЬуь отонии къ Монастир. 
Въ, одпомъ случаВ прамо свазаци, чте кресты но вовелЬнио цари выдБлены № 
проши такого то (обь этомь ниже). Вь селб ГрадцЬ .. . был ие щесть по}. 
щиковъ, & всего одвнь, именно Хилапдареый мопастырь, и ци о какой цодати в 
пользу провшаровь не можеть быть и рЬчи, тЬмь боле что подати нообще едва зи 
шли въ подьзу помЫцикоиь“. 


Будемъь продолжать нииь обзорь практука, когорый самъ предоставить 
намъ даниыя для раарьнешя вопроса, возбужденваго г. Безобразовымъ. Посада 
рубрика ири описаши дворавь того же Градца гласит кратко: к.ревоу юлевтер, 
дальше перечисляется т дворов. Эта рубрика иовторена при перениеи еще трез 
деревень: „одь того же села алевтеро“, „| @ресоу «лентерн“, „А тересоу спободънице 
Возиикаеть вопрось, кабал категория крестьанъ разу мфется подъ этими елевтеран 
или свободными. Изь 19 двировъ этой калегами только 2 имфють если ве землю, 
то за двумл занисаны зенгари. ©. И. Успенск преднолагветть. что подь елевтерамк 
нужно разумфть или рабовь, отвущенныхь на вомо, иль поозкабт изо, прием. 
никовъ, называемыхь ТеЙегр въ одномъ итальниевомт, документЬ, хроникЪ Кипра 
Фермииъ 2^=зрх истрёчается въ греческихь документах, часто, и въ соединеяи 
сь опредБленемъ: Зо: ами  означающимь люцей. ие запесенныхь в 
писцовых киигы, свободныхь оть тягла. Монастыри получали разрынене сезнь 
такихь людей ни свонхъ земляхъ. Обращая виимани па тоть факть, что док. 
менты ХТУ в. различають париковь оть просклоименовъ 2), мы могли бы отоже 
ствить посл$днихъ съ елевтерами. Слово вресоу, употребляеце папшыъ ирактивом, 
никто изъ изслЬдователей не пыгалсл объиенить ый % наифрное слово вре 
есть не что иное какъ [Е р:5055, оть 21335, нмени городл, возть котораго лежал 
эти деревни 4). [е2:0025 &Ле5%еро: озничаетъ, повилимому, польпыхь, слободевяь 
людей изъ г. Дерисси, ремесленниковь пли ных выходцень, поселившнхся № 
монастырскихь земляхь и не слившихен вт пнодолныхь книгахъ сь коренным 
паривами, хозлевами стасей. Нельзя не ириплечь по этому поводу нензданный и- 
видимому, болБе древщй авть ДВуурхро; бофалелу, выданиый жителями г. Перш 
(ОреорЕС 105 хдотро» Чероаоб), ‘о томъ, что Иверскому (тогла Климентову) моя 
стырю Е ь У Градиска дхдотроу Гра силь). и что они будут 


=— 
') Огрывокь илдань 9. И. Успенскимь вь Жури. Ми. Нар. Проса. ч. 225 (1583), 837—8. 
") Напр. Мепоес. № 16, Рам. № 109. 


“) Л. Стояновичь ирнинсаль рубрику 1юресиу «зевтери Градца къ посз®лнему двору париков # 


Слово 1ересоу даже раздблиль на дБ части, кре соу; подобицыь же образомь онь посттаиль съ 910й р 
Викой и въ сяБдующихь случалхь. 


“) Ср. хрисовуль 1292 г.; метохия 0} Ирзлаць базизь риса, Суяолнозии, 59. 
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фитить монастырю за пее аренлу*). Если это Год охоу тожественно съ селом 
Гридьщь пожаловаииымь въ ХТУ в. Хизандарю, то 1ересоу зелевтери являются 
пиелившимиея въ деревияхф слобожанами изъ т. ’Теиообс, заселеннаго наполовину 
(павинами 2}. Ихъ имя и ихъ безземельность объясняютъ другъ друга — это люди 
сободные оть креестьяискаго тятла. Ихъ присутетвю въ практик® въ качеств 
собой категорти нагелешя говорить безспорно з& то, что и подъ рубриками „отъ 
прое" возмодно предполагать категорно крествянь, отличаемыхь оть первых 
зворовъ церковных парикомъ, пикакою рубрикою не опредфленныху. 

ДалЪе практикъ упомипаегь деревню Муньзени (при ней быль метох®в; 
пазваийый въ хрнеовулй 1293 г.). Вь пей 4 двора церковныхъ париков, онять 
1 названиыхт, ирипадлеааицими Хиляпдарю; въ пронёг пи одного двора, елевтеровъ 
$ дворов. 'Грегьимъ названо имЪше (мЪего, х5л55) Агридь (греч. Ау) при 
16 Горнемь Лужьц®. Въ немь 9 дворовь и р г. 
аменицв отиЪчено 15 лворовъ церковныхь парнковъь и также два елевтерскихт, 
помфщичьихь не пазвано. Самое село Каменнда уже не записано за мопаетыремъ, 
въ три иредызум деревни; текстъь лено обозначасть „оу селе камелици“ не 
„дело каменици“. 

За тЬмь софлусгь та рубрика, на готорую ссылается г. Безобразовъ и 
которая, какь и мы замфтииг независимо, врядъ ли можеть быть понята въ смыель 
обозначеня дворовь прошарекнхь, а ие монастырскихь: „Оу селе Кондогриц содь 
пронив Скорфвь понбле отгь цара одьрьвати се оу томь селе“, ДадЪе перечисляется 
7 дворов, безт пругнль рубрикъ. Этотъ текегь говорить лено: по указу царя въ 
В Коньдогриц® изь ирони Скорфиекой выдфлитьея (Хлостооб уси) (слфдующимъ 
дворамз). НесомнвВино, что з1Ъеь перечислены дворы, изъятые по повелЗн!ю, по 
указу изъ проийг какиго-то СкорВи и пожалованные Хиландарскому мовнаетырю. 
В И. Успенский, не остановившись ия истолковани яепаго смыела рубрики, 10- 
мгаеть, что и пь этом случаБ ‘правтикъ содержить перечень 7 пронарекихъ 
дНоровт; но что-же далжно было бы тогда принадлежать монастырю, почему село 
Коньхогрица уномлнуто въ практнкЪ? Само село не было пожаловано Хиландарю, 
тесть выражается ясно: „къ сел“, не „село“. Другихъ рубривъ въ этомъ пункт 
практика ибту, елевтери ие названы. Тавнмь образомт, записапные въ практик» 
ПИТЬ ДвОровт И составляля имущество Хиландаря вЪ КоньдогрицЪ. ДалЪе въ селЪ 
Кумииу, *) опять палваны только перковные парики, плтнадцать дворовъ. 

Тенерь наллежить отвфтить на понросъ: что было записано за монастыремъ 
5 вастоящемь ирактикВ. Можно различить двф группы: 1) села Градецъ и Муньзени 
я также имиге („ мВето\, чз Агридь въ округ ЛужцВ — пожалованы монастырю 
позностью, съ указанемъ \воровъ „одь проине“ и елевтерскихь; 2) при селахъ 
мениць, Кондогрицё и Кумицё 16, 5 и 15 крестьянскихь дворовъ (сгасей), 


— 
Ч Порфирьв` Первое путешеств® на Авопъ, Ч. Е отд. 
*) Сь. выше достненты ИЙзвира. 
*) Оу сезе у Козмице имемь {. |. Стояновычь читаетъ „именемь“). 


2, стр. 112—313. 
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при чемь вь КахеницЬ назваиы еще 2 елевтерекихь двора, а вь Кондогрщ 
монастыреые дворы взяты были изь Скорфевой ироши. Довументь ясно различает, 
подарена ли деревия со всей своей территорей (кром чужихь стасей), пли ь 
линь ифеколько дворовъ, — употребрие въ послбднемъ случаЪ прЪдлогь 0%, со. 
вртегвуюний греческому #5 съ ТЬмь же значешемь. 

Подати 60 вех перечнеленвыхь крестьянекихь дворонъ насчитано прак- 
тикомь 175 иперцировъ, каковой нтогь н получается, повидимому, точно, путем 
подсчета итоговъ, данныхь практикомь для каждаго имыня иъ  отдЪльноети 1)° ру 
этом общемь итогБ подати сь мопастырскихь, ирошарекихль (въ Градць) и ел. 
терскихъ дворовъ соединены вубетЬ, какь изфюния чцию и тоже назначено. бу 
но этому, ножаловате дворовь елевтерскнуь ин бывишхль прежде за прознарами 
состояло въ передачб нхь тигла въ пользу Хиландара. 

Крестьяискими стаслмн еще не иечеримнаетел перечень практика. СаВуеь 
ридь доходиыхь статей. котгорыл вь свою очередь могугь быть раздЬлены в 
двЪ группы. Первую составляеть доходь съ земель, ие понедщихь въ паричесыл 
стаси, но поступивныхь при ножалиюваии вь пепосредетьенную собственность 
монастыря. Фетественно нужно ожидать, что таКовЫя тирриторш окажутся пр 
деревняхь, циЪлостью записанныхь па монастырь Такь и налидимть: „Земле обл. 
дающоу томоу селоу Градцоу оемь хилядь юсобь чадь саричьскиль стасен“) 
обложено 160 нерн.; за Мупьзеньскую землю (1500 коблонь, 36 111.; 38 М8 
Лоужиьско (г. е. при монастырскомь нуЫии Агридь, 2000 ком.) — 40 ше 
Территорми эти налходятел, очевидно, и но смыслу слонь „емалеобладающоу 10м 
селоу”, въ совубстиомъ владЪши крестьянь назваинылт монастырекихь деревень, 
не принадлежа къ составу крестьянскиль стаей, но паходись от янхъ 000% 
На размбры пераздфленной территорш, превышавяней значительно крестьниекую 
собственность, справедливо обращаеть винмане ©. Ш УецеисьИ\ Кези обавить 
въ сторонф мфето Лоужьско, кабъ простое имыие, тю ш редь пами дна славянсквихь 
на Византекой почиЪ села, Градьць н "Мунлеви гаЬ радомь съ крестьянской 
личной собственностью существуютъ бодфе или мен ибтирных территорш, 6б- 
ственннкомь которыхь являлось ирежде селе \нли упомянутый Пардань, ваадзець 
Градца, а постБ пожалована ихь собств нику) долженъ быль стать монастырь, 
взимая сборъ съ крестьянъ за а, по 1 инерн. съ 20 кобловъ. да 
фиксированная долидиая статьн (— инал, конечио, по ирюислокдешю и но с10с0бу 
взимании, ч6ыь дань (155, тягло} со стасей. Она п пазаваетея данью в и 
имфеть себЪ имени въ практик. Вообще не нено иль документа, кто паатит 
этоть сборъ шо 1 иперпиру съ 50 кобловъ: седло или отдЪльные предиринихатет, 


ы ") Не поватно, какъ ©. И. Успевскй и г. Безобруязовь паходять петочность вь итогь путь 
(178, вмфето 178). 


*) Въ рукописи „есмь сьть ХИлядь", Очевидная описка, ясызи при сразнерш суммы сода © 
вормой 1 ипери. съ 50 кобловъ. Л. Стоявовичь оропускаеть ©4080 „всобь”. 


Креетьлискал собственность по мопастырекимъ автамъ. 215 
твой способъ. Ме видно изъ практика, отвфчало ли село круговою поругою хозяевь 
зв исправное поетуилеше этой статьи. Но, какъ увидимъ ниже, означенный доходъ 
дожень быль идти монастырю. Нельзя пе указать на тожественность подобнаго 
даешя территории завненмаго села съ порядками, господствовавиими въ свободному 
ев по Крестьнискому Закопу, нхенно на существоваше нераздВленной территория 
радохъ съ частной сопственпостью крестьяшекихь семействе. Въ практикЪ обозна- 
увы еще ибеколько болфе мелких угодй: отдФльная стась НехтЪпова, мЪето 
при Муньзенлхь рядомъ съ землей, подаренной Метритопуломъ (ср. хрисовулъ 
1293 г.), еще три участка уже въ другихь мфстпостяхь, которые могли быть 
пожалованы одновременно съ перенисанными въ практикВ стасями, вииоградни- 
Уи, маннами. 


Другую категорию нечиеленныхь въ практикЪ доходовъ соетавляють пош- 
шны: офель, прь, хиродекаия, десетокъ ичельни, онохии, валанистро. ВсЪ эти 
веабищиыя и иных казениыя пошлины визмааиойекаго происхождены, на общую 
(ууму 93 ииерцира, диляны оман и въ нашемь практикЪ значиться въ качеств» 
вазенпаго дохода‘). Въ коицЪ документа ваходимь подечеть перечислениымь пода- 
имь и доходамь: 402 иперииронь. ели же прибавить къ тяглу вебхъ париковь 
в шести означениыхь деревняхь сумму иечиеленвыхь практикомъ доходовь съ 
хмельныхь угодий и съ пошлинъ, то получится гораздо больший итогь (178 390) 
568 ипернирювь. Пельзя, намъ кажется, объясиить эту разиицу ипаче, какъ это 
флаль 0. И. Успенеюй. Сумма 565 состявилаеь изъ доходовъ не одного монастыря, 
0 изъ веБль сборовъ, каше значились въ податныхь книгах за перечисленными 
врестьанезиуи стасамн и утодьнми. Итогь же, показанный вь копиЪ. Хиландар- 
ааго практика, имение 4102 инериира, должень представлять доходь монастыря. 
Предположеше смо оправдывается самими цифрами. Кели мы зычтемъ то, что не 
уогло поступать въ пользу монастыря, именно подать съ крестьянь шести помф- 
щековь Градца 56 ние, елевтерскихь около 11, и казенныхь пошлинъ по край- 
ности $9; если, дазЁе, изь мелкиль доходовъ, исчиелениыхь въ конц практика, 
причислить 10 инери мь пользу казны, то получится) 166 иперп., составляющихЪ 
затрудилющую разницу. Це иодробпости расчета, остающагося иредположительтымт 
при отсутстии жаловаиныхъ грамоть ни эти села, содержавшихь перечень подат- 
ЕЫХЪ ЛЬГОГЬ — но объясиеше итога въ’402 инерлира, какъ дохода мопастыря, 
представляютел намъ резудктатоут, имющимь значеше аргумента, въ пользу одного 
ъ двухь нозможных% объясценй прошарекихь и елевтерскихь дворовъ въ Хилан- 
рекомь нравтик$. 


Такимь образьмъ самъ практикъ содержить данныл какъ въ пользу того, 
10 въ немь` упомянуты крестьннеые дворы, не принадлежавийе монастырю, таль 
1 ВЪ пользу ирютиноположнато взгляда, но которому практикъ исчисляеть исклю- 


——=—. 
\) Абелопаато (ана латой, оЫнытао. есть каленоый сборъ, взимаемый при арендЬ внноград- 
ковь, Значев" славлискаго термыиа объяснено г. Безобразовымь. 
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чительно монастырсые доходы. Въ первомь случаБ этотъ документь явлени 
вылиской изъ казеиныхь податныхь книгь или дополненемт, къ ивуъ из ОСНОВАН 
недавнихь пожаловашй, сообщеннымь монастырю дай руководства и сони, 
во второмъ же случа онЪъ иредставллеть нарочно для монастыря составленный 
перечень сто новыхъ дохеиии, выражавний ить точиаль цифрахь содержаве 
новыхь хрисовуловь и укаловь въ номлу Хиландаря. 'Габь или иначе пОННУат 
выражешя практика „одь проник“, безспорнымь лаллетея тотъ факть, чм в 
территорий сель Гралца и Коньдогрициы, а можегь быть ни ирочихь, существовал 
и мопастырекое, и нронарское землевлат ие. и шоры крюествыхь крестькиь, (у 
этимъ лилемемъ мы встрЁчались неоднократно выше, особенно ирн_ разсмотрбн 
кодекеа Лемвютиссы. и оно пуферь болыную ваЖНоСТЬ пла истор записимаго (ел 
въ Визлитие. 0. И. Успенекй дляеть по этому случаю слЬлующее завдюченс 
„та же (Хиландарекан) инсцовая виига можеть елуянит, полтиерячешемт,, что пров, 
т. ©. отдача паселенныхь мфеть служилымъь людямт, развигалае, въ сербекому 
царств, какъ и въ Византии. пе на поч церконидго, я своболиаго обтщиаяах 
землевладЬни. Отдача земель въ пронио была средетвомт, эгсилозтация общинных 
земель съ посниымн и экономическими цфлями Ввезиемт. вь Составь общины 
помфстнаго служилаго соеломя разравалась атчинистратииная и правовая св 
крестьяневой общины, гступаль въ среду ел новый элемеять -— власть помфиаы, 
вслфдетие чего круниая доселВ община разхроблялась на меиуя частл')®. Въ Хизае: 
дарекомъ практикБ мы имфемъ дЬло съ террито]мами. на воторыхъ господствовал 
неклочигельно Византске поридки землевлални Во пвеемл, зокументё локаль 
особенностью является разв лишь опредблене барициям,, чнела зиевомхь ангар т 
зазопныхъ поблоновъ. Хиландарскй практик иметь, спо мфето пъ ряду еродных 
ему ВБизаптекихь намлтниковъ. Если справелливо отожествлее села Грауица в 
Градискомтъ, находившимся в0зл города (идти) Лернега п во владбниг горожаю 
послфдняго (ср. вышеупомяпутый Ивирегй зетьл, то Гратець и по времена Тозива 
Ивира, основателя Ивирскаго моластыря. быт, не свобомнюй обнишой, но завиеяхой, 


ЗКители Терисса и Ивирскй монастырь ие били оДеаь пронарами; Вардань 


упомяпутый въ пачалЪ практика владфлеце всею Гралца до пожалован я монастырю, 


не названъ пронаромъ, но можеть суитётьсв и вотчинникомь. Его ролетпо съ В, Ком. 
ниномъ упомянуто, вЪроятно, 


для указация, оть кого Градеца, достался ему въ паслЬ 
ство. Е 


сли слово „дрыжащоу“ соотвЪтствуеть греческому хзхЕусигии, то’ 080 09 
чветь въ тапомь случа® насл®дственпую аренду п, можеть быть. пронно. — Пронй 
развиназась пе на поч общиннаго землевзадфя п въ пркиию отдавались не общие 
ныя земли. Она образовалась на почвё личной крестьшиской собственности, несущей 
казенное тлгло. Въ пронйо отдаются ве общинныя земли (общинныя, т. е. неразхвзее 
ныя земли Градца и Муньзеней показаны въ БОНЦФ практика особо). но врестьянсяе 
тиглые дворы или стаен съ ихъ собегвенною землею; нь кормдеше пом щику 580- 


*) Заински Новороссйека`о Увиперлитета, т. ХХХУ, стр. 23, 
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влось крестьниское тлгло. называемое въ практик данью. Въ этому смыслЕ нужно 
понимать заключены 0. И Усненекаго объ общийныху земляхъ. Изъ кодекса, Лемвто- 
лисы и другихь актовь пеобходимо слфдуеть, что па территори того же села 
существовали рядимъ и крестьлиекая собственность, и наслЪдствениал собственность 
(отчииа) лиць служилаго сословы. Появлеше второй категорйи собетвенниковь имло 
щето прежде всего путемъ военной и ипой службы члеповъ крестьянскихь семейству; 
дива на родовые участки вы. сезб оставались безь изм$нешя. ТОридическая связь 
зрестьяшь ссла разрывалаеь черезъ пронно инь отчасти. Собственность и тягло 
престьянъ оставались въ сущноети бель перемЪитъ. Ограничивались права, отчу- 
зешя па сторону. вь ирожнй порлдокъ привлечешя ближайшихь при продаж 
ктупаль повый моменть — права номфщика; вводился натронать прошара, пмБвиий 
срдебныя и админигтративио-модатных поелбдетья. Перемфия ие могли касаться 
вераздфленимхь земель сень сели только извЪстное число крестьянскихь дворовъ 
валовалось въ пронно. Вь сел Гращб въ права прежняго владфльца Вардапа, 
день быль встунить монастырь, н ати ирава должиы были распространяться па 
первздленную территорно неноередственю. Мы видфли, что въ сел РВари, по- 
коваиномь монастырю мшогиееы, къ монастырю вотчиниику въ непосредственное 
мадфше отходили и наричеекы стаей, оставийнея выморочными. 

Перехолимт, кь другому вопросу, связаниому съ изучешемь Хиландарскаго 
практика: что лвляетея елнивцей обложешя и предметомъ имущественныхь празъ 
зонастыря. Изаатель практика, 9. И. Успенекй, въ первой статьЪ, посвященной 
эому намятниьу. быль сБюнень разематривать зевгарь какЪ админиестративно- 
похатную единицу, сообразно готорой оцёнивалось и нечислялось крестьяпское 
вуущество и доходы монаегаря; по онъ скоро отказалея отъ этого взгляда» ие 
вытекающага иль емысла, призаннаго слову зевгарь ВЪ текеть В Въ 
Унландарекол ь ирактикь слово зенгарь озпачаеть нару воловъ '). 

Еаиницей обьюженыя лвляется въ ирактиеЪ крестьянсвй ‘дворъ. Въ составЪ 
двора значател члены семьи мужескаго п женскаго нола, взрослые и малолЬиие. 
Двюръ записань га стрниимъ членом семьи домохозлиномъ или его вдовою. 
Дыфе слёдуюгь Иан. пешстки и зять), иногда племяншиеи. На второмъ м5БетЪ 
перечислнетел по фебио екотт крунный и мель, прежле всего зевгарь, т. е. пара 
Абочихь голо. там таб онь имя (всего, 49 зевгарей иа 117 дворовъ), въ 
иВкоторыхуь случаях имЪето зевгаря записанъ одинъ воль; лошади Въ МЪетпомъ 
престьянствВ былин нилимо рВлею ДалЁе обозначена земля: подъ виноградииками, 
огродами п налогью — вамиемая коблами. Наибольшее число кобловъ за однимъ 
яворомъ был 1125 (одинть случай) и 100 (деслть дворовъ). Но изъ вефхъ 117 дворовт, 
перечиеленныхь пъ практик, лишь 12 ныбли землю. За двумя третяуи общаго числа 
зоровъ не быле записано собетнвенныхь пахотныхъ земель. А такъ какъ по крайности 


У (Журл. Ми. Нар. Ир. ч. 240. 1385}, 
торымъ возета- 





6. Н. Усненемй. САдь шицовыхь киигь въ Визаптвь 
Ч 20: „Хиданцарскй Практикь дозжень быть искоючень изь тфхь иамятинвовь, во со 
чилется перевосный смыгль термана зевтарь“. 
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за 45 дворами, не иминими своей пахотной земли, записан рабоч СКОТЪ, волы п 
даде полные зевгари, и такт какь главнымь занячемь паселешя должно было бл 
хаБбонашество, то мы должим предполагать, что безземельные крестьяие бызт пу. 
сельшитами и обработывали чужую землю. Веб они имВютт. бодьний наи мены 
цензь'), усадьбу, обыкновенно съ виноградиикомъ и огородомь, кромЪ того ет 
скоть. Это не были пролетариг или батракн. но мы должиы иредиодагать боль. 
шинетво ихъ арендаторами. Ночги веб елентереме дворы принадлежали къ Категори 
безземельныхъ, и значительная часть дворовъ, отубченяыхь подь рубриками „от 
прони!“. Сели считать таковыль за бывншль ном ыЦичЬиХЬ. передайныхъ въ мот. 
стырекую вотчину, то получится, что ихь жалонали мопастырю частью безь зеии 
Вь Копьдогрицв изъ Э-ти дноровь, взатыль иль проны Скорфевой, только ОдннЪ 
владёль незмачительнымь кускомъ палоги. Около даль грейй крестьяне 
дворовъ, переинсанныхь въ \нландарскомь практик. дезжны были обработывать 
чужую землю. Пь документ сеть указан на аренцу пзриками земель чужой 
ВОТЧиНыЫ, Ио црайноети отпосятельно  виноградииковъ -). Нь безенорна Главннхь 
нсточинкомь плъ существовашя яклалась аренда сельскихь земель, оставшихся в 
частиой собетенности отдбльиыхь дворевь. 

Мы видёл, что лемли, нахошьнияея не гь собетленности ОТАЕЛЬНЫХЬ 
париков, но припадлежавиия всему селу или ето погтиннику, уномлнуты въ конц 
практика и особо, ирн томъ только при тЬ\ъь иль деревняхь (еелахъ Градцб и 
Муньзеняхь, таке при им ин Агридь), которыя были пожазвваны Хиландарю поз. 
ностью. ПНераздёленныхь земель было болыие, чЬуъЪ наАХодшипихея въ подворной 
собственности: нуБие Агридь обозначено въ 2000 кобловь, а пало и виногри- 
никовъ вь частной крестьянекой собственности было, по раечегу 9-И. Усиенека 
ши, 230. Въ селБ Муньзеняхъ было 1500 кобловь земель „огобь оть парическихь 
стасей“ и еще отдфльный участокъ въ 600 кобловь, ие да припалаежавиий зее- 
владфльцу Метритопулу (ср. хрисовуль 1292 1.}; иарнчеекихт, земель было 0500 
300 кобловъ. При селЪ ГрадцБ было всего меньше относительное количество земеъ 
особь оть стасей: 5000 противъ 2160 (или болфе, если перечислены не вс пронй]- 
се парики). Иредполагал, что болышая часть оти\Ъ ие отмежеранныхт, земель през 
ставляла изъ себя пастбища и лфса, исе же достаточное количество земли м0г40 идт 
подъ пашни безземельныхъ дворовъ на условялть аренды. Доходь нечисляется по д8Е- 
ным практика въ 1 нперииръ съ каждыхъ 50 коблевт, кака. был упомянуто выше 


') Даа иась ие стоить ца первомъ пзай\ изучеше податной системы, нь Халандарсь практику 
свонми точиыми и подробвыми дааиыми объ пмуществелномь и ссмейномь сктавь крестьдискихь двороъ 
и © лежащей на пихъ общей дифр» подати (542.55) представлиеть весомифиное доклоательство тому, что кот- 
чество земли и рабочаго скота ие служило единственнымь мУриломъ обложения. Г. Безобразовь рас 
жиль всь дворы, упомвиутые въ практик, созбразио количеству причитавтейся сь ирхь подати и ори 
5ъ выводу, что въ Хиландарской писцовой книг эПринималась в0 выимлане не толька величина 182822, 0 
м составъ семья, Другими словами въ дань эту входила подывная подать и подать погозовиая, #8 В 
отмфпеиизл“. Выводь этоть продставаяется намъ весьма ципымь, кромь послфдицль слювь 0 вогозоввй: 
подати. См. Безобразовь, Патмосская нисцовая книга, Визант. Врем. УИ, стр. 87—25. 


и 
) У томьжде селе абелопахто одь Туядихь парикь, строка 335 пд. 9. И. Успсискаго 
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Не бывшая въ частной крестьянской собственности территойя зависимаго 
а Градца, прежилго имия Комнина и Вардана, затфмъ пожалованнаго 
зиаетырю, Палана въ практик находящейся во владфии всегосела; и была, 
озедена общею межею всего селат). ОпредЪляется она въ практикБ словами 
„обь одь паричьекихь стаси“?), Слдовательно земля, принадлежавшая отдфльнымъ 
дорамь, лвляетел „паричьскими стасями“. 'Терминъь стась, олфок весьма из- 
устень н озмачаеть дворъ со весй его недвижимостью но податнымъ книгамъ: 
уадьбой и землями. ЭдЪеь же въ практик мы видимъ выморочную стась Нехт%- 
нову СЪ виноградникомт и пахотной землею въ 100 кобловъз), Имфвиие стась съ 
гломъ („данью“) вт, 3 ипериира еще облагались по практику, кажется, сборомъ 
зиурою, но 1 м Бр вииа па каждый иперииръ подати‘). 

Парнческгя стаси паходились въ частной и наслЁдственной собственности 
шриковь — хозлевт. ОшЪ записаны за инми въ практик. Въ случаВ смерти 
дзохозлииа стась записывалась за его вдовою. Стась выморочпаго семейства не 
только не прекращала своего существованы, но сохраняла имя прежняго хозяина 
(ыше упомянута» стась НелтБиова). Конечио, при новомь кадастрЪ опа могла 
отойти вь непосредегвелное владЫие вотчииника — монастыря5) или быть пере- 
дана другому парику. Документь нануь представляеть два примфра, впрочемъ 
невлючительныхь, что при его составлении двумъ изъ безземельныхь крестьяиь быль 
днъ кусок пахотной земли въ 70 и 25 кобловь8). Мо вообще, практикь всБмъ 
оимъ содеразииемъ показываеть, что парическя стаси являются крестьянской 
нетфдствениой собетнениостью, и ни о какихъ надфлахь р5чи нЪтъ. Какъ объяснить 
наче крайнюю перапномфриость стасей, оть 135 кобловь одпой пахоти до 13-ти, 
к какъ объяснить себф при общиниомъ землевладфини безземельность двухъ третей 
крестьиискихь диоровъ, несущихь подати и занимающихся землепашествомь? Когда 
‘оставителю практика потребно отличить оть участка, доставшагося въ приданое, 
участок, перешедний ино насафдству, опъ не избфгаеть термипа „вотчина“ въ 
приложени къ парической стаси’). 


*) Хиленд. практ. ид. #. М. Усненскаго, строка 3284 земле обладющоу томоу селоу градцоу; 
р. 834: за фпомив и наланисты вь тонжде межди веен оу томоу селоу, всакое объдрыжаще п бладюще 
(еъ всакою притьче. 

" Хил. пр., 328, 336 (земля Моуньленьска). 

*) Хил. праьт., 330: тужде (въ Гродц\ кксалими (2ЕаЛечилёуи) стась вехтфиова имоущи лозие 
Е въбломь в поль, и земле # кьблень, дань @ перпери, Ср. „стась драгова с’пивиемь с’ вииогради ©’ млины 
© зпвадами с’ всфми правыиами (Гласникъ Х\. 376, Усменсмй въ Зав. Нов. Уп. ХХХУШ, 24)“. 

*) Можеть быть, такь иужно ‘понимать тексть Хил. практ. 359—360: влимати и «ль икомоде 
МИоущимь стасе на Г кервери кбль меревьно виньпо на нерпероу метроу. 

*) Ср. упомянутый парлорех Фоки въ кодекс Лемвютиссы. 6 й 

*) Хил. с ВА Мк та: има женоу авьпоу и воза] и дадесе моу место К и 6 кабломь. Хил. 
При. 30: и дадесв киока усмас $ кбломь. Можеть бить, зАсь имфется въ виду отдфльная аренда, какую 
ШЬ „новый плрикъ® Осологить вь практикЪ вотчниь А. Дуки. 

*) Хиз.Практ.. ЭВ: виноград оль ‘отьзьства стаси Юго г кбломь.. н дроугою лозие-. . ФТЬ 
щие. Межеть быть „отьчьства стасв иго® упомянуто подъ влншемь нослфдующаго: эн дадесе юмоу 
1ю © кбломь", ЗО. Далье, строка 33: виноград ть штьчьства тего; 36: виноград ль отьчьства №то, 
При 64, 64, 54, 91; 54: поль прикше ей отьзьства“. 
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Сравиивая Хиландарекй практикь ХУ в. сь Креетьянекияъ Законом, 
виднмъ замбну спвободнаго села зависимымь, нолилеше пронш. безземолье бот 
иннеегва дворовъ; но существенный характеръ крестьлнекаго землевлад ня обе 
поль Солушью въ ХГУ в. тоть ще: личная и настФастрециая собетвенность |: 
УСА цебные учаетки и на нашни, отсутетьй» общиннаго землевид ния на участвах, 
когда-то поступивишуь въ частную собетвенность. Такъ было и въ римских еж 
и колошяхъ. 


15. Греческе акты Южной Италии и Сицили. 


Акты Ю). Игази вь сборниьЪ Гоевега, тр. 220 Назадфльческе и дервояные вилалны В их им. 
щество, 1. Акты огчуждени кростьянскихе земель, 2.9; Документы Полермекие. Лиозректю, Катавске и 
сборник. Соч, 22, 

Греческе акты изъ облаенй Южной Итан, собранные пы капитальноь 
издан и Тринкерый, представляют. сне не исчернанное богатего материла ди 
истори! ВиланийЙскаго землевлах ил, требующее снецыальнато поле ллованых Места 
особенности, сказывающиел во вии феодальинле узрежленй, въ развиты ею- 
бодной ротюрьерской собственности, когорое сопровожластся вь акталъ УШь 
формальными  измБиенями, указывакицими па волна Болоневихь или ипых 
юристовъ, выходлть изь рамокъ настоящаго обзора. Намт. важно устанопить, что в 
византйекихь областяхь Южной Италии в. ХРи ХИ кала. греческю крестьяне 
илн вилланы имфли недвижимую собственность личиую. перехоцицую по пасубдетву 
и отчуждаемую путемъ дара и продажи. Крюстинчество, погидимому, поражею 
рЪзче; пе всегда можно отличить вотчйиныя права оть полит ичеекихь феодальных), 
имущество виллановъ не разъ названо держашемт, м 


Га \ { 
{ ® 
Въ древиЪйшемт, перечи имущестиь Мени Кассилекаия монастыря, в 


грамотБ катапана Итали Пооя Аргира, парики ие Уиеминуты, хотя монастырь 
владьль различными участками при пфекозьвиал. КУ аа\ь р’ Въ Те94 г. графь Ре 
герй пожаловать аббату Стиза Брупону с} драей Ми трековъ париковь со во 
ихъ собственностью движимой и недвижимой дя службы монастырю?) Въ 10971 
трафъь РогерШ подарилъь еще 55 париков, жившихт, вт (том же) Арс 


Хх 
вВроятно съ участками, — въ числ нхь упомниуто нЫсколько вдовъ съ дБ 


и ифсколько. нераздВленныхь брафьовъ (паслфдииковь олной стаси а также свт 
‹ 
Чужихь людей, которые т на монастырскую земаю и захотать поддатья 
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) Ру. Титейега, $уНаБаь Огаесагога тпетфгапагит диаг ХеароЙ т таре заМайо @ № 
риттаба ЫБПошеса, ^. т Сизшеюя: соепоБо пс Сахере? ос. (аБ-йацо Хейвло ЧеШечемиея › о. 10 
годен. Хеароб 1965.5 ^ 

* 7 р 

) Титейега, № 23, а. 1032: 8:5 35 00... Ажиилусь паза :а, дорауеати зло, Г хремй 
переводъ имфеть: ш савые Че апшано. саг. легте и др. Гречегыю тексты перелаемь съ псоразленеь 
орзографи. 

= "г. 

) Гнисвега, № 59, а. 1094; тобзоз; 155; АУ ору Ир 1». о фихдлунах .. 9 ЯЗ 
1% Зазпотоивум ат ТИ" 978р5и эзмтла а! Зи итлх. 
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(еуроубеоба"м) монахамъ"). Черезь два года Рогер подариль еще 20 семейств 
цариковь въ трехь от, не ясно, съ землею или безь нея?), Въ 1101 г. 
риерй пожалона-ть Брупону сь бралей три села виллановъ, изь коихъ ‘Два, 
№ воли принадлежали Рогерйо, съ тфмъ, чтобы добавить изъ другихъ его 
уф, если чиело виаллановь пе достигаеть ста. Изъ лалинскаго текста, болЪе 
памотпаго, видио, что первое село было пожаловано вполиф, какъ вся территорйя, 
ввь и парики; въ двухь прочихъ только нарики. Но изъ этого не слФдуетъ, чтобы 
ли были отданы безь земли, хотя въ числф ихъ упомянуты моряки и ремеслен- 
лики, Рогерй отдавалъ эти села со вефуъ тБмъ, чмъ онъ самъ владёль въ НИХЪ, 
п вонечио крестьяне перваго села н двухъ прочихъ имфли свон стаси?) 

Вь 1115 г. графь Сицили и Калабрии Гогерй жалуетъ 15 „людишекъ“, 
еческихь крестыить, „со всфмь их (недвижимымь) имуществомъ и собственностью“ 
дя службы монастирю . Оюыо того же времени графиня Грантеманиль, владВтель- 
ща города Урсула, ножаловала Кавскому монастырю храмъ съ селомъ при немъ 
д, Вь дарственной вналаны не обозначены, но лишь упомянуто, что скотъ людей 
пдарепнаго села могь пастиеь свободно на территори всего Урсула, парави со 
итомъ собетиенныхь людей этого сеньермальнаго мЪстечка. Вь дарственной озна- 
чны пры подареиномь селЪ усадебный и прочя недвижимости, очевидпо принад- 
зеавшия виллачамь села). Вь грахотЪ, „равиосильной во всемъ хрисовулу“, король 
Риерй подтердиль ла обителью Новой Одигитри веБ припошешя. Въ списк$ 
иыфнЕЙ, поступивших огь различиыхъ сепьеровь, ифсколько разъ упомянуты вил- 
авы, парики и люи вь качествь такихь же принадлежностей пожалованныхь 
т, какими явриотсл дома, пашии и виноградники °). Въ дарственной графа Ло- 
рителли упомянуты между прочимъ три виллаиа '). Кражи скота, принадлежавшаго 
наланамь, упомануты въ жалоб монаховь Киръ-Зосима на людей сеньера г. Мова). 
Пать вилланонь-арабовь и нять зевгарей (наръ воловъ) выфст$ съ деревнею 
((06\) Рахаль Ецсамесь были подарены королемъ Рогеремь своей кормилиц$ $). 
Ргерй Й выдалт. спиекопу Скилакскому грамоту, подтверждавигую пожалован 
ео отца Рогерш №, матери и ето самого. Эта грамота содержитъ два перечня 
вриковъ-грековь; между ними много снаелниновь „грековъ“, всего 112 н 34 
вменъ!о). Разриено быль селить при а ие принадлежавшихь ни къ ко- 


) № 60, а. 1097. 
УХ 65. ъ 10%. 
№ 69, а. Шо: дищо . 1 саме агинсаш сшр оп би 35 регитер $. её 0165 Шато 


Абаещех а@ игирсиии. Г паемаагал. её №4 обманит д9Ё зи ш тео бою. сотзсницие 5106 


перосИ уе] агиз уе] аппаг. 
ук лыьдии № парт; 75 Экоотаовос абхбу хай даспотио,. 
№ 83. ин. 
4, 106, а.`1130. 
Ум Ив. ИЗ, р. 147. 
*) № 188, в. 1183. 
*) № Шт. а. 1186. 
№) № 139. д. им. 
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ролевекимь, ин къ властельскимь потчинамт, }, приписывая ихъ къ церковной Зем, 
Пожалованные „люди“ были радомъ изъ трехь округов Скналака, Стиза и Азар, 
О ихь наслВдетвенной собетвенности ничего ие изнбетно но Этому — документу 
Почти того же времени дарствениая знатной госножи трафши 4 т 
ЫНа на виноградникь въ сел Дрень содержить случайное изыфесте объ общинной 
территори села. Подарепный виноградиныь, куиленный ел мужемъ у иЪкоег ||. 
лельма Епешите, граничить сь королевской з“илею, дорогой, самим селом Дрюной 
н общимь мЪетомъ, вБроятно выгиюмь пля евога?). Вь паеголщемъ документ, 
р8дкое выражеше ес: иги ветрЬчено совернеинно случайно, по поводу 
‹еньеральной собственности гь округ села, вклочанаго въ себл, какь мы ВИД 
даже короленсый доменъ. Выражене 72:2; 15125 мы иалодимь вь актахъ Три. 
керы, во не вь смыслЬ обнишной территориг одного п того же села. Опо приз. 
пено къ пастуицамь гь совуфетномъ пользование диуху мБетечекь (тра); пу 
чемт, пастаповлено за пасупийся скоть посторонних лиць брать пастбищный 
еборъ (\би:0т55м. Пеграйеци и лЁлить его между жителями (11,1522) ДВУХЪ 
говорившихся мЪетечекъ, при чемъ одно иль ниль иолучаль д, трети ?), 
Весьма достовёрнымъ доказательствомт, сущее гвования собе ИНЫХ Ъ участвовь 
у париковь зав6домо частповлат6льческихь лизиется дарсгиенная сеньера Це Тегги 
монастырю 525 “1)255; (фе Хешоге), въ которому относится нфеколько взъ при. 
влеченныхь выше автовъ на участки около самой обители. Узнавь, что монастырь 
нуждается въ настбищахъ, сеньеръ 4е Теггап вымфналь ближайние палотные участви, 
принадлежавиие „его добрымъ людям“, на други, принадлежаниие еуу лично, г 
подариль ихъ монастырю на вфчное время. (ь подареиными участками граничил, 
между прочихь, земля Николая Кукулисана, судн по имени пронсходившаго #3 
Кукула, имя того же сеньера 4е Теггив. Къ каком цеселенио ирюпадлежани 
х3А2: ЗУ)рюлоь, обмВнивиие свон участки, изъ документа нео вихно *). 
Сохранился ин самый договоръ двулт. крестьнит, еъ названиымь сеньероь 
относительно м$5ны участковъ. Онъ цесомнфнно относится съ тому же самому дл, 
помфчень тёмъ же мЪсяцемъ. Однако собственники, очевидно парики-греки, Васвлй 
Мадари и Леонтй Вакаозри, нич$мъ ме обличають какую-либо зависимость от 
сеньера Че Теггоп. Они „имаи“ -вымфненный участокл, выбстВ (иереГрёУм, ве 
раздьльно) съ сосфднимъ, принадлежавшимь лично сеньеру и подареннымь мона 
стырю. Договоръ расиространялся` на насаВдниковь и заключень на вЪчный вре- 


*) 154. р. 185: оборвову 251555 (455) хз АпАкиаиь и; тие дорау 5; ёххАлах, 7 
*) № 33, а. 1142; 4х 28 аржтрсо окарум то уро ах 2: разтибрах дшращаоу куку (} 
СЕ. ая аб, р. 615. 


*) № 18, в, 1019: химру 3615, 2555 Обо Трах; ха Вакаиста; катаувл, уввормем 811 
вм 169504. 


*) № ТЫ, а. 1164: ха ётоухААхЕя НЕС 36% хз ру Зубрльнцом 4% кар ура ЯЗ 


хз Яфрозх эбта ду 20 руби 15%. СЁ № НИ, того же года; грамота тому же монастырю на ваворАе 
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цена"), Кавъ нельзя ленфе видно существоваше личной собственности сеньера п 
здрестьянъ радомъ па той ие территорш, при томъ па условий той юридической 
(изости, которая основана на собетвениости полной (рергунёусу). Территоря, въ 
3 не назваипая, была вФролтио тЪмъ же Кукуломъ, принадлежавшимь Роберту 
{8 Теггаи. Въ нользу этого предиоложеня говорить и выражен!е названналго сеньера 
задор ро Жо“ и сопоставлене съ актомъ (№ 150) того же года о по- 
дертвованти випоградиика изъ его личныхь „законвыхь владёнй“ (духойоу хрос]- 
им) въ Кукуль *) 

О парикахь того ше самаго монастыря, пожертвованныхь сеньеромъ Карбо- 
ло и иривлекавшихел незаконно къ отбывмыию тягла (356), читаемъ въ распо- 
инени камерлинга Бадулатекаго округа. Хотл эти парики-греки оставались за- 
писаиными въ д^хт:х ибилтс5 [155, но пе должны были привлекаться къ платежу 
5х въ пользу государстиа (графа), такъ какъ ими владбль монастырь. Такимъ 
образом пожалован влекло за собою передачу тягла нариковъ от государства 
55 монаетырю *). Иодати съ виллановь па сепьеральныхь земляхь шли въ пользу 
епьера. Сохранилел подробный протоколь еудебнаго разбирательства между сенье- 
юмъ де ВгаЁ и монастыремь въ г. Орр4им въ Калабрм изъ-за имЪшя, прежде 
принадлежашнаго (ина праваль феода) Марескотту “). Документь представляеть намъ 
фодъ на греческой ночь и важенъ для вонроса о пронш. Имзве, названное 
феодомъ на одного каваллирия °), состояло изъ виноградниковъ, пашень, виллановъ, 
витановыхь рощу, горныхъь пастбищь, домовъ и рихденбез в). Виллановъ пере- 
лислено 32 семьи, все ‘треки. Они обозначены въ актЪ: дёти С. Вотера, дЗти 
Е. Малитана и т. д. веБ оцшаково. Недвижимость феода, разсматривавшагося какъ 
Цлый падфль рыцаря, сохрапивиий свой еоставъ отъ временъ прежияго ленника, 
Марескотта, состоллъ ить рада отдЪльныхь кусковъ (хозАтобра, хорядиоу) въ раз- 
пчное число модевь расположенныхь въ различныхь мфстахъ. Сравнеше топо- 
п афическихь обозначен съ именами перечисленныхъ париковъ не даетъ никакого 
чвиаденыя; среди сосЪдей ипонадаются какъ феодальные владфльцы, такъ и лица, 
не обозначенных таковыми. Поименованные крестьяне, между которыми было н- 
ОЛЬКО свлщенняковъ, но свидбтельству окрестныхъ стариковъ несли подати и по- 
зиНости, названима З3ахсх (ер. дань въ Хиландарскомъ практик$), повинности 
Фара и ихумзи:х, вь пользу отца тяжущагося сеньера Че Вгш, какъ с0б- 
ощенные его вилланы 7). Свону Ч участковъ за вилланами феода не значится, они 


*) №152: АдХасулау...Саряёмоу спер хору ивытрвУОУ [8 х5у Фихбу оо .... хо ёпоМоадёу 05% 
З тару уличеи тр заразу, у 

') Упоманутый въ № 102 виноградвикъ, пожертвованиый монастырю, вБроятно, тоть же самый, 
о котором илегь рЬчь вь № 10.) 

м Ш ь. 16, 

*) № 2250. Ча, р. 291 301. 

бах пять уу фтахрфиы уабадАярИ ст ВУ р. 296. | , 

*)биябма из! уюрака каз ЗвАХЗИ хай казахи хо брт’ хо боглблопя а 056005 (51). 
(Алуеть сраяивть съ этнми Бигрепзся слентеровъ изъ Г. Терпсса въ Хилапдарскихь имфшяхъ. 
ву х2рз5 Года "Грей .. дли" 991095 Зевса кой басу 
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6212; °Г5982с; 2034877; 
2 АЗИЗ: а из а: р. 300. Эта формула иовторена ифсколько разь. 


уаз аесьу изо» Гоналисм "Ток. 
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ивляютея лично обязанными феодальному влалЁльцу; тогда кабъ парики греческихь 
пронй, наир. въ кодексВ Лемвготиссы. были собственниками, связанными съ це 
шаромъ по землф и но тяглу. Сеньерь г. Калты дарить мо. Или земди ВИЗ 
(села?) Петрикеллы и 15 вилланокь грековъ, безь упоминаны обь ихъ участкахь) 
ИЪхоторыи изъ подаренныхь земель находились прежде въ феотВ; однихъ СКО, 
сепьеръ Гаэты владфль сообща сь какимь-то Анелургомь, вБрожтно, крестьяниножт, 
Соефдетво собственности сеньера и крестьлнь можеть быть указано на территори 
сель завфдомо завиенмыхъ 2) 

Если вилланы упоминаютел, вабъ длину? инвентарь земель, паряду съ про. 
чими угодьями, ло изъ этого еще ве слёдусгь, чтобы они не им собственность 
или наелбдетвеннаго втадьшя: тьмь боле, что подобное мЬелю отводится ВЪ ДОБ 
ментахфь не только вилланамь. но и „франкам“ ) на пемллль ие только феолаль. 
ныхъь, но и ропорьерекнхъ *). Еели встрЬчаются изььстя объ участкахь, которые 
были получены внлланами огь сеньсрмнеь во вла Пане пан цержание *), то въ ви 
рЪчь идетъ, вБролтно, о долгосрочной или паеЙдененной арендь“). 

Въ описаши границь владЬий мопленаря въ Стиаб налодимь рядъ уз 
зан! что ифкоторые вилланы имбли занесетии иъ кинги нае дегиеиное взадфню 
упомннаемое особо. Территория монастыря состояла ить сачий обители, сдаввыхь 
въ аренду (омфитеозу) вииоградниковь, гориыхь и инылъ настбищт, села Русить 
затбуъ отдфльнаго имфии, которым пладЪли дали Витали и Кранатуня; дазв 
упомниаютсл между прочимь два участка ни мениица во владыийн семействь тре 
ковъ. Вилланами они не названы, но изъ сиособа обозначены нхъ видно, 310 
держальцы припаллежали къ этому кааесу  Илъ нужно отличать отъ арендатор 
нитоградниковт, упомянутыхь велфдь за обителью, сум но самымь лараженям 
Ех2отх и исдЗЕм, означающимь аренду и владБые. Внрочемь возможно, что и 
пренда была паслдетвенной эмфитеозой: въ начазЬ акта \Номлнутт, винограднихъь, 
насажевиый двумя семьями виллановь гребокь и ыы предметомъ тяжбы 
монастыря съ наслфдниками змфитевтовь 1. 

Заключимь пашъ обзоръ изьВст объ ныуществениыль правахЪ вихланов 
документомъ изъ Неритииеваго архива, к цотором господин Роберть Мартем 


*) № 243, а 1195. 

*) № 257, в. 120$, см. ниже. Одисаще усадьбы и участковь, принадлеждещихь взахёльцу @ 
Ргаласа ври се4ф то же имени, гдф сосфалми \го`аззазись королевскаи вотчина м друЧе, отчасти анти» 
собдтаенивкц: № 200, а. 1150. Ср. тазже № 23, а. 1032: 455 34; цы; Макрить сво в; 15 уро Оф 
СЕ. р. 58, 248, 270. 


*) Вольяал виалацу, сыну священныхя, пероходащему въ состояны 4раяковь: р. 618, а. + 
СЕ. №. 515—6. 


*) Тафбаца доб]ез №261, а. 1214; № 275, а. 1228. <. м 205, а. ИВ! зожзя сежви шотареи). 

*) № 167, в. 1159: 5 Э9уброу 35 ушрхмыу ила Тю иоь Азар ирак парё 53 ау а МХ. 
№ 158, а. 1159: в6ороу 16% ушоалйоу и2роб Коро Апар кразохе м пав; МазАНо» Козкобабл 

*) № 283, а, 1933: "офууус хооразюр май ВаААЯУс: 776 боитл: фпакрати ддт ви 57; ыЫХНИЩ 
х5д бпотасоорол Зфу.. вазпозиах $1 &хкА т.ч. 

*) Рипейега, Аррейёх, р. 555—17; р. 856: № Зоб 1ф кародсаф биаруе кой $ кая ф 
Роу; хай фыббта арки май бут) ай Вой т вомВ (1. 285 ре) из орабуаих стих хо! орда 
вау 16 Роззчом продозним Иколар вот, пар иратоЗиу 18 пая 1:5 ВузЗА хай 123 Крат мА 
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водарилъ монастырю св. Мавра (въ Галлиполи) двухъ братьевь сыновей Гугона, 
д инфы Кулунаце омфетВ съ ихъ иедвижимымъ имуществомъ и дётьми '), 
Нельзя пе замЪтить, что личная зависимость виллановъ `‘виражена въ ита- 
равскихь документахь рёзче, чВуъ па греческомъ ВостокЪ. Въ предылущемь мы 
карбчали неоднократно, что вилланы даратся безъ упоминания о стасяхъ. Сами 
дни разематриваются, какъ живой инвентарь, собранный въ имфше изъ разныхъь 
зфеть. Воть передь нами продажа греческаго семейства, которое трудно было бы 
оличить огь рабовъ, докуменгь пачала ХТИ вЪка изъ крайняго юга Италш: 
ощнь изь двухь братъевъ-сеньеровь иродаеть на сторону свою половину на- 
ства, состомцаго изъ половиим земли и одного изъ двухъ сыновей Схолария 3). 
Принадлежавиие монастырям люди были не совершенно одинакового со- 
сояшя, но раенадалиеь ва иЪъеколько категорй, на осповани документовь, по 
уторымь они нерешаи кл. монастырю. Весьма вожиы въ этомъ отношеши два 
списка людей монастыря св. Леопты, на землВ котораго мы видфли радомъ съ 
подьями и селомъ, нассленнымь, конечно, мопастырекими виллапами, также и от- 
Альные участки во влади или въ аревд$. Первый списокъ монастырекихъ людейз) 
отифчаеть, во первыхъ, сигналатиыхь аюдей, т. е. принадлежавшихь на оспован!и 
игилля, закрБилениыхь за мопастыремь оффищальной грамотой за печалью. 
Ворую категорю составляютъ люди, подаренные частиыми владфльцами. При 
аждомь нзь пихъ отмЬчено, оть кого онъ поступаль къ монастырю. 'Грегыо 
труппу составляють люди, записанные иа монастырь, но оставийеся въ зависимости 
тъ свонхъ владьльцевъ. Къ этой групиЪ принадлежать, во-первыхт, Сильвестръ, 
фазанный королю повипностью 2ёсу и Мартиръ, обязаниый королю ПозрИит 
к ангарей. Далье цфлый рядъ церковныхь людей числились принадлежащими 
слъерамь, церкви, владёльцамь не сеньерамъ (панр. нотарно изъ Бадулата) ‘и 
хажны были отбывать Позривии и ангарио или одно ВозрИлия. Н$которые овна- 
чены въ сниекЪ. толь какъ принадлежащие другимъ владфльцамь: монастырямъ 
Пренитовь и еристскому. господину Рогерю и др. Ихъ можно выдфлить въ 
четвертую груипу. Въ чистб людей постбднихь двухъ группъ значател дное, на- 
званные вилланАмн частныхь владфльщевь. Иятую группу составляютъ таглые изъ 
сосфдией городской коммуны Терака. При одиомъ изъ нихъ обозпачено, вь отличе 
оть прочихт, его имущественное позожеше: все, чЪыъ онъ владёль, онъ получиль 
отъ монастыри *). Наконець, въ послёдяюю группу выдёлимъ тЪхъ, о комь ска- 
зано лишь, что онЪ сопшенайих”. Второй списокъ людей монастыря св. Леон- 


*) Тевнейсто. Аррсадтх, р 844: 255 168 хоро Коодоскал(а озу 5; Бкосчасвюес сту кой ту 
те «тез. \ 

№ 217. а. ГЮТ. Воаьвая, р. 513. Кабальная. р. 615—6. 

*\ ТУутсАета. Арье, р. 667—659. 

*)& Цаузодвьм таААжь 816 3> ло (с) №арххо; хо хобёбали #5 тим хорах 77 вххАуасс ой 
ИО 15 фихдцоаь; ро 659: Коста озу 4 45454 хёААаь в то пАвриихбу “ёрамо;- 

*) МыАхох ХАТУ; опаруи &х т\у 'Адлау дхховазворёуос. №хбАсс: то "Аперёлоо бтёруз вх 
3 #1» Мамам ЗкколамаюрАусс. Ирпиоминаются отроки, которые возлюбили церковь, въ сербоквхт доку- 


\нахь Хмаанларл. См. аыше № 60, а. 1097: фхоорау во иу, и 
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ти 1) содержигь только имена, но группируегь ихъ самъ на слдующе разрады: 
1) собственные люди монастыря 2); 9) коммендитовт; 3) виллановь ч). 

Актонъ отчужденя крестьянами своей собственности дошло большое че 
Немноге среди нихъ содержать изибспе, что крестьянин находился ВЪ 3. 
ностной завиенмости отъ сепьера, и эти извфеня пмЪоть случайный характер, 
Крестьяне пе пишуть въ свонуъь документахь, что опий этчуждають свою Зе 
съ разрыпеши сеньера, они дЬйствуютгь, какл, нолиые собственники. Для крестьяв- 
скихъ актовъ отчуждешл употребляются ть же форму-иа. ками были обычны диз 
отчуждешя велкой пнаслЁдетаенной или прюбрЪтепной собственности. Поэтому | 
болышинетв случаев памь пе доступно рыпене вопроса, били ли ОТчуждави 
крестьяне зависимыми вилланами. Въ этомь отношены бало бы весьма полезно 
прослфдить въ издани Тгиювега, и съ помощью превосходнаго указателя, судьб 
каждаго имени топографическаго ин личнато крестьянскаго. Это бы потребовам 
болыпого предварительнаго изслдованя. для котораго здесь ить мета. Для нашей 
задачи достаточно привести иЪеколько характерныхь случаень и сослаться в 
мене леные. | 

Вотъ, напримфръ, крестьянинъ, сынъ свлщенинка, продаеть другому кресть- 
янину свою собственность въ мфетб (32555 имЫие) (‘гавракниь*). Этомъ акт 
составленъ по всей форм продажи собственности. Между тёмъ земля крестьянская, 
состоитъ изъ четырехъ кусковъ (пёту:). Сосфдями являются крестьшне же, а также 
участокъ, названный апоремъ господина Гвалтеря, наи опредьаленнЪе, сеньера 
нашего господина Гвалтерия 8). Разсмотримъ дал одинъ изъ немиогихъ ХОБ 
ментовъ отчуждешя вилааномъ своего участка. Онъ относится уже къ, серед 
ХШ в. и содержить указаше, что акть составаень по волЬ сеньера; уступленный 
монастырю участокъ обозиаченъ не какъ родовой, по какъ получеиный въ ларь) 
Самымъ ясиымь образомъ несмотря на это засвилЬтельствована _ собственность 
видлановъ. Собственник, не означенный вилланомь какого змбо сеньера, пере 
дветь монастырю свои наслфдственные участки съ условеуъ, чтобы сыновья ею 
могли оставаться собственниками, если бы захотбан „<аукить“ (25дее:У) монастырю, 


*) Цна. р. 569—560. 

*) 16 хат’ була ту &роком Ао Авоу {о хо жутко (ЧС, 19а 71. 

“) $ (1. &) ахоораувврряуи — $ шАдауц 508 Алло? Авоуцою. Ср. практиаъ Кефазонской церкви, 
цатмосскй практикъ 1153 г. м о-плАхтиа въ Янинскомъ хрисовул® 1331 г. 

‘) № 557, в. 1203. 

*) `Апоршю (81с) 03 фра-ёроь ©69ё%50%» жороЗ Га таро». Термань дпбулох озивчаеть, повидниом, 
участокъ, поступив сеньеру отъ кресьяьмияа, и можеть быть ‹обостаалемъ съ ВЕулаццийир соо — ва] 
СТАвииЙ участокъ, отошедш Й къ вотчиныику. (1. ТузисАега, р. ЗЕ: аяфдоу 207 Флатёро» Зудрбков МИД 
р. 886: хеоразиюу пар бпёрув: Фтблох Киву вк 200 ГадАиини: р. 386: хороциоу 185 кора; "АИ: 9 
Фх8: бкорюу (ш аропат) &х 355 Мур я; р. 383: хором .. аи 3#5 Аахратуюыох 116 1575... 8 
Фу #5 бпброь 4х 103 МИЯ (1 мод; сЁ. р. 288, 264, 250, 474, 845, м др.; р. 467: Асбдом 10 фр 
3ёро» баорётрот. 

*) № 255, а, 1232: жизош в! ов 16 парёу ЕСтрадоу 45 15 лол Фара 106 адёуто Ярбу МИЯ 
Риухар?сь об Кдародеула ка! 5; (91) 25153 В257.2тта, Поле иыфеть сь сфвера уюраддсу 103 Ицоо абФруто #д% 
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къ служать друме „люди изь села“ монастыря. Не сказано, чтобы они были арен- 
дорами или держальцами, но что опи будуть „имфть свое насяФдетво“ 1). Сеньеръ 
ва Камана продает крестьянину сосЪдняго села Пертузы, гдЪ также были владзнЁя 
сньера, свою собственную землю, расположенную въ его вотчинф Каман$ между 
пастками, принадлежавиими его собственнымь вилланамь; и ограждаеть покупщика, 
иь притвенешя его сосбдей?). Виллачы вотчины Кавана являются не только соб- 
свенниками участковт, запиеаиныхъ за ними въ книгахь, но и называются охуторес, 
вкь же какъ покушцикъ изъ Пертузы. Акты составлены по всей форм продажи 
в полную собегвенность. Вдова завБдомаго церковнаго виллана продаеть участокъ. 
въ своего наслБия оть отцаз). Опа же продаеть благопруобр$тенный участокь-). 
Мы утомили бы читателя, еслибы привели содержане вефхъ автовь изъ сбор- 
шика Гринкеры. содержащихь свободвыя, по вебмъ формамъ совершенныя отчуж- 
ея крестьянской собственности?) КромЪ того, цвлый рядъ документовь относится 
уь собственности не сеньерлальнюй, по вридъ-ли крестьянской). Врестьянсяя земли 
зассами скупалиеь потарусами въ ХИ в"). 

(борникь 'Гримкеры содержить богатый матермаль для изученя эмфитеозы 
в долгосрочныхь изелЗдственвыхь арендъ, на усломяхь раздЪла пополамъ воздЪ- 
внной территори и съ платежемъ тЁАос). Иногда онъ даеть бытовой комментарий 
35 ифкоторымт статьямь Крестьянскаго Закона?), Для терминоломи землевладье!я 
хвументы эти доставляютъ ифекодько примфчательныхь текстовъ1 0). 


Греческе акты Сицилы, изданные изъ Палермекаго архива профессоромъ 
(за, содержат, неопровержимыя извфся о существоваи личной и наслфдетвенной 





') № 105, а. 1129. 

№ 147, д. МЮ, СЕ. № 148, а. 1162, 

*) № 149, в. 115. Ср. веречевь парикогъ р. 183. 

4) № 123, а. 40. 

*) Сы. Тирейсга, № № 41 а. 1054; 94, в. 1124 (сынъ кавалларйя оиулор); 101, а. 1127; №№ и8, 
10, 127, сё 169, относяаеся къ мыбийо (3670$) Гемизла; затёыъ крестьяиск!е участки въ № № 128, 130, 
18, 143, 146, 16 162 и 188 (афиша съ манастыремь), 168 (въ приданое), 172 (то же), 174, 176, 153, 198 
зерехощь въ крестьянским руки), 196 201—205, 211, 215 (съ уплатой 180; иродавцу и иаслёдникамъ, 
№ 291), 216, 217, 242, 245, 260, 262, 258, 265, 257, 261, 266, 290 (тедиий), 291, 292, 298, 299 (итого 
31/3), 300, 303, 321, я. 1271: хатхиулор @; о хеойеу "Ато Лаоутюу; 382, 388. Аррецё@х р. 528 з., 
Зв, 541, 643, 650, 552 пкхтоскойутас 4% 1 ушрир. ВзАлаеу), № 327, а. 1278 ваъ\щае шайеовй (х@хогхох). 

9 №№ ше, 110 и 197 (чаБЩае ФощМез), 179—182, 209—218, можетъ-быть 215, уномянутый 
ы0е; 228 (Чмухюр, можекьбыть крестьшнииъ), 229, 295, 296, 304 и др. | 

\) Филашиь Тускань: № № 305-81, 316, 325, р. 381- 2; П. Фикурри: 


ЗИ, 820. Всь виты окомь 1270 г. | 
917, 228, №№ 195, 181, р. 303—4, № 939 ср. № № 263, 264, 265, 


№№ 30, 19, рр. 49, 18: : . 
2310, № № 285 и 257, 210 в 319 (9адкхя), № 828 ‘раздьть на 7-ой тодъ), Аррепйх р. 648 9. СЁ. руле 


300; риа Ввхот(х, р. 10. 
* Мана съ возстановзетень прежияго въ слу 
Жем плодами. |. 4:5—6. Лимеще плодовъ за самовольный посфвъ, р. 472. . к 
№) Уаах ров; & оковах кори; Мвутавр!оз № 293, сЁ 292; рвхр: <й5 отратах Аць 0$ С го хай 
оао; ати: р. 919; зевгарь р. 64; синолахы топовеф и: 6л6бвокс, р. 802; пог, 179; рб, 
№218, ср. уырциом и уфра, р. 270. Интересное обозвачене тоноое@н вь № 172. Махралцоч то хоро 
9%, р. 115, Кралуз:; =: бахратуя, р. ЧТ и др. 


308, 312 - 315; Филдерри 


1 претензи, № 220. Залоь земли сь польлова- 


15* 


9х Б. А. Иаиченко. 
собстисиности виллановь, которые принадлежали на островЪ преимущественно г 
арабской нацюнальнюсти. Рогерй жалуеть 20 поимевоваиныхь Этарань съ пу 
повинпостями '}; монастырю Вх) жалуеть онь же „людей и ихъ (педвижячо 
имущество“), съ освобождешемь огь нодатей; парики закрфиллются за первовыо 
попменно 7). Десять арабов жалуются вмЪегё сь деревней %}. Нанормекой Церкви 
отдается въ вотчину село Рахаль Евсамесъ съ УГОДЬзми, съ пятью зевгарями (параух 
воловь) и ивтью арабами-вналанами, понменованными безь семей и участков 
Даются при Ливери сто агарлятъ, ноля и угодья, которы ни завладЪзи МВетны 
жители ®, королевское село съ полями и угодьями и живущими въ немъ адм 
Графь Симеовъ съ супругою дають Б. Матери въ Драниь деситину скота, ха 
и десять виллановь съ дфими. тягломь, имуществом», имепно стаслма, полям, 
виноградноклии, домами. Иодати нхъ состояли иль 200 тареновъ  деныа, 
хаба и ячменя 45 модевъ и личныхъь повиняостей ®). Нарикъ грехъ Петрь Це. 
гаропуль быль подаренъ виубст6 со вобуь свовмъ нмуществомъ, двилимымъ и не 
ДВиЖИмМыМл, °). 


Въ .1ипарскихь актахъ, папечатаняныхль у Кузы. паХОоДимЬь прежде всего рёдко 
въ греческихь документахь обозначеше числа дней барщинъ; люди обязаны бы 
работать на монастырь каждую четвертую недьлю, снерхъ того 2 (а не 40, в 
ошибочно напечатано) дия при пос со своими зевгарими, 1 день во нремн жать 
и 3 дия во время сбира винограда. Нотарусь я друте лица засввдтельствов, 
что люди обизаны столькими диями барщиить 1°). Наконец отмыть, что акты пр- 


*) Сила, 1 Чоп Сгес: с@ Агаш 4 ЕЦ (Растшо, 1369 —82\, № 1. 

') Сива, № 2: зрфнорс ка поза зы;. 

ы Снли, № 9. 

*) Сьви, р. 68—69. 

*) Сиьа, 115: ушу Раулх ‘ЕЕара$ и зу малорлыи ато паза увотхиюу див Е МА 
Адуци пдд, 

*) #15 30 А: &узруу$ Валу ил: ораиья хз: Макратза::, Алар 9 &х41ов Отлов; дк 
хратоэу, р. 290. 

*) АврАлабт (король Гогерй) буйтарлу &урёл раза! за, Укораиинем, промо, Вихкракол м 98 
4% а5Ф хатхкофитшу Зуброте, р. 293, ь 

*) Сива, 315 --316: с5 30$ збиим$ абтеу май аду хай олололоыау Яузот уораиом, @рхлШн, 
стаЧел" 38 24 тё2х абту в! има 0’ ий тар а ив ИААх ре”, ха] сии орда бу добил И; 1% 
ОСТ 4% 20 с: вувсоЗиву В 255355 825 за 8982 пис0 ма: пазкс Яторитк. 

*) ау4рост... Вуз 4\ротсх 6х 305$ 4125; Ва; ... ом пд, зв эЕзрудутюУ 20000 10 8 
жутхфу ха: бадуттои, р. 412. О`рЧыЫе 4: Зва Славии С. позорнамаяи волучаеть семь зюдей грежовь, 
р. 898 —4; еще 4 парика, р. 89%—5; нять париковъ, 410. Метоу{с», ушрау(юу ка ихробиеу, р. 418; ут 
хо8 бубрьтоо$ 215 поми:, р. 429. Нилааиы священника Грапери, р. 435. Продажл визлапомъ арабоиз ит 
ицы другому арабу, 471. Освобожден оть повмипостей, р. 135—9, перечепь ихь, #23. 

'®) Сыза, 612—513. Арабсье вилзаиы, ремеслевийкы въ Дсонзнай м Сарлкузахь, р. 89—51. 
Дарственоая за 4 арабовъ, 616. Изь грамогы монастырю Богомдтери У 1ариео: 25 паст ФоЙдЬ, 80° 
ВОТОЕ ха Трира ка! уЗдийи из ИЕбалужау из! би 2 3 хукт»; Валета суры а У 
106 @асз, 643. Договоръ эифитсозы ил паловиивыхь идчалахь между араблии, р. 669; насддстоени» 
аренла мовастырекаго сада за плату. 673 -51. СГ р. 371—2. 


Крестьянская собетвенность по монастырекимь актамъ. 999 
зади въ полную собственность содержать платежь Э6холо 75 хботус, напоминающий 
улиелно въ кодексв „|емвотиесы”), и мЬстиыяособенности земельныхь мВръ?). 

Акть мЬны виаланами между эмнромъ омировъ и игуменомь Нактскимъ 
сохранить еще одно свидбтельство о педвижимомъ имуществ виллановъ 3). О коро- 
векииь имфии Фикерв и о носеленш тамъ чужихь свободныхъ людей, съ отводомъ 
пиь надфловь, свидЪтельствуегь докумевть, передающий и о борьб$ этихь людей 
 окрестными сеньерами (черрероу)“). Катанске акты содержать громадные 
(писки арабовъ-вилтаиовь 3). 


Изложениый рыше документальный матераль еще можеть быть несколько 
пополнен. особенно со сторовы актовъ Аоопа и Ю. Италиь однако мы не думаемъ. 
чтобы иснзданных нли упущенная дзюуыя могли существенно новлять на результаты. 
(ь этимь малераломь можно продолжать работу. Предстонтъ ся болЪе трудная 
часть съ другими задачами и съ инымъ планомтъ: здЪеь осповой изложен былу, 
асточиикт, тамь заЙмугь свое мЪето факты и авлешя: Приведеше матерала актовь 
5 систему ие только ногребуеть содЪйстия даввыхь законодательства и лите- 
ратурныхт, нсточинковь, но преднолагаеть раапиреше самаго ‚предмета, черезъ 
уелфдоваше ТЬАл. элеменловь Визалйскаго аграрнаго и сощальнаго етроя, которые 
оказывали влиние на формы крестьянскаго владыия. Это уже будеть истори по- 
земельныхь отношений съ крестьянским вопросомъ вт, центр. 

Законодательство и юридическая литература внушалоть пепосредственлое 
убфидеше о тосподстиЪ личной собственности во вс эпохи Византйской истории, 
Одиако, къ отимь источинкамь возможно было бы отнестись критически, зная, что 
ВизантЙекая юрисируденщя освована на римской и могла не считаться съ новыми 
тчеными жизни. Однако тенерь документы (какъ и Крестьянскй Закопъ) под- 
терждають означенное убЪждеше на осповыши конкретвыхъ фактовь ХТ-ХТУ в. 
изъ вебхь областей Византи, Это и явзяется главиымъ результатом обзора, пред- 
хженнаго выше. Основной идеей аграрной истори Визаниии долисна быть по- 
‘тавлена личная и наслюдственная (оу) собственность париковь вазенпыхъ, 
втчинныхь и прошарскихь; и ив этомъ фонБ слФдуеть обозначить ноявивиЕяся 
ткюнешя второстенепной важабсти. 

Осзаблеше крестьянской собщтвенадути нуБло мЬето подъ вмяшемъ пре- 
имущестнению сзлующихь трехъ моментовъ, изъ которыхъ каждый представлиетъ 
фширную область овидающую спещальнаго изсл5довавя. 


*) Сива. р. ЗЗТ 899., 880 в99. | | 

*) хорах бвочамшу ВЕ ЯТозу робу вхолём Суалухоута, З61. @обрвча 420, уоорбро 429, 437. 
Уоудиеу Змурароо 865 соотвфтствуеть 23 момямъ, 386. я 

Блоки» 1ёх вдёу бУропоу ФвсбХ атом 3 <й Вивуоы 10 Абхоо озу те 1ёхуо$ 0йтоб ход 
% бтостЧив не 20509 уюрациЯ та ха дрпаАфух” 165 аугсодвбыу ибтьу 85 туу @вотбхоу... хр Во бой. 

*) Сыза, 532 —ьЗь. Жалуется село, паселенное понменованными 30 арабами, назваивыми вилла- 
мам, 518 - 615. 

*) Сша, 641—548. Ср. в. 568 —595, 614 — 615. 


230 [. А. Павченко. 

Во-первыхъ, пожаловане въ готчи и въ нронно нприкрЪпленныхь м 
тяглу казепинхъ крестьянъ-собственниковь пуЪло, повидимому, меньшее значень ди 
крестьянской собственности, уму представляется съ перваго взгляда. Сущность 
пожаловашя является первопачально передача тягла париковъ. Одвако имуществен. 
НЫЯ права посл днихъ ифсколько ограничиваются притязашями ВОТЧИННИКА Н 
привилегю при отчуждеин крестьянских земель; личная же полпонравность па 
риковъ встр чаеть надъ собою обний патронать вотчинника или прошара (ср. 
Дебем, телей порониа,. 
| Во-вторыхъ, размЪры крестьянской собственности ограничиваются через 
нпоселеше безземельныхт крестьянъ на владбльческихь (н церковиыху) Земляхь, в 
основани спецальныхъ разрёшенй селить пришвлыхь, черезь пожаловане париков 
безъ земли и вслФдетье брожешя людей съ мфета на м\сто. Образуется асе 
присельниковт, къ ХГУ в. повидимому составлявпий главную массу крпостног 
населения  владфльческихь земель. Хотя присельники получають наслЬдственаы 
участки и упоминаются пыфстф съ таковыми въ документах, однако въ их 6 
столнт должно было имфть место уклонене къ худшему, нъ сравненн съ правам 
парнковъ старожилов и собственинковъ родового или наслйдетвеннаго имуществ, 
Сь поселешемъ безземельныхь, съ ивститутомъ присельничества тЁено связав 
трудный гопросъ о надфлахъ зевгаратныхъ и вондатныхЪь 

Въ-третьнхь, вланю податного обложеня сказывалось въ реформах се 
стемы приплеченя ближайшихь къ несенню тягла (ёт:25^У\, и предпочтешя би 
жайшихь при переходВ пмуществь (про3ёлуо:5), — въ создаит круговой порум 
(ср. хрисов. 1364 г. Сумел5); а также вь прямомъ вмТипательствВ администраци 
при производств® ревизИ тяглаго населены (215/92т); однако нарушене прав 
родовой собственности возможно предполагать лншь въ отааьныхъ случалхъ, каб 
тенденцию, а ие какъ практику. 

Не ясно, могли ли вотчина и прои, присельничество ‘и надёлы, ревияи 
и круговая порука привести къ образованйо крёпостной общаны въ ковцё суще 
ствован1я Византи (ср. Струмицьй актъ). Но мы не встрЪтили въ документа 
нн одного изифепя объ общинномъ землевладфьни, въ смыслЬ пранъ общиневю 
союза на участки хозневъ. Наобороть, усё главное содержаню привлеченныхь па 
мятниковъ противорЪчить общинному землевладфийю. 

Будучи построена на идеБ индивидуальной насафдственной собственности, 
история ВизантИскаго крестьянства получить исключительную теоретическую ва5- 
ность при сравненн съ состобтствующими фактами въ развитит западвыхь народовь, 


Оглавленте. 
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| Крестьянснй Занонтъ и общинное землевладьне............. 38—87 
1 боставъ и редаищм Крестьянскаго Залона ...,... и.  З— 30 
Важность Крестьяискаго Закона, стр. 1. Недостаточность изученя какъ обычной редакции 
(ирн АрменопулЪ), такъ особенно лрепньйшихь текстовъ безъ титулов, 2. Труды рус- 
скихь ученыхь и Московске сниски. 4. Эксцерпты сербекаго перевода въ компилящи 
„Цара Фустииана Закон“, укловешая отт греческаго оригипала, 5. Полный славяноруссвай 
‘переводъ въ комиилящи „Кинги Законный“, 7. Сравнеше двухъ древиёйшихт, редакщй: 
Милаиской, изданной Феррини, Московской, изданной Павловымь, и русскаго текста 
ЭКиигь Заковпыкь“, относительно состава и числа статей, 9. Древифйшая Миланская 
редакщя и питерполящи въ текстЪ отдфльшыхь статей въ поздивишихь редавщяхь 
в въ древне-русскомь переводф, 12. Доподвительныя статьи изь ЮстиШанова права въ 
поздифйшихь иаводахь, особенио въ редажщи 14 тнтуловь, 16. Четыре ряда статей въ 
древифЙшемь текстЪ, 19. Отсутстые слфдовъ оффищальной редакщи иъ древнёйшихь 
текстохь, 21. Предиозожеше Цахар!э и другихъ о иринахлежности Крестьянскаго Закона 
къ икопоборческому законодательству: повелфвающи тонъ, обращене къ судьямъ, 29. 
Сравнеше памятника съ Эклогою Льва и Копстантива, 24. Статьн изъ Крестьяискаго 
Закопа въ тнтуа® Эвлоги ад пом@у, интериодящи въ составВ этого’ титула, 25. 
Крестьлиск Законь не долщень быть отпесень къ законодательству имиераторовъ 
иконоборцевъ, и могъ быть записань какъ въ УНП, такъ и въ УП вфёф, 27. 


|, Критичесый обзоръ вопроса о содермаши Крестьянсиаго Занона. и о присутствн въ немъ 
сАфдовъ общиннаго землевладёна. .. еее еее.» 80— 57 
Теоуи Цахарш, стр. 81, м В. Г. Васнаьевскаго, 46. Замфчайя А, С. Павлова, 54; 
9. И. Усиенскато, 67; Феррини, 67. 
Ш, Крестьянская собстввнность по даннымъ Занона /.—.`. еее но ее 67— 87 
Особенный характеръ содержаня Закона, стр. 67. Общимъ его назиачешемь явлнется 
охрапа крестьянской ° собственности, 68. Термиполойя земельной сооствепности, 69, 
Статьи, свидЪфтельствующ!а о присутстьйв обществениой собственпости одновременио съ 
анчиою: статья 83 © дерезЪ, ‘взрощенномь ав нераАЪленномъ иЪст%, 62. Статья 78 
о мельниц, постросишой на обществевной землф села, 64. Статьн © нераздфленной тер- 
ритофн и существоваше аичной собственности крестьяиъ, 68. Статья 8 о (донолни- 
тезьйомь) разл®а%, 70. Категофи земельной собствепности, 71. Пажотныя земли: тер- 
иниолоЦа, ${1; сосфдоше участки, 78; полнота личныхъ правъ собствениика, 75. я 
градиржмы н сады, 78. Статья 21 о нокниутыхь усадьбахь и випоградиикахъ, 19. 
Усьльбы, 80. `Пастбища: отсутстве луговъ, частныя пожин, 81. Общественные Вытоны, 
общя стада и пастухи, 1. Лесные выговы, 82. Частвыя крестьянсыя роще, 83. Слу- 
яебный м временной карактерь вераздфленной территори, 84. Основиия черты соб- 
ственцости по Крестьавскому Захону: ваадьше; собственность личпая, №. Непосред- 
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ствениость личиыхь иравь 1ю отношею кь сел), .; по отпошению къ податаоху 
обложешю, 85. Свобода распоряжешя, 86. Отсутстые статей о продажь, дарЪ п ваедф- 
довашиы обьясплется харзктеромь памятияка, дополняющаго обнуе судебинки, 87. 


Н. Нрестьянсная собственность по монастырсним-ь антамл». .... .. вм 


1. Кодексъ Лемнютыссы ....... о О т М. еле ьео 8-щ 
Монасгырское село Вари. стр. 90 1%. Некогда часть терраторие сосфдняго 
села Приновари, яналющагося пластельскамь, 90; пожаловано монастырю емво, {. 
Перечень дворонъ париковь и присельниковъ Варо, 91. `Территоря села пе Находится Въ 
сплошномь влад Бин монастыря, 92. Пон: Свана и тяжб чежл) парикани Парни Ирниовари, 
1. Родовыя земли париковь Гунаролуловь на территорий Вари п борьба мопастиря сь ихъ 
насафдииками, служнлыми людьми, 91. Огразаченю владбёльческихь правь парисонь, 98, 
Инетрукщя Ласкарь о переписи парикопь Вири и © падьаахь зсигаратиыхт, и воидат- 
ныхь, 100. Указ. Сиропузу о поры даходовь сь Моби тыри щих париковь. 101. Нри- 
крфвлеше крестьянь къ тяглу; дарстаенизя на парика Мурмангина, 102; указы о воз. 
вращети Оыглыхь и о иепокоримхь парикахь Пари, 103. ‘Тагло париконь, хосту 
1845$ и шовиннекти, 104. Село Мантся в валил Леммотисеы на ло территориы, 
106 — Из. Идвитащя парнка Казани па монастирской гмаф. 106. Метохь ИПантельй- 
мона па землихь кира Тосаита въ Манте\, 1р.; внукъ ео папнкь монастыря, 7, 
Мельм приношешя и продажи въ ралличныхь пнины яхь Мантен участковъ крестьяй- 
ской тяглой собственности, №. Эмфитсозя парика Скузлата, 110. Плавонь метохь иа 
родовыхъ лемляхь Млиснма Иланита в процессы съ его паса дииками, №. Столкиовеше 
гь прошаромъ служизымь чезовфкомъ Петрици, 114 Метель Скурнулла, 115. Отсутстые 
актовь из припошена оть крестъяпь Минтен моНАСТИрю, ани упоминаемый къ хри- 
сокулахь. 116. Два акта продажн крестьяилыи своихз. земель служизимь собстьениокаму; 
зокументь Прави м смысль митед, 117. Приноменя служизыхь вогчнанковъ въ 
Мантеф, №. Деревня Папароту, 118 _ 133. Илхедилась въ профы, ИЭ. Процессь 
о припошсви священника Полея, нарика пров служила: о чело ка Сир-ари и госпожи 
Врапены. №. Нрипошев ин продажи париками Паплретя пху собствениыхь участковь 
съ передаче энатейи; сложен вонтеми Костомойромъ, 123. Деревил Парака- 
ламъ, промя Сиргари, 124. Село Потама, процесс. парикову. прош’ Сиргари въ 
селф Потама, захвитивинхь монастырское пише (фтрна, 125-129. Метохь въ 
ПзлатРяхь въ царской вогчинй Като; Марли при царгаихь М иластезьскяхь 
селахь КукузЬ и Мурмунтахь 129—185, Крестьхисьи продажи по ирнношеня въ 
округь Палаий, 130. Привошеныя п продажи служитыхь отфинныкова 133. Глжба съ 
властолемь Прапор итъ-эа соимфетинхь пастбиму припалзсжаанаг ему села Мурмуять 
н монастырскаго сеза Нэзри, 134. Метоль А ханлруотиссы, принодешь крестьиль 
селу Гевика, 185 Ймводы. 136 142. < 

2. Фрагменть Латремаго нодеса ... ое А... {11 
Недостаточность ул ешей части колрксах стр. 142. Тажбы съ монастырями в съ Ка- 
рантьпомь, 143. Грамоты о перениси ( податвыаь льготахь, М. Тяжба съ ирестьянани 
сеза Слмпсонь, 144. Довументы юз фэорен ево руковисм Мосчопуза о тм 56 
парукахь, 115. 

8. Патмоссий подексь ...... ыы а: , еее «46-8 
Мопастырскх влади ба островахь Патмос®, Лерос$, АДнисо, Косф и Дин- 
ЗОСЁ, Стр. 146-163, Практибъ метоховъ па Лерос® и Лиасо: разгразичен съ сосв- 
пнмн крестьчианы. на Теросв, 147; три разрада земель ив Типсо, 149. Хписовуль 
и практикь для Пзтмоса, №. Пожадоване париков беземельчиху, на еэгаратпыху, 1. 
Метохь на Косё и свидфтельство эс&хъ эвыкомь острома, 150; монаетиреме ибо аа 
Нисдфдетвелныхь участкахь, 151. Праятики метоховь ва Лерос® и ил Ко, №. Хриео- 
музы л практикъ метоховь на Лияносв, вожалован:@ плзениыхь крестьянь собствей- 
ИЖЕОЪ 8Ъ 5 селехъ острога и „бфапые“ собственаиии, 153. Критск:® хокумевты 
колейса, 163-165. Ме владёльчесяе крестьяне сеза Меника, 158. Парики логариста 
Хреовергй, 154. Метюхи моаастыря м поселеще хоретовь съ Пвемоса, №. Метохи 
5$ М. Ам, въ обзаста Милста. Практикь вотчыих Анзроника Дужи, 165. 
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Парики зотчинь левгаратине, воядатвые и актимопы (канвикар!и), \.. Доходы съ. па- ев. 
риковъ, арендя, зевгаратиюй, 1656. Отсутстые указашй на, постоянные (насл5дственные) 
надфлы и па общину, 169. Метохи Патмосскаго монастыря, 160. Метохъ Пирть и тяжба, 
съ плаотельскими крестьянами села Малахй, 161. Крестьяповн продажи, 162. Метохъ 
въ Фигеллахь, №. Метохь ХЬюнисмены: парнки, крестьяискЁя продажи земель, 1Ъ. Д»Ъло 
съ взастельскими париками [емнопьми изъ-3а ихь родовой собствепиости, 164. 
к Грамоты Новому монастырю на о Е С: 
в, Донуненты МонемвасИск!е, Янинсше, монастырей Мёта ХпуАогоу Мирсишотиссы, Фанар- 
скаго, Хозов!отиссы, тилииъ М. Атталаты и др.. (еее еее нье о. «165—168 
{ Хрисовуль Трапозунтскаго монастыря Сумелы.. еее . 168—170 
Хрисовуль 1864 г. Мёетиыл особенности: наслдетвевные дворы париковъ и гоникар1евь 
впутри нохриичьиху стьсей. Адмииистративио-податной овругь кокамоу — село Ду- 
верн, стр. 168 — 170. 
1, Практинъ Кефалонйской церкви... ....... а ве а а ее чак ОИ В 
Хшрхиоч вакь зерриторзальивя единица, стр. 170; хору, 171; парикн, 172. Кратый 
перечень нариковь Керкирской церкви, №. 
$ Коденсъ Макринитиссы м Новой Потры „..... ое + 178—181 
Характерь кодезев, стр. 173. Ктиторы Маласвиы, . Метохи и иёрики Макриии- 
тиссы, 174. Мезохи Новой Негры, 176. Село Дувнувена, 177. Родован стась парика 
Архоптицы и сельеральныя права Мамаения, №. Притоворъ париковь Драпувены 
о переложение ип инхъ тягла двора Архонтицы, 178. Приговоръ ве свидфтельствуеть 
обл, облиитомь плахЫни и ие исходить отъ срободной общины, 179. Стась Сиропу- 
дины, 130. Прэчил крестьянсьйя продажи, 181. 
$ Аты Менинейскаго монастыря „еее еее + 182—192 
Метохн Меникейскаго монастыря на клистельскихъ земляхъ. Грамоты 
Авдроники Старина; метохи Моносаити,” Кинстериа, си. Варвары и лруме, стр. 182; 
указъ Цамизакой) о податвыхъ льготвхь, 154. Грамоты Аидроника Мдадшаго: перечень 
метохень, эковомгя съ иориками при раланчиихь селахь, 185; новый указь Цамвлакону 
о льготахь для ичфиШ и дл дворовъ париковъ, также п присельниковъ, 186. Грамоты 
Дулана. Хрисонулъ 1815 г., перечень метоховь, парики и присельникь №. Фрагменть 
хрисонула ‹ь подробней переписью париковъ, собственность и подати париковъ, 188. 
Грамоты ив отдфзьные метохи, 139. Калабикскал наднись объ имияхъ Статской 
спискониг: клирики-землевлалфльны и безземельные Фусхоь 190. 
Ю, Акты момнастырв въ Струмицё . . еее еее еее ен) . . 192—196 
Кодексъ обители 195 "КАвофоту, 192. Хрисевулы Алексин Компииа и освобождеше оть 
податей 1:2 безюмельныхь дворовъ монастырскихь присельниковъ, а также мопастыр- 
скаго скота, й. Прабтикъ передачи 12 зевгаратиыхъ паррковъ т" ихъ землею, 
пры Мануиаь Комвии®, 193. \\ 
И. Акты Руссиаго на Асонё Пантедоимонова монастыря „(еее . 196— 200 
Пражтики Руссика: метохь ва Лимнось и отводь трехъ зевгарей земли, 196; метохъ 
ча Кассандрё и изыьреше зевгарей, 197; метохъ въ Ревениюи и перепись паряковъ 
съ означешемь вомдатиыхь и зевсаратнихь участков, а также подати, 1. Хрисовулы 
Руссика: Аидровика Старшаго п Ююзйиа Пазеологовъ, и опредфлеше зевгаратшйя; 
сербсше хрисовулы Душана и завнсв, 198, 
1, Акты Ватоведсиаго моньстырй иа Аебив '. еее еее . 200—203 
Перечень метоховъ Вытоцеди въ крысовулахь 1292 и 1329 гг., стр. 200. Село св. Ма- 
манта, 201. Практику Ласкаря Метохита, 202. 
№. Юдалные акты аоонсвихь монастырей: Зографа, Филовея, Есфигмена, Ивирснаго, Дохара, 
св. Павла и Хиландаря. . еее еее + 203--209 
Издания проф. Т. Д. Фаормискаго, 203. Хрисовулы Зографа, 15. Хрисовуль ВНИИ, 20+. 
Хрисовулы Душана Есфигмену, тяжба съ зпиками Рентины, №, Ивирсье документы. 
Записн житезей Пернссв и Сидерожавси, 206. Хрисовуль метоку Радоливо и подать 
зевгаратик!й, №. Хрисовуаь Дутапа Дохару, 206. Документы монастыря св. Павла, \. 
Хизандарсве локумепты, греческйе, .; сзавяпске, хромф практика, 207. 
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14. Хиландарсы практинь (еее Ею, еаны 
Харнктерь практика и вступлеше, 209. Село Гридець и профя пмфия Хиландара, 
рубрика мдь провию, 211; слевтери, 212; парики изъ проми Скорфьсвой, 216; цфавя 
села илн только нфсколько дворозъ въ нонастырской собствеиности, 1Ъ. Доходы Мона- 
сырая, 214. Монастырское и прошарское вади рядомъ, 216. Зевгарь, 217, Стасн 
париковъ п пераздфлениая территоря, 1. Лячная паслфдствеиная собствениость, 219, 

16. Гречесне акты Южной Италм и Сицилм пен 2905 
Акты Ю. Итан ъъ сборник Типснега, стр. 220. Владфльческио и церковные выаланы 
и нхъ нмущество, Ш. Акты отчуждения крестьяискихь земель, 226. Документы Палериске, 
Липареке, Катанскю въ сборник® Сиза, 228. 

Главный выводъ....... 


па зая 
Оглавленюе ..... 


а Алнас В 


Нёснольно гречеснихъ и римснихъ надписей. 
Р. Х. Лепера. 


Мы издаемъ здфсь нЪфеколько надписей какъ накопившихся въ музе$ Ин- 
сут, такъ и сообщенныхь Институту въ разное время разными лицами въ 
этвупажахь или кошях», Такимь образомъ издаваемыя нами надписи происходятъ 
3ь разныхъ мЪЬетъ, а часто мЪето, гдВ онф были найдены, не можеть быть ука- 
но даже приблизительно; особенно это нужно сказать о падписяхь, имющихся 
ъ нузеВ Института, куда онф но большей части попали или покупкою у продав- 
цвъ древностей или пожертвовашемь отъ лиць, въ свою очередь прюбрёттихъ 
въ не изъ нервыхь рукъ. 


1. Надинси въ музеВ Института, 

Въ мувеБ имБются слБдуюнця падписи кром$ трехъ, изданныхь въ Извъемяхъ 
Ш, стр. 85 (изъ Никомихш)'); Г, хроника, стр. 27 (изъ Конм) и УТ, 9, стр. 106 елл. 
(5ъ окрестностей Константинополя). 

1. Обломокь надписи изъ Никомидм. Къ сожалфню сохранилась слишкомъ 
милая часть надписи. Она обломана съ трехъ сторонъ, только снизу, повидимому, 
блыпе не было строкъ. Газмфръ 19%19Ж9,25 сантим. 

Тё =о- 
&6]5 05 @» 71% =2- (?) 
чет]редлобу б[побоХ .. ? 
УУХО 
5. 6401 (?) 96 Ёпо- 
ту прхурёлоу 
бихообот до реу- 
сур тЕ бтой [о 

-вусута, дициово<[о.- 
10. -у уброу Гудоб ЛЕ; 

ёбеуто быядоловотЕУ. 





Въ началЪ 3 стр. персдъ Р видфиъ еще кончикь отъ Т, такъ что слово 
Ч ракАобу несомифино; въ коицб строки нослВ Лама вфроятно оть ЦП. Въ 


—- 
2 


*) Здьсь въ чтеши 2-ой строки пало испрагить: 25 хула 30910 2 хай проюуобилм. 
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4 стр. мы имфемь передь собой или ошибку рЪзчика, или сокраще 


\ 


не. Вь НАЧ 
5 стр. исредь А повидимому стояло У, Г или Т. Въ коиць 7 


Строки пост 
буква была очевидно О, стцовательно мы имфемь передь собой, вЪроятно, Рае 


Ги. Разх. оть Мхзнойол:, Нь начал 5 стр. иередь Т имбемь, мОИИмому, Па 
Г сь иредшествующимь ИП, № или Т. Вь началб 9 стр. передь Е инжния част 
Вахе, а въ концБ часть А. Нервал букна 10 сгр. песомиБино Н, & въ о 
ТЕ стр. БИ или Х. 


Чтене ниедЪ, кромБ 1-ой строки, не возбуждаегь сомиыий; но хоть ев 


нибудь возстанови ги, утрачениыя слова намь не удалось; уграчено слиикомь изо 
® . (й 


. 
, ‚ 


и меяи\ словами авухь соебднихъ етровт. незьза улювить связи. Дю идеть 0 
отдачь вь аренду (\. 9) унлатЬ четверной стопмости (\. 3). вБромию въ уф 
непсподнены услошй, о судебномь разбиратедьстьь (у. 2). Вь концЬ, вь 10 р 
называется имя Гнея Лентула. Можно нытальса возстанонить заЪеь (% 
т АЕ74(2:]| и далее прнвесги вь связь со словомь Уи и ему 
сзёдующей ецюки 50:5, очевидно вмЬло гут: форма эта встрьчается д 
на одной Шикомидейской падииси (Изьбеня Института, Ц, стр. 112: ам) 
Нужно предполагать, что какой-то Гней Аентуль издаль заковь выфст со своду 
коллегой пали кодлегами, т.е, вфроятно ил нь качеств грибуна, нан ков 
суда. Вь перодь обращены Виовн ва римскую провинцно, когда, повидауоу, 
скорфе всего могъ состояться законъ, такь нии нпаче касавиийся  Никомид це» 
н упоминаемый здфсь, мы находимь Гнея Корнеля Тентула Клодана, косу 
72 года до Р. Хр., припимавшаго, повидимому, дфятельное учасие и въ зав 
дательной дЪфятельности Рима и вь отношеныхь Римлань кь изъ НОВЫМЪ 231- 
скимъ подданным. Вь 12 г. опъ вмВстЬ со свонмь коллегой „Тущемъ  Гезеб 
Попзикозой издаль законт. которымъ подтверждальсь дарование \ прекъ граждансть 
Помпеемь (Се. рго ВаН»ю 19, 32, 335; оба консула вы вастанвал, 
чтобы проввнщалы не судились въ проввицыяхь къ ‘уголовныхь Дфлахь 3804 
(Се. ш Уетг. П. 95): вь 66 году Гн. ентуль поддерлиталь предложен Г. М 
нимия © назначени Помпея главнокоманлу кицимт, и войны съ пиратами (4е р 
Си. Рошр. 68). Онъ бызь признаиъь патроцомь и бзагодВтелемъ гражданами Ор 
и почтень статуей (шесг. Сг. Зериаиг 1 ЗЕ ) быль в натрономъ города Те 
въ Мизш (Сс. р. ассо, + 5). Очень возможно поэтому, что онъ именно со сво» 
коллегою издаль законъ, касавиийся судебвыхь дБть провивщаловъ вообще, или &, 
провиищи Вныяяй: изи города Никомили въ частности. Такъ какь педоетающыи 
часть строкъ вашей надписи по веБмъ вЪроятимь была значительно больше сохр: 
нившейся, то вужно полагать что имена коисуловь были налваны полноетью # 
чожно пытаться возстановить такъ: [ёлв:8}) Уброя Рух; АВИо; Клийжй; № 


А9510$ ГЕЖМос ПодАмойх бут]: Вбоуто боле 
\ 
\ 


-- СЕ Рашу- ИРизока, УП НЫ. (1900), р. 1880 за. 
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2. Твердый известковый камень разыёрами 52х40Ж8,5 сант. Пожертвованъ 
(аишиь ночетнымт предсфдателемь Института А. И. Нелидовымт. На камнх грубо 
дифченный рельефу, изображающий лежащаго бородатаго мущину. ы: 
Надписи падЪ изображещемъ н сбоку справа отъ пего: первая, какъ лено 
въ содержанья, ивлиетсл продолжешемь второй. Спраза (а) мы читаемъ: 


АОД т. е. Абу 





ХОСКА У55 хя- 
ТАПОАА +} Алода.- 
ОХОСС ©()об 5- 
1МАХОГ $ Маусо 
АТГАЙ Атчад- 
СбАТА!У ебли 0- 
ПЕРЕЛ\ ПЁр &0- 
тб в оу 
вверху рельефа (Ъ): 
ПА Тех пб 
ПОТАМЬ Нзхрф 
СГАН 91, 


Въ первой строкь надвиси № между буквами А и № довольно болылой 
омежутокь, когорый надо объяспять тфмъ, что поверхность камня (здЪеь и де 
писания падниси была ненорчена. Надь первой строкой надииси & надъ О еще 
мыфтенъ зиакъ, значеше котораго памь не понятно, можеть быть часть буквы. 

ЗКертвоватеии — сыновья Мана, Домнъ и Аполлошй (въ 4-ой стр. очевидно 
№ ошибкВ, пропущено 1 посл Х), Атталеаты, т. е. жители Аттален или Аттали. 
Врмв извБствой Амани Памфиийской, нынфшией )Адами, упоминается еще 
Малая въ „Веыы (Мерь. Вух $ у Шегое. бущесй. 670, 5, № ер. Ъ 178; 
ПТ, 190; ТХ, ЭТ) и въ Мизы или Зои р. №. мые. \, 132, 1; 33, 4). Талерь 
призваетсл, что Аттаил Лидш в Мизшы — одянъ и тотъь же городъ, лежавиии 
в области, которля то отиосилась кь Лиди, то къ Мизи или даже Эоми. 
Ху Атталю изн Атталею Вафеи и Тебйа!) помбщають въ Сай к-Кае, въ 
1) калом. къ сфверу_ оть `желзнодорожной станци АК-Нзаг, древней Оълтегра, 
8 правом берегу Лика, нышь Саг4ак-5сим. Зевис паг?) отождествляеть Атта- 


№0 съ разнаашиами вблизи указаиной м5стности у деревни ЗещуЕи. 
——_——Щ ы 


*) Ван, Це Сотезь. Шей. Х1 (1557). р. 168 =49» 897 809- <Г. Да4е, 1 Руйе 1598, 319 о 
*) АЩев. Миф. ХШ (1539, р. 13; < Раму- Иззига И, 3, 2150; Мей, Смювие оЁ Шо втеск 
чи о Таз, 1901, Ъ. ХХХ\УТ +4 


ЗН р. Х. Леперь. 

Такъ хакь ие известно, изь какой мБетности был, вывезень нашъ Камень 
трудно было бы опредЪлить, изъ которой изъ двухь Атталий происходять ве 
ваемые въ назией иадниси сыновья Мана, если бы иельзи былю установить азлищь 
вь названи жителей Атгадеи Пидйской и Аттаии Чамзфиийской. Относитезьн 
монеть уже установлено, ‘по ва моистахь Намфимйекаго города пуфется Вади 
Азтхлвюу. тогда какъ иа мовелаль Шимйской Аззалеи имемь тонко НАЗВАНИЕ 
Алехлвхлюу: — Неай, Шмона Хитиногии, 1557. р. 548, 533; Саювие 97 
дгеек сотах ог Руа, Гашфыь 190Т. рр. ХХХУИ. 26—29; НИ, Са(аооте 07 
бтееК сох оГ Гуса, Раврвуна ао Рейна. Роафот, 1597, р. БХХУ за, 110-Ш 

На надинезхь пазлвани’ граждан обыюл Атгаий иетрфчаетсл къ 051%. 
шю очень рёдко. Тёмь не менфе мы могли констатироват, на вадеисяхь изъ Па. 
фи.Ийскаго города тольво родит. ин. отъ АзтхАе к: Азтал и» — ПаЙ. 4е Согг, НА 
УИ (1353). р. 2602 и Ато» на иаданси 908 года —- Г.апсфогоп Ку, 15 Мк 
Че 1а Рашрвуне с 4 Па Руице, 1590, 1, р. 166, 14 На надвиснхь же Лад. 
скаго города имфехгь только назваию Азтхлайто: — Ни. 4е Сог. Ней. Х (1881) 
р. 173, 400. Въ надинеи СНУ. И, 3411 возставовлеше ВосКЬ’ а [2 рес яв 
изъ Аттаии „Пи Шекой, совершенно произвольно; надпись найдена въ долив» Гери 
значительно къ востоку оть Сарть, педалеко оть ныньшией Адалы, въ которй 
Беёвкъ вуфетБ еъ прежними путешественниками предиолагаль Ананю, дя 90 
единственных осповашемь могло служить только созвучн именъ. 

Еще у Стефана Виллгийскаго (5 У). приди, вил, их: жителей Аттый, 
приводитсл только АттхАЕ, по мы вирав6 это посфднее отноенть только в 
Аттали, названной у него второю, именно Киликйевой, т.е. Цамфил ской, 

Такимъ образомъ паши Атталеаты несомнфино изь Аттален (ТадИской ви 
МизИекой. Этому внолиф соотьфтствуеть и то, что культь бога рЁёки быль 09е 
распростраиепт, повидимому, въ Мизи, Линды и Фригие Изъ Нанорма ‘у Козив 
ныфемь надпись С. 1. С. И, 3070: Изтхяф ‘Бу На мопелахъ городов Май 
и особенно Лиди также очень часто встрЬчаются изображения бога рЁёки, в 
Лиди въ большинствв городовъ — см. особенно _ Мом) Сар ог вгееК сома 9 
Буфа, Гифех П а. 

На желзподорожномь вокзал вт.^ Хайдаръ-паи! $ мы видбли мельномь 05 
тому назахъ надииси, привезенныя откуда-то съ лини съ посвищенемь [212% 
е\уум. Теперь овф при перестройкахь куда-то исчезли и несмотря на 200380 
содЪйстые адмиинстращи дороги ие могли быть отысканы. Онф изданы г. МА 
под об въ роди Яуярут се; бд Ха о-паззя в 'Кох-Увуо Ав 
1894, р. 76, н деренаданы о. Веззе! въ ВиЙ. Че Согг. Ней. ХХУ (1901), которй 
самъ также уже не видаль ихъ. ВсБ онЪ, числомъ 9 (ин. 7—15 у Вез5ей), Су 
посвящения богу Нотэнф, причемъ лицами посвящающими являются Мау (пд. 
12), МАУ Атрурроь (пп. 7, 9), Аблус; хм Алодлелиох © Матлоь (пп. 8, № 
Абруоб (п. 10), Аа Ми» (п. 15), Теа; Маузо и Ам (п. 15) те 
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ца одного, понидимому, семейства. Между этими надписями имъфется одна (п. 14), 
повидимому, тождествепиая съ нашей, хотя издатель не сообщаетъ, какъ выглядить. 
мнень и как распредёлены на немъ части падписи. Къ ней, вфроятно, а можеть 
бль и КЪ одной или двумъ другимъ, которыхъ мы среди прочих во велкомъ случа% 
де видфли, отиоситен замфчаше г. Милюпула, не виолнЪ удачное и сказанное 
пъ по отношении ки вефмъ этимь падпислыъ вообще: „пАбиес мет, тс протор с 
58 Подиб ву, иралолутоз Чу тобиуаич; камни, которые мы видЪли, не имфли 
ниАкого изображении, Не будучи въ состояши указать точно м$ето, откуда были 
влеены эти камни, г. Ми.нопуло, полагаемъ, пе безъ веякаго основав относить. 
въ кь рёкВ ОЭэизиь протекающей мимо Ески-Шехира, древняго Дорилея во 
фраг, на восгокъ. Иа долины этого Опмбриса, можеть быть изъ того же м$ста, 
Ш и всё предшествуюния надинси, извфетиы еще двЪ совершенно подобныя же, 
в которыя указываеть о. Веззей; найдены оиЪ Андерсономъ въ Кауб-Кец въ 
ретолин 1 оч. къ ю.-з оть Микайей и издавы имь въ Точгл. о! Ней. Эва. ХТХ 
(899), р. 76"). Изл. самого Дорилея о. Везвер отмфчаетъ надпись съ посвященемь 
185 Герму — Хошу. Агев. 4. Мызюнз УТ (1895), р. 571, в. 20, и р. 574, п. 24, 
1 Афеп. Мил. МХ (1394) р. 313. 

Имя Мана (№55) — пазывается, правда, Фригйекимь и Пафлагонскимъ 
бизь. УП, 3, 12, р. 304; ХИ, 3, 35, р. 553) и типично какъ имя рабское, но 
Уузищы были тоже родственны Фримцамъ. 

Надинсь, какъ и барельефъ, обработавы чрезвычайно небрежно, буквы кривы 
‘неровны, ноложеьмъ и камень дный и твердый. Но всей вЪроятности падпись пужно 
ивоснть къ послЪднимъ вЪкамъ язычества. 

3. На обломкв (27%48>Х15 свитим.) колонны, служившей, очевидно ми- 
мымъ столбомъ и ирисланномъ изъ Пальмиры, читаемъ 


НАОВ1АХАРА1МУВА 
ЕЕСТ 
МРТ 
ве „Наймана Рабпуга ей М(Ие) р(аззиии) 1“. Въ первой строк въ слов Ра]- 
а выфсто Г, пырьзано только 1. ЗаБеь впервые встрёчается назваше Найгала, 
Шпуга, данное городу, очевидно, посл посфщеня его имп. Адраномъ въ 129 г., 
8мъ можно было вирочемъ догадываться на основыйи имени Адрана Тадморъ въ 
Ейском текст таможениаго тарифа и названы гражданъ, встрчающагося въ 
Аисяхь "АЗауя Палиосиий или "АЗиаускоймаи у Стеф. Виз. (8. у. ПААиора) *). 
| 4. Фрагменть, очевидно, надгробной надписи неизвзетнаго происхождешя 
В ильно вывфтривнейсл толстой мраморной плитё; размёры — 45%384Ж16 сант. 


Ць т}вый край” сь остальныхъ сторонъь вамень обломанъ. Такъ какъ строки 
—— 

') Местность эта по о. Вевчей въ разстолши 20 кылом. къ ю. отъ предпольгаемаго Сог@зикоте 
ор, тождествепни, вброятио, съ КаБе, близь Кшайзсвак по карт Руге в Фридриха, ириблизительно 
А Матоаи 10 визом. оть рьки Фнмбриса и 16 килом. отъ стапщи Затуко. 

*) См. ки. С. Абамелек-Лазарева, Пальмира, С. Петербургь, 1884, стр. 21. 
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3, 5, 6 могуть быть возстаповлены почти с» иолной достовфрностью, 10 у, 


сюда можно заключить, что сь ирлваго крал пропалю въ строгахь 3—9 
до 9 буквъ. 


г. Вей 
лк ВКСРАО)ХОСК/ -юу №2515) Кар 25 ид... 
ЯСТАГТИМАСТНООРО 3:5 зжотим 68 тм) зар рама] 
ЕТЕРОХВАНОНХМАМНТ Етарзу дАЧбии 8 ИЯ, ФУ ВМ 

5 КАГРГИХХЕКО)ХАМАСА эх ту чему (7). 5 28 До тй 
КАТА НОНЕТЕРОХАОГХ А] хз ЗАЛ, Етером, Зуи [ЗУ = 7} 
ХПО ХХХ еЕЕМАГЕХТА м паи (Замбия) узи паутаибо: 88 
МНАЕХАХЕТЕРОХ ВА Ель буерои лан ам] ь 
ВСВВОХМОГКАНГОХОМ Ваау ца кА рреищох 2 8. .] 

10 Ч-НКАНУГЕНИССОРОМ 10... х2 ау 1 3928, [блолак- 
У. СА [те #5| 221 5| аж... 


Въ 1 сть. пропало второе имя ван прозвище Кердона, вводившееся ‘слов 
96 хай, возможно вирючемь читать К&7265у2; ий .... видн зльсь обозначене руе 
телей умершаго. 

Въ 3 стр. пропущено № въ ТНООРО{Х |, очевидно выбсто ту 02 

Въ 5 стр. лено читается ТИКМЕКОЫХ; ниъемъ ли мы здфсь ошиибяу р 
Чика, иль повую, насколько вамь известно, ие часвихфтельстиованную форму лв! 
По смыслу скорбе веего можно предполагать, что уезжем, можеть быть высто и. 
%(*), должно равияться обычному м5 — „невфстку“. 


Въ 6 стр. форма 3770$ употреблена странвымь образомъ въ знаем 
дБйствительнаго зазюга; ироизошаю ди вто подъ внящемь, унотребленнаго выше! 
невЪрво ионятаго оборота 58257 рули, пан можеть быть должно было ст 
ВАТТ, БтЕрор! 

Въ 7 стр. знакъ Х выфето обычнаго” 3-\дая обозначен динариевт. 

Въ 6 стр. слбдуеть отыфтить (форму вни. п. р728у2у. Выражеше Мей 
&мо' употреблено выфсто обычнаго ВЕботу м 22 — „норучителемъ должонь биг 
Далфе мы конечно ожидали бы ‘о: а не н5%. 

Какой глаголь стоять иъ конць 9-Й и началЪ 10-Й строки, съ достовр 
ностью опрехвлить не `можемъ: повидимому, опять [32.8] въ значени д 
зал. и съ перестановкой вуфсто Ху%у осу хо ЗАВ, 

Надпись м но языку, н по написанию не ране Н в. шо Р. Хр. 

5. Надпись подъ грубымъ надгробнымъ рельефомъ, на которомъ‘ЕЪ нас 
изображевъ^въ обычной поз полулежащй! на люжЪ мужчина; у ногь его 010 
Ор Разуфры 42%61Ж8 савтим. 
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КААШГСМАРОГФНАМ Кода ‘Робфф ву- 

АММХИМНСХАРХ А ртс Уфы, 

Буквы МИСХА 2-ой строки вырфзаны небрежифе на мЪст$, глубоко 
зыскобленномь, очевидно, для уничтоженя олнибки. 


6. Камень размбрами ЭТХУЕЖТ5 сантим., присланный иъсколько лФть тому 
воздь консуломь въ Сиионь Н. Г. Сухотииамь. Камень г. 1адко полированъ съ 
вой стороны и разграфлену, в 6 рядовь на 36 почти квадратныхь прямоуголь- 
вов, изь когорыхь инжые значительно пиже. Въ каждомь изъ нихъ неумфлой 
ый и съ цраммЪ рядомъ ороотрафическихь ошибокъ выцарапано по одной, по 
фил по три буквы; только первый прямоуголышиь — нустой. Особенно начинал 
5 третьей сгроки бубвы скорфе можно угадывать, чФмъ дЪйствительно читать, 
утя надиись сохропилась ирекрасно; а въ ирямоугольникахь 2—6 четвертой 
прки трудно добиться скользо-вибудь удовлетвористельнаго чтенйя, Содержаше 
писи мало иинрестю, но важна ел датировка. 


14255); Х(07)5 убий, 

2(2) $6); 05 

%(2) зу. 2 995455 то 

9(=0)5 П 55/45 (?) &хт(((59то?). 
"Елох КА =25 (2) ВЕ 2) 
АА (м. 





Въ квадратахь 9 3 ряда 4-аго ‘тояло, повидимому, имя собственное Пос 
ци 125715; далЪе исно читается ехту, в поелфднемъ квадрат, новидимому, 700%; 
4 предполагаемт. адБеь перестановку сора рёзчикомъ т. е. читаемь &и3усяхе» 
№, 855275. Въ такомъ случаЪ аз надписи ясно опред$алнетея: она вдЪ- 
зна была. очевидне, въ стБну‘зданш, вфроятно церкви, ири ностройкф. Ошибка, 
южегь быть, пронзошла ие, безъ вяша аналогиг слова хтулюр. Далфе воли 
но читаете „дАга ы 

Мы имъемь 6021 годъ, очевидно, отъ сотворешя м!ра, по ие изьфетно, по 
ВОЙ эрф, Наибол Ве ею были три эры оть сотвореши мфа: Юя 
Афривана, нисателя начала Ш в, ви! Алекеапдрекая, по которой со’ гворене м!ра 


Приходилось па 5503 г до р. Хр, въ счет годовъ начиная съ 285 г. по 
16 


Э4о ел. Шеаеры. 


Р. Хр., соввавшая есь эрей Ианоюра, жившаго вь конц ТУ в, по Которой соты. 
рен мра приходилось на 5193 г до Р. Хр, и пакоиець Константинополь 
2509 г. № ГР. Хр, употреблеше которой ие воелоничь ране середины УП в 
Какую изь орь иуфемь мы вы вашей надиией, можиюо было бы иадЪяться рить 
сопоставленемь съ годомь пидикиона. Ивишионь, повидимому, отм бчець въ Вов 
иадписи: иичего иного пельх иредиоложить пь А-омь квадрать 6-ой строки пром 
сосдинешя букв Г ХОА. въ носйанемь же квадрат ясно читаетел число МИ. 
она &, которое пожалуй вслВлетые крайне неаккуратиаго письма иадинен можу 
принять и за 5. Но ни 1-ый индикбень, ны 1-ый, ни 11-ый, ин ТГ -ый (если при. 
соединить въ обозначеию цифры и : премиествующаго кватрата) ие НаДАють ва 
6021 годъ пи по одной из, убазанныхь аръ ®. Изь другихъ „ръ, перечиеленныхь у 
Мах Ти (р. 30), но тоду нидиктона подлоныа бы эра Ософила АитохИека 
но которой 602 то иришелея бы ва 206 г но Р. Хр. 11 иидиктюща, или Евсеви 
Кесарйскаго (5199 г. до Р. Хр.). но которой получили бы 823 года, 1 МИДИЕТТОНА, 
Но пра 5199 года. заиметвованиая у Ювеены, ветрёчается, новидимому, только | 
западиыхь инеатсней; езмь Гнсен считать оть Авраама, и но Гельцеру годь 
гворены мтра надаеть \ нею» но одному разечегу на 519 кв. лю Р. Хр, по дру 
гому на 50 г. 

Такимъ образом невозможно сколько-нибудь прочно устаповить, по вакй 
эр разечитань годъ въ ззмией надниси, и нужно-али приписать несоотвбтстве гор 
отъ сотворены мфа съ мдомь индиктюна невфрному разсчету, изн ошибкВ рзчаы, 
наи употреблению какой - вибудь р6дкой или незиакомой намь эры. Во в 
комъ случа вь нашей нацией мы нибемъ, пасколько памь известно, ваиболье 
раинюю изъ дать огь сотворешя ма, ветрЬчакицихея иъ палпися\Ъ. Самая ранняя 
въ Согрих Ног. ©. 6202 г бр г ю РЁ. Хр, какъ и\нысколько саду 
щихъ по времени. — из, Аонит. Изь Малой Азим дренниая 6255 г. = 749 № 
Р. Хр. 9; у В. В. Латяшева, Сборник греческихь надиисей хриспаискихь време 
изъ вюжной Россш. СПА. 1596, древнЫниею является № 93—6265 г. 10 пни 
она (=757 г шо Р. Хр); ве эти надииеи ‘не. вослолать раныйе УП ва ию 
вебхь ихъ, какъ можно уставовить сракнешемь года оть сотворешя эра съ 1 
домъ индиктюна, годъ разсчитаньву Попетлитиноно и.ской ор Болфе древняя да 


*) 4ест, Табе Чег аа 1-31, р а, Маз Ганы, Тому 4е Сыпь, 
4 Нвийге её 4е Сбщтар ше, 1389, р. мВ. 

*) Цо эрё 5503 г. это билъ бы мн. 17 ый, во срЬ 5492 г. — ина. 5, во эрь 6508 г. — ид. 6. 

*) См. иефгег, Зкдщь ЛаНи» АПиапиз пр де БуслещиВе СВтицодтарше, П ТЬ. 1885, р. 
(15 голь Тибер, 26 г\\ по\ Р; Хр. == 5219 г.) и р. 92—95 (Азравма | зодь = 2017 до Р. Хр. 0Ъ 
Авраама до потоиз 942, офь чотова до Адама 2242 года. 

“) С... 6. У, эзы5 передана зъ факсимиле въ ущательномь вкаозани Арх. Антонии 
о ревоихь хриспаискихь падонсяхь вь Ачинаху, СИб, 1874, стр. 66, № чр тэбь. 21. 


*) Ситом, №8 Фолсприопь сыебпецись 4е Глые Мшсиге {Бмг. 15 Медонся 4’ АГЫЯ. в 
4 НЗ +. ХУ), Коше, 1895, п. 403. 
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карёчается въ иадииен у М. Гедеона!), съ острова Принкипо: на ней читасмъ 
ету аИВ, 12. % 13 октября. Издатель относить наднись кь 6082 г. ш Кон- 
свитиномоньской эрь, т.е. въ ЭТ о Р. Хр. (правильне — октябрь 573 года); но 
хоть годъ быть бы т-мь годомь пидиктюна. Возможно поэтому предположить, что въ 
то время даже въ МонстантинонолВ эта эра не была еще во всеобщемь употреблеши; 
речитывая по Александрйекой эрф, получимъ октябрь 589 года 8 инДиктюна. 

ДалЪфе дата въ падииеи изь Мадебы — февраль 6074, индикт. 152) — 
првильие разечитывается А. А. Павловскимт, также по Александрйской эрё и 
деть на 532 г. но Р. Хр. Наконець, по Александр йекой же эрЪ была разсчитана 
р дата въ надииеи (С.Т 0. 1У, 5634) въ монастырь на Синайской торф: бло ЦЗУ 
Ар сих хто 28 М(из- т т.е 6091 в оть сотвореня маи 527 оть 
р. Хр. и’ счету Ианодора, но нашему же 525 по Р. Хр.; но паднись эта при- 
знаетея поддф.каииой. 

Остается еще изъ изьфетиыхь намь бое раниихь дать отъ сотворешя 
мра дата, читаемая архимаидритомь Аптоинномъ) на № 2 изь сообщаемыхъ 
нуъ надинеей Оиеюна. Вь коицЪ ел читаелся 27, что издатель считаеть за 0бо- 
значене года Б0ОТ; ио во первыхъ иЪть пикакихь данныхъ видёть здЪсь именно 
обзначеше года. а ве вюрмхъ знакь Р едва-ли можеть быть принятъ, судя по 
факсимиле, за часть знака 9. По еравнеша сь рядомъ стоящею слфдующею над- 
пеью скорфе знакь этоть можно принять за знакъ сокращеня посл стершихся 
Нроятно букиь 1Х№, и читать такнмъ образомь 12. С. 

Такнмт, образомь оказывается. что въ вашей надниси мы имфемъ дЪйстви- 
теьно наибалфе древиин» несомнфивую дату отъ сотворешя мгра. 


7. Надиись на узкой стелЪ, обломанная только еверху, гдф пропало, в- 
роятно, ния почившаго. Размфры 45Ж34Ж16 саатим. 


КАТРЫ МА 
СГУШОсСТНЯ 
ЕГИПРАСЕХААГ 
АОРНТОСХРЕ! 
ГА ОСТЕК 
ПОТНСА КАТЕРА 
ОСТОАНОАМ 
ИТЕе НАРАСЕТЕ 
— ОГТОХ МНЕСХО 
гыхаек РЕСЕХ 


[9=од0оф] ? 
Мотромк, 

сир (ф)" &и П (= 80) 
Ёуйрасгу 9^()- 
9о; И- 
этихубс. ТЕМа] 
[Ееох ид &уа- 
н2отёА о | 

1 95 п(ЕрбоЕт(аи) 
305тоу, М Е6У0- 
‚ &у 9=(49) хим. 


М, Гаае, "Куррких Мо май яврамых, 1593, р. 93; иадинсь во словамь М. Гедеона хра- 
Ясь въ монастырь Св. Николая, но въ настоящее время ив одной византийской надвиси тамъ нфтъ. 

А. А. Пазловсма и И. К Калуге, Мадебь, въ Извёспяхь Ииститута, УШ, 105 сала. 

"О древииль хриснашскихь падиисяхт, въ Аоннихъ, СПб. 1874, 18 (тибл. 8, 1). 
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944 Р. Х. Леперъ. 


„ОФеодиру супругу — Матрона. Дожилъь до старости въ $0 тт бевутрии. 
нымъ хрисганияомь. Родила я (с нимь) дЪтей, поженила. Иакто да не тревожить 
его. дабы не имЪль осуждешя въ Гоаенодё“. 

Эпитафя безъискусствеиная, малограмотнал, но трогательная въ своей пр 
стотё: интересно сообщене супруги о себЪ, вакъ будто безь вснкаго отвощены 
кь мужу: „родила дБтей, поженила.“ Глаголь #/52272^,30 употребллется, наскольо 
намъ изибстяо, еще только два раза: у Малалы р 11 10 ну сломаста на Пив- 
дара №ем. 3, 97. -- Вь Зе. НАРАСЕТЕ вброягно вместо ПЕЕР АСЕТА] 
оть глаг. лисяое, Рио Ме рго АсИла, въ значены „тревожу, беанокою“, 

ВубБето обычныхь въ современныхь языческих, назшисалл угроз тра. 
фомъ за нарушен неприкосповениости могилы, тукь только бзагочестивое „да в 
нолучить онъ осуждены вь Господь Нь нанисаци Ос ви. 06) сгазывается м8л0- 


грамотнасть инсавиаро падииеь. 


8. \риенанекая падгробная надинсь па мраморной или.  Разибры 
24, 55х45, 5 сантим. 


+ Куих2ё из- 





Обозначение: ЕЕ нонообращеннал”, конечно, указинаеть нА первые 
вфБл хриспанствя и заставааеть относить нииу налинсьо ‚я премени не 103% 
\У-аго пъка. Факгь этот интересен? и пе отношение КЪ написанно, именно къ нфво- 
торымъ встрёчакицимел зтБеь фо рмамь букин х. © а Вь слаб ххх: страна 
замфна дифтенга 2: газеной \. можеть быть указывающая на эпоху, въ которую в 
данной мЪетноете 2: произносилось кака. 2 ^Х сохраняю еще ато ироизношене 
Ныл \ЕИАх иамь нензафетио, трудио ‘опрефЬтить и сто проасхождене, можеть 
быть изъ латинекаие МижеНа. 


9. Хрисианская надурабная надинсь из мраморной нлитЬ РазуВры 275 


25>3 саит. + 
+ `Рлох23 хх- 
СХОААЛСК: та иуцжо 
ТАКТТЕФА 1 их или: 
ОТМАКАЛЮС 22% Я» па. 
ТОХВОХ ПО мЕзхе- 


АТЕГСАМЕ [м 
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Въ 3 стр. (Г написаны вязью. Гл. додлебеобох въ значеи Су уже въ 
рр .. ` : `) . ^, ^ 3 г 
Дышяхь Ашос тольевИхЬ 23, 1: 8% г5о соуыдуае ата пепо\(кеоной тлф ©еф, 
пиже въ послании апостола Павла къ Филипп. 1, 27; у Григомя Назанвина: 
о хой помлЕБОря, и др. 
10. Христаиская надгробная надпись на мраморной плитЪ. Обломанъ лёвый 
зай, тд однако буквъ пе иропало, и пизъ, иричемъ пропала лёвал половина, 7-ой 
«роки и иБроятно иносафдияя З-ая. Газу$ры 30%30Ж4 сантим. 


| СХВлАЛЕК + `Еуб&ве х- 
АТАМТТСЕО алби(еи)т(х). 6 <- 
"СМАКАРЕА (9)5 рахоа- 
СИ СВЕ $ Уре Ве- 
АТСА РТЕ НЕС Мобрис тио- 
РОСТО ОСо ос (0х ©- 
СОДОРёЕТЕ 808(@)рбю те 
-ХбАР| [е.. ТамоцарЕ- 
5%... ] 


Въ 4-ой строкь буквы МХИМИ выр%заны безъ раздфлешя. Въ 7-ой стр. 
читересная форма буквы А, которую скорфе можно было бы принять за С): можно 
4ы подумать, что вмфето А@) вырбзано 6)0. Интересно было бы знать, какъ быль 
обозначень годь. ‘Так каку, въ иачалЬ 8-ой строки должно было помфститься Г отъ 
Же и Т оть ’1ху05х5, то для обозначешя числа остается мфста не боле какъ 
мя двухъ буквъ. 

Ныя Вами; = Вгмобиюз, насколько мы знаемъ, было извфстно до сихъ 
поръ только какъ имн знаменитаго полководца Юстинаиа; иначе ни въ святцахъ, 
ни въ надиисяхъ оно ие встрёчалось, кромЪ языческой надписи изъ Египта, тдф 
читается Вх... — С. 10. [У 244. 4915 с. 


11. Хриспанская надгробная надпись ва мраморной плит®. Разыфры 26Х 
36%455 сантим. Сохранилась вс, 38 исключенемъ первой буквы 5-ой строки. 


+ СХЭААЕК2 {+ `ЕУб&бе ха- 
ТАКИТТАТСЕХ тёж(е=)лох Хоу- 
КАНТОСИШЕС хАлеос тио- 
ТОСЕНХО ос &у Х(оют)ф 
*НМАТОС руенатов 
КАМ &1 АСТ Кареоас 1. 


Первая буква 6-08 строки была К, сохранилось еще два кончика, обФихъ 
зосыхъ этой буквы, такъ что чтеше [х]сйнато; можно считать несомнзинымъ. Кл ма 
ЗАВсь вЪроятно въ значешы имфн, помфстья, изъ котораго происходиль умериий. 
Названуе. имфнша странное — Кара», можеть быть полушутливое въ значени 
эхоть какое-пибудь“ вм. ххрр, ху а (02). 

Отыфтить можно форму буквы |\|. 


946 Р. \. Чеперь. 


Нмя Уилл: не ветрчается ни нь на нисяхь, насколько намъ ИЗВЪетно, р 
въ святцахь. по пмБетен ими У5хли т: 251.10 ПХ, ай. 1373 е - Языческая у 
Писид) и женское Узухйлуихт. посабдиее и какь языческое (СТ. С. 1Х, 3963 И. 


жегь быть 113%, еЁ аЧА.). и вакь има шухь мучениць. пра уемыль э Янв, и 24 0.) 


12. Хрненавекая на гробная напиеь ва кресть, выеБченномъ рельефу 
на овальном, ками твердаго известняка. РазуБры 5370.5 сантим. 


1 ‘Клих2а и- 


паж: 110 К- 


о 

О 

1, нии хт- 

> Гани» Путь 

` . у 

[7.5 уе» Мои 





Селен МзАхиох, можеть быть, соотнЁтел нуеть пиепнему 21125 Мода, 
котораго падннеь есь постановлетемь вь честь имнератеря Сентимё Севера пали 
©. ЦаЧее и РГ. Рагь*) в, мфетечкЬ Загисй около Кечие пы Нисвии. |Изатели этой 
иадииен не оиредёлиють точнфе полажене этого Кеми смежно нрелполагать только 
что оно на дорог огь Адалие въ Ковю, и хотя тамь ке найдена, ими постановлене 
Сидлейцевь, ихЪ чего они даБлючаюгь, чга пазвалины этой Ветноети припадлежать 
городу У5^7:5%. тЬмь ие мены: нужно полагать, что Мемве сии -- деревия на уй 
Евримедонтв (АлаН-хи или Корга-5и) къ югу оть взера Био лежащая въ ДИ. 
ствительности боле чить въ 25 киломеграль перым; древналго У57.71573): викавОЙ 
другой Кае-ше ни на одной карть ит, ни 14:5, было бы не в Инсиди, ва 
отмбчають мЬетонахождени: указанных (. палииссй Кайе и Рагь, ао иъ Намфили. 

Ныл Козтхутих вмбето Келсо х инанегь частое вь словах этого корня 
выпадения у кань вт, повогреческомт, и славлискихь языкаль, тась уже п въ наДииСяХЬ 
ТУ-У вБка, наир. 1. И, 2745; 1У. 9555 Имн то не ветрёчается въ святцал\; 
каходимъ его на одной греческой надниси изъ Равенны СРО. 1%, 5562 п зат 
какъ имя сестры Константина Великаго у Фнлостормя 1, Эр ивь Сирмондовомъ сняаЕ- 


—= 5. 


) С». Аржен. Серай, Поапый мАсяцесаовь Ностока. Т. И, Им. $ СШ. Ию. 
. ') Вай. 6, Согг. Ней. Х (15561, р. 503. 
*) ТламехогомаКу, 15 \4Пех де а Ратрьубе «1 де 1 Ре. У, Гири, то. 


К *) А9пе. Раш. 8г. ЬХУ, р. 46%. Тляже вь отрыакахь ить Фазостор ал, сн. Р. Вано, Реабтейе 
@ег КуесвеоревсЫсше дез РЫЮмогатак, вы Ват. Чина ИсЬИЙ, 1899, р. 263. 264 
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ар’), и какъ имя дотери Константина, сестры Копстанщя у Аммана Марцеллина (21, 


.э = 
15), тотда какъ у оисима и другихь авторовъ 06$ обыкновенно носять имя Коуотау (а. 
Вь начал 7-ой строки, повидимому, одна буква пронала: имя отца умершей 


зогло быть Каммиимя ПалаллЯх, 


+ 


р› 


Уномннаемая и 5-ой строкб 8725271 Шо о, очевидно, не церковное, & 
эдминистратииное длешю. Провницы Нисихя перестала существовать въ УП в. 
де поздифе 669 года, когда она вонаа въ составъ образованной тогда оемы 
Жухсомиии"). Машил иадиись, значить, не поздифе этого времени, а насколько можно 
сдить по характеру письма, и значительно раифе. 

Подъ нацшшисью изображеше кубка, очевидво нотира, и рядомъ съ нимъ боле 
цакаго сосуда вь родБ чаши, должеиствующаго, можеть быть, изображать дискъ. 


13. „Ищая цольвива, новидимому, падгробной плиты; камень принезент, 
Я. И. Суириавымь изь Кесарие въ 1594 г.; 14Ж30Ж 1,75 сантим. 


+ ен! обе 2] 
ЛЛАГ Ао? ро-| 
РОП ео] 
КАГ 72а 15 09н-] 
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В, сё 1—3 диджио быль стоять имя и, можеть быть, зваше инт 20усхбу 
мадЪици гробницы. Такь какъ въ каждой строк провало ие боле 4—5 букв, 
0 выбор. позесталеныюнй ие можегь быть велик: возетановленще |553], 
памь презетавьяетея боле или менфе надежнымь, что же касается до имени, то 
можно иргдиолагать, что оно образовано отъ кория а^А5/-. 


14. Фрагменть христанской надписи, писаниой мелкими, аккуратно и глу- 
бко вырЬзаниыми буквами на танкой мраморной доскВ, обломанной слЪва и спизу. 
Разм6ры 2919.2, 25 сантим. 


еб Ето 
5 си 
620% то 
5 Табу х 
5 -5 Тау, 805 55 05 
ААА $ 89» Виа 
сб бу’ (?) 6 Хфиото$ х- 
сререу в56 аоз5зхАлци о- 
о] Фу уу) 830] 
10 2] 2д=м 2 @(=2); 155 АВ 
Эбису ЗАД 
943) 
*) Зупалапши есфеяне Соныли(нороИаще © со. Зишонаро орега её зи. И, Раевауе == Рго- 


РИзиш ай Леа Запсюмия ХохетЪ и, 1902, р. 630. . ь И, 
*) Сы. С. Ре. Г’ онкше 48 Фешсв дах Решрте Вухаит (въ Кез 


Аве дев А ©. Мовь4, 1696°, |» 49, 53. 


а 





мыюте ди Моуе- 


945 Р. Х. Леверъ. 


Какъ сваею виЪшностью надонсь выдЪфляется изъ всёхъ иЗВЪетныхь пам 
надписей христ занскихъ, такъ и по содержанно трудно опред лить, КЪ какой БАТ 
она должна быть отнесена. Сохранивнийся фрагментъ составллеть, повидимому 
только небо. тышую часть надинен, такь какъ даже между самыми даинныии строками 
$ ин 9, нельзя угадать свазь. 

Во 2-ой строкё УУ, повидимому, ошибка; передь этимъ сохранилея о 
кончикъ вертикальной черты, можеть быть [=|5ух. 

Въ 7-ой строкф третья букия А должно быть вмфето А, нередь ней (С. 
& передь тфиъ пли 6, вали ©. 

Вт, 9-ой строкЪ передъь № остатокъ отъ @&). 

Въ 10-Й передъ деи можно установить несомнЪфяные сы букет 5 

Относительно написан можно отмьтнть чо иБкоторыя буквы предпочт- 
тельно передъ другими нишутея вязью: НМ (стр. + >. НХ (стр 11), 9 
(етр. 4, 9) и МОХ (стр. 5), СТ (сть 7. 10 ет (стр. 3). 


14. Н. К. Клуге доставлень въ музЙ обломекь падинен иль окрестностей 
Кахре»-жами. Разм Бри 10,5Ж15^.4,25 сантим. 


Ао | ры ОЗЕЕНЕ, ] 
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[55:25:53] 
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Надпись ифроятио была помфщена надъ днерьми храма иш ЧАсовВу в 
честь святого, имепи Боторам къ сожалфыйе не сохранииюеь. `Лередъ вами 
всфиЪ вфроятямъ надинсь премени Юстина |. Юспинана ТР изи Юстина П, цар- 
ствовавнихЪ одинъ за другимь съ 515 п 575 пы Думать о Юстинае п 
царствовавшемь въ конц УН и вачаа6 УШ | `, пе позволяютъ начерташя букв. 
Къ сожалфнйо пичего больше не днеть намъ этоть мазеньк обломокъ, Свид тез 


эпохи столь важной и нитереслой также въ \дЕаЬ изучешя строен н древностей 
Константинополя. 


15. Правый нижнйй угизъ мраморной пзыты. Размфры 22х1$хХ4 санти. 


1 5 | 1 С 
в РВТХд1 - 822)", (хвоя)... 
РОГ т [оба 970$ №255 | 


п . 
Тавъ ‘хакъ въ предиослЬдней строкё явно стояло обозначене мФеяца Се 


тября, ори, Ортябри, Ноября или Декабря, чнела месяца (2-ого: хотя горизонтальная 


<& Изя арии. 
*, Паы “оз аиоз] 


Ифсколько греческихь и римскихъ надписей. 249 
черта надъ В продолжается и надъ Г но вЪроятно только случайно, или же Т, 
уорое должно было быть написано два раза, только по ошибк рзчика на- 
пиано одинъ разъ) и индиетюна, то въ слЪдующей строкё скорфе всего могло 
ить обозиачене царетвованя; окончаше -р25 указываеть или на Никифора Т 


(603—811 г), изн на Никифора П Фоку (968—969 к), или на Александра, 
(486—912 =.) 


16. Маленьь" мрамерный обломокъ, доставленный Я. И. Смирновымь изъ 
ферш, страииой формы и пензвЪстнаго значения (можеть быть, оть мраморной 


ршетки). На узкой горизоптальной перекладинЪ, обломанной съ обоихъ концовъ, 
рамфрами 4%12Ж4,5 сдитим. надиись 


КОГАМАТШ 


мжеть быть, [А=2|и:25 Яблх 9ф....; первая буква К или Х. 


На верхиемъ заостренномъ концВ круглаго бруска, пересфкающаго эту пе- 
рладилу приблизителыю въ середииЪ, стоить буква А. 


17. Мраморный обюмекь 192 Х ЭХ 2,35 саитим. 
ММА 


ол МА м. б. [дб ошух. 


П. Изъь Амиса (Самсуна). 


Бывшимь Поссйскимъ вице-консуломъ въ Самсун В. 0. Калемъ любезно 
присаны въ Ииституть камень съ надписью и 7 прекрасныхъ эстампажей съ семи 
другихъ падинсей изъ Самсуна, древняго Амиса (Аб). За исключешемъ одной над- 
шей вс остальных суть надгробный, но принадлежать разнымъ временамъ, начиная, 
Ироятно, приблизительно оть 1\-го в. до Р/ Хр. и кончая хрисманской падписыо, 
можеть быть И! —1\ в. по Р. Хр. Наматники эти т5мъ болфе интересны, что до 
ить поръ, насколько вамъ изьфстио, въ Самсун найдено было всего 3 позднихъь 
надписи: АШен. Миш. МУ (1889), }. 209 (обломокъ надгробной надниси), р. 210 
(вадгробная паднись. 594 года по Амисйской эрВ 32 г, т.е. 562 к. шо Р. Хр.) 
и АгеВ.-Ер. МПа. ви Оезеггеюй-СГизаги ХУШ (1895), р. 230 съ базы статуи 
241 г. по м эрь, те. 209 г. не Р. Хр. 


Помфцаемь наши надписи приблизительно въ хронологическомь иорядЕ$, 
Чпредфнемомь начертанемъ. 


Р. №. Леверь. 
950 ) 


1. Очевицию надгробнан надниеь З^ 20 сайтим. 


Кожин: ГА 
Аритлисх ‘А, 
Ат било» 
: : 
КОИ сер, 
Мах ‘било, 


, г 
Ау цу = -янл 
ТЕТ, 7:2 ИУ. 





Похороисны али Дия брата, сынния Аня. со своими Женами, Котор 


были. очевидно. между собой сестрами, личерьми Олимиа_ Интересны женекя пубы 
А: и Ма-х. рЬим и имена “ ида. АН 

Обний видь нации, особено бубвы Ясь точкой ипутри (къ конц пер 
строки такт. намисано н 0 У сь раелочащимиел крайними чертами, Х с 
ноеставлеиной правой чертой, И в» З строзв застакаяють отнести вашу надрись в 
довольно рапиему иремени. можегь быт. еще кь № в юР Хр. 

2. Наднись 36%29 сантим. облюмании уимь съ  двухь сторонъ; 018 


сительна гретьей верхней стороны но тамнаяу нема рынии., обломайъ 2 35 


камень или иерхиня строка Ыюы г она» стрлаеь  ГАуквы сохраниинейся част 


читаются Хоройю до самато крял наииеи 
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Строка первая отдёлена оть втирой плвое большимь ирюмежуткомь Фу 
остальных между собой, и буквы\ен ИБСкалько больше — $ сант. тома кавъ въ с. 
Аующихъ трехь 2,5 саит. а вь нослдинАт, ночти 2 санг, Первая буква строви 4 п 
видимому В, первал букна ‘стр.`5 — О и 2, послВняя буква стр. 6 — 0 в 
вфроятностк ||. С 

Но всей ` вВронтности надинсь представляегь обломокъ оэть базы статуи ий 
скорфе двухъ статуй; одно изъ лицъ, почтенныху статуей, названо въ вии. п. 
4-ой сохранившейся строк, начало имени другого ныфемь въ предшествующей 
строкф, и ‘само собою напрашивается возстановзене Мидии ид Азии Ам 


ПБеколько греческихь и римекихь пналиисей, ФЕ 
251 
озр дающее имени трумвира Марка Антошя и его брата Лущя. Возетановлене 
уо обезнечивается тВмь, что вполий подходить къ наиболфе вфроятной длинЪ про- 
дека между строками 1-ой и 2-ой, и между 2-ой и 3-ей, гл легко возстановляется 
цеве бас: [ем тетраяруеу отеауцфорюу аоусбехоу @р|уиерёоу. А что подъ 
Маркомъ в Шуцемя, Авюными слфдуеть разумЪть извъетныхь римскихъ тосудар- 
венных дЪигелей, а ие мфегныхь жителей, нполучившихь имена этихь дфятелей, 
зови заключить какь изь характера письма, воли} донускающаго отнесеше надниси 
в [в де Р. Хр. ?), такъ и изъ самого сопоставленя обоихь имеву и, накопецъ, 
| ТОГО, Че и ипротавиомь случа къ именамь римекимъ были бы прибавлены 
ечесмя имена иль обладателей, дли которыхь однако въ пашей надписи иЪть 
бета. Въ стр. 2 сохрыныея, повидимому, конець род. падежа отчества одного 
ща и вь ср. © можеть быть такое же окончаню отчества другого; имена 
фихь лиць прихоиися предполагать въ именит. п. и считать именами лицъ 
иетавившихь статуи; нослбдиня буква надниеи, можеть быть, начало формулы 
Цирорутез дети 27| 
Но отчего» завнелгь тогда роднтельные падежи первыхь трехъ строкъ? 
№ожно бы предислагать выражеше ЗУулаль фуру или что-нибудь подобное 
Вбронтий выражен въ рол 22 зюлийх или Эдо оу, которое могло 


соять въ серединЪ перхней строки — 6. С. ЁА. Ш, 533 т ая: 2 уу 
А бух тим... орсхсолерюи; или 'Тбуц хух — «Е С. 10. ЦП. 2693 Ъ 


^ 


(въ Милаеы): 2 2125 ‘ГУ Елераме ро. Иужию полагать, что как-нибудь 
матныя должностных или частимя лица, заказавь па свой счеть, поставили 
иатую мотуществениыхь покровителей города и его правителей „ради ихъ благо- 
зум“ или „но счасие иху“. 

Легко впрочемъ напранваетея другое толковаше этихъ родительныхь па- 
джей особение изъ сопоставлени съ Такими наднисями, какъ С.Т. @. Ш, 2880, 
2881, 2555, 2356 нзь Милета, 3151 изъ Смирны, 2814, 2820, 2845 изъ 
Афродиеады и др.; можно было бы предполагать чтеше &лбуоу2; Вас АЕ ит. д. 
ШИ дому (грозе) ЗесиАЁУ и т. К. какъ опредфлене или того лица, въ честь 
зтораго поставлена нидиись. или того, которое поставило се. Но въ первомъ случа 
невозможно было бы объяспить вии. нах въ стр. 4: имн этого лица непрем$нно 
Юзано было стаять передъь перечислетемь его предковъ. Во второмъ случаЪ трудно 
10 бы объяснить родит. и. иъ стр. 5 и 6: нужно было бы предположить, что въ 
14935 падииеи пронала ие м строка, что памъ представляется наиболье вЪро- 
НЕЫУЪ, ц исколько срок „ въ которыхь названо было бы и имя лица и его ти- 
Ттъ такъ какъ не ныронтно, чтобы вся его знатность ограничивалась только ето 
Предками или родственииками; невфролтно далфе, чтобы лица, которымъ поставлены 
чату, пазнаны были безъ титулевь (въ стр. 5—6 ихъ пельзя искать), тогда кахь 
—-.- 


*› Вь ироз ву иозож ность сдфдующей надниси, гд$ Аобхисс Аутомо$ уже несомиЪиио мфегиый житель, 


750 Р. Х. Леперъ, 
у В 


лицо, постачиниее статуи, названо было виереди п\ъ со исфмп титулами СВОИМ | 
своихъ предковъ. Наконець, слова первой строки иадниси и пеличиною букв и би, 
пирь промежуткомъ, отдфляющимъ ее отъ ветальныху, строкь, нам ренно Вен 
изъ назван должностныхь лиць радомъ столщихь: очевидно. им ются въ ВИДУ 
умерние предки, имбюние только декоративное значеше для ДЫЙствующаго зи 
и живых лица, которыя превмущественно и имансь иъ виду при сопершент №, 
отуфчаемаго надинсью: очевидно, и стагуи римскихь властителей СТавились не рад 
ихъ самихъ, а ради покровительствуемыхъ ин ноддерживаемыхь ими Ва Стите 


надь городоиъ Амисомъ. царей тетрарховъ. 


Подь зле ЗатОйзу слфдуеть подразумфвать, очепидио, одних и 1 
же, а не разныхь лиць: Геси\ $ х. объиесвяетъ татойу сх: словомъ раза, 
ни, напримфрь, про тетрарховъ Налестины Антнипу и Ирюш Аннииу Упот 
бляетея то терминъ ТЕ1252у1. т0 охл: также, наиримЕуь, и изъ тети. 
ховъ Галати известный Дейотарь назынается то тетрархочь: Ни Ъ, Ах, 671 
(по тамь же геннии уебани, Арро Минг. 75, 114: то царем Се. а № 
1, 15 (но тамь же четагемы), рго горе Пен. разуин. У Цицерона же (1 
Уи 15} говорится про Дейотара: розизийьиы ао Саезаге (гагсМа ее 
ресопачие миа ем. 

Но о какихъ царяхъ тетрархахь могла быть здфеь ры, ? Нужно поза 
что въ данное время Амисъ должен быль находиться во нзасти этихъ тетрир 
ховъ, хотя употреблеше множествениаго числа нъеколько странио, такъ вакъ мух 
могь принадлежать во владЪшямъ лишь одного тетрарла Страбонь ХИП, 3, 14, 5 
такъ излагаеть вкратць исторю Амнеа: СА влризрюйезси дз Касли; 


> ` > ‚ \ ’ . Р^ и > . у 
725 №255 (452 Фарудхо» пари "Ален ока би. Г 2 тоохуих Ури 


хаиз доу бЕбииви” =!’ ПАВ дам пез -А "Ахиаих та Ка:охрх 
\2:25. Какъ ничего болыше не знаемь мы © Стратонь и времери его правхени 
тАк не знаемъ и того, когда и какьмь царямь и релаль, Антошй власть вар 
Амисомь. Такъ какъ во всякомъ случаь Амись находален нодъ властью цари 
включая сюдв н правлеше Стратона, ие бол « Какь сь 44 но 31 годы), то № 
ственно предположить. что 4а0:А::5 Страбана даны быть тождественны съ 254% 
тётрёруа: падинеи. Тогда можно бы дань нолагать, что Амись быль 0ти8 
Антонемъ единственному известному ‘вауъ въ этой мФстности и дли этого времен 
Царю тетрарху, именно знаменитому Дейотар) Галатскому. Мы анаемъ, чт № 
смерти Цезара, якобы согласно ‘его занфцинио, Антошй, получинъ оть Дейотар 
10 мизюновъ сестфрци, ‘угвердиль за нимь насаВди Митридата Пергамехам, 
которое раньше Дейотарь `залнатизь силою — Се. РИ. |, 93—95; Ер. #4. № 
МУ, 12, 1, Возможно, что одновременно владьны , ейотара были увеличены яв 


|. Въ чвмять освобождена Амисосцамя введена быза Ажийская „ра, первый голь воторой ® 
Расчетамь Каззау (Тье Ызмопса| СоеоягарНну 41 Аша Мтог. 1500, р. 194. зат; сГ АыфизеАе, Ри 


ых 1, р. 644) коичазся 22 Сеет. 31 годв. 





И сколько греэсскихь и римекихъ паднисей. 253. 


ую сторону, присоедниешемь къ нимъ Амиса, тЬмь болфе, что и раньше по р- 
ево Помпея Дейотару принадлежала между прочимъ часть Газелонйской земли 
в нопосредственномь сосфдетиВ съ Амнеомь!). Но останавливаться па этомъ нельзя: 
Аиошй и вноельдетвиг пронзводиль довольно пройзволыю измфненя во владф- 
ихь городами и землями Малой Ази. 

Тавъ но Цюшу Каесно (ХЬАШ, 33, 5) въ 40 году до Р. Хр. Кастору 
(в передана область умершихь Аттала и Дейотара. Атталь же этоть, вЪроятно, 
одественень ст. тЬмь, который быль назначень Помпеемъ тетрархомъ Пафлагонти?). 
6 лежала область тетрарха Аттаза и могла ли къ ней быть присоединена область 
Ааиса, мы не зидемь. Страбень (ХИ, 3, 9, р. 544) даетъ какъ восточную границу 
Пафлагоние устье Галиса, вь западу оть Амиса, который по его словомь ложить 
ре въ области Сировь ни „Рркосировь; но можеть быть на его опредфлене 
миль Геродот, изу. которато онь туть же приводить цитату. Плинй, паирим$рь 
(ем. У 2), опиосить Амись къ Пафлагоши. 

Количество п трарховь, какь видно и изъ приведеннаго вышие мЪета Ап- 
пака, во исякомь случаВ далеко пе ограпичивалоеь немногими извЪсгными намъ. 
Тавъ и Плугар»т. разеказываегь обь Антош (У. Аше 36, р. 933) но поводу 
издачи земен, Плеопатрб вь 36 г до Хр, что он, и раныше очевидио, раздаваль 
Могимь тетраруи! и царегиа: #2 15: ДЗЛАЯЗ бужието Зета ий расе 
Фе пеИХмох, ети сим, ПЛМ 9 дрцрало Зяочлейи, 0$ `АусНуоуом ду 
бам. Да изь чиела эгихь из мнаий приводить Дюшь подъ 36 г. до Р. Хр. 
ВЫХ, 32, 3, р. ТИЗь ишря 2 25 `Азсемиоу бота "Арбутх рем Гол 


мер урщиесы 17) Аилйут» утидеио РАаиг ий Аохаомая ПоцуроМос 38 сиуа 
цзф поз! Ариша 38 Кадкайсииь вилалеу м 'Амарёбу. Но Апшану 


2 онъ уже иелЬдь са Миценскимь миромь иъ 39 г. до 1. Хр. поставил и%- 
рзькихь царей (ВП. ср. У, 75): эти 22 ду 0 паба, 085 Золцийсием, #17 
Физ бх затаил, Ибутух и Алоим 38м Фаруйтонь 906 АО бо, а 
срофее "Побелу, "Арбутам 28 Шозёау, 908 Нолёризма #2505 Ка 
ёё ох Или. О Дар, ешн®ф Фарвака, никакихъ другихь свЪ- 


в о: тли ь 
ВЫ мы ие имремь. Нанагоорбади (Убуторя$ Тотоия 15 Амати еб. Фолл. 
1. А$. 1591, р. а\) полагаекь, что именно ему и передаиЪъ, быль Помнеемъ Амиеъ, 
о чешь упоминаегь Страбонь; ничеюо невозможнаго въ этомъ нЪтъ: хоти оиъ 
1 вазвань у Ашианя ереди царей, ио возможно, что гакъ Иродь Идумейсмй и 
бмариский, онъ также носизль титулъ тетрарха. 

Таким образожь ух нась является нЪеколько возможностей подразумЪ- 


ть подь царями \етрархами, пладБющими Ампеомъ за время отъ 43 по 31 г. 
———. 
*) $аф. ХИ, 13, р. 547": Габилюмиу тхаты № 15 Хр ИУ ВУ тар» "АрсумоЬ тим 0" и 
тр Норлао;, кабзхар кл! та пай Фориюесу кой Ту в НЫ нах Кох? оё из “1; вихрах "Ар- 
м. 2700250915; 8 фимусь пола ооо т фимо» ДЕСУХОУ. 


Ё чазойсуле Гай Ао: бу ИЕх... &1181255% 5 812205 
=) Арп. Маг из. Ибазией фл: 28 ха! 1втрируа; Гадотроии ву | МАТ 26%, 


МЯауона; 23 `Атаре, и КаАуву `АМОТЖРУ СУ ЗУУХТИУ. 


90] Ел. Ченерь. 


1) Дейотара Газатекаго, 3) Касторт. нолучивин вь 1 в ваадЪния Хе 
тара и Атгала, тетрарха Пафлагони, 3) Дары. вазначеннико царемь Попа в 
39 г, 1) наковець можеть быть Амнита. палначениаго кластителемь Гала 
не позже З7 года. 

По вла лы риствитеи.но О-иНОу Ц, изр огиху, четырезл, Азмисомь ну 
какой-нибудь нензвбетный иамь цаже но имени царь тетрархл.. сказать трудио. Ву 


пользу Дейотара можеть быть говофиегь еще времл. къ Которому, понидимому, Дот 


быть скорБе веего отнесепа наша  надииеь Кант, мы ВиДЬли, Опа пах олилас 


на баз6 статуи изебстват трумнира М. Антоша в ето брата Луция (стр. 3— 


Маркт Антон быль гиновникомь полетическаго положении  Амиса, о котором 


свидбтельствуегь ина паинеь. в оказаиаемый бер ночеть ему. очевидно, пецо 


Но какь объясяить т 
упомниаие © Душ АнинибБУ Послёлнй быль киесторомь вь прошинци Аз в 


дилт, оть сторонникомь пораго положена вещей вт, Амись, 


50 г. ин ирющнесторомь. управлявинтыь преиианией вы качесни, пропретора в 
слфдующемь 19 г. пь качесгь каковно онь и ночтень статуей въ Пергам 
(М. Ртаенк, Те Тилент ен хон Регяашой, И. Вей. 1595. р 256, и. 410) В 
наша падинеь не межеть быть ране №4 г. н еша-ли можеть касаться его дите. 
ности въ качествБ проиретора Азии. Вь ЗЕ р .Ё АнонИ быль консуламь; может 
быть он въ назалЬ спосго консульства усиьль охааать каи-нийу Ц Услуги Ан, 
вфрибе правившимт. въ немъ теперь царямь. Въ томт же лом „Г Автонй вст 
инлъ въ интереслуъ сроего брата выфегь ст. женой ега Фульцей въ распрю © 
Цезаремь Октаваномъ, которая и закончилась в томь же гоу Иерус ской войной: 
Такт, какъ М. Антон, ироводя время въ Алекганары вы радостя\ а и наслаждения 
пе поддержаль затиицанинись его интересы жену и брата. посявшаго изъ братевой 
преданности кт нему и прозванию Риа$, то естестиенно что есь этого времени 
между братьями должень быль произойти разлать, что и Засии иельетвовато Ап. 
шаномъ (Ве. си. 20: „|. Антошй пе пожелала, атираниться къ брату, а принят 
оть Окташана управление его провинией Непаней “Гакимь образомь паша #8. 
пись едва-ли можеть быть позднфе 41 т. Похножно, что .[ Антон послвдовыь 
за своим братом» на востокь посл битиы при ‘Рилинизль въ конц 43 Г, Ви В 
началь своего консульства вь 11`г соЬИтвональ произведениымь М. Автоне5 
перембнамь вь Али {Арр. Ъ. си у 7: Если же Амнсь люсталед тотчась № 
смерти Цезаря Дейотару. © “волмейено, что 1 Антошй играл при этомъ № 
тельную роль; по кр&Иной Ърь иль иисьма Цицерона къ Атгику (а АК ХМ, 
12, 1) явствуеть, что 5% Зо зам ыпана была Фудымя, которая новь 41 г. 
ствуетъ заодно ‘съ деверемъ. 


ПосаВ` царей тетрарховт, въ нашей надниси назнаюы етефанефоры, которые, 
КАБЪ ВИДНО ИЗЪ вадписи, издаваемой ниже, были въ Амись эпонвуною, слёдователь, 
но почету по крайней мЬрё высшею, властью. Также опонимами были стефаве 


Пъсколько греческихь и римскихь паднисей. ББ 
фуры и вЪ митроно.ни Амиса Милеть (наприм$ръь С. 1. (, П, 2859 — 59, 2868, 
9979, 9855, 2905), пь иъкоторыхъ другихъь Золийскихь п Тонйскихъ колонтяхЪ, 
в (миры (©. 1. 2. И 3137. 398, 3107, 3173, 3190, 3386), и КиыЪ 
(16. 1. 3524) м ть (СТС. 1, 3671), Милаеь (С. 1. 6. И, 2693 с), равно 
мкр и въ Пи Б (СЁ ©. И. 2950), Стралопикев (С.Т. С. П, 2715) и Лфро- 
ад, (СО. И, 2526, 2%, 36, 36 Ь, 42, 43, 48, 50 вби нЪкоторыхъ 
пруахъ ‘Рригиг; такие, О, и на ибкоторыхъь изь Кикладекихь острововъ: 
Пино (С. Гб. ИП 2336 Ь, 2330—3533, 2237), Сир (Стб Ш, 2347 К), 
Пвроев С. В. И, 237. 

Бу ибготорыхл, городахъ встр$чаемь и сопоставлеше, какъ въ нашей над- 
ше, стефанеферовъ съ армереями и агоноветами; такъ въ надписи изъ Лфро- 
дамы ©. 16. И, 2755, 2795. 2345, изь Смирны С. 1. @. П, 3173, и Милета 
Са. И, 

3. Надгробиая илита 36х16 саптим. съ плоскимъ рельефнымь изображе- 
Щеыъ сидящаго на землб си асе человъка (можеть быть мальчика) въ хитон съ 
риавами по локти, держащаго правую руку на живот, а лёвою берущаго съ 
зили сосудъ. ИМадъ рельефомъ на узкой полоскЪ 35Ж7,5 сантим. надпись въ три 
(очки, причем иравая полонниа ел, особенно верхней строки, читается на эстам- 
вдф очень нлохо. 


АОГКОГАХОХ ИИ ОГ ИВА... Аж °Ауюм..... 
КААМТЫОХМТАСОСОЛОЕ СИС ГС... их ’Ауомоу Фет ох [Тв] 
УНХОХЕХхеА ув Зууёа. 


Въ первой строкф вслВдъ за ’Аутьу:05 должно было помфцаться греческое 
м1 отца, которое разгадать трудно. Чтене 2-ой строки, кажется, `несомнЪнно 
ИДОТЬ ДО слова '12:; далЪе должно было стоять имя умершаго; предполагаемт 
м5 болЪе подходяшее къ сохранившимся слёдамъ^ буквъ 'Тубебх (въ концЪ 
роки пе достаеть одной нли двухъ букиЪ), если предполагать лигатуру пер- 
аъ двухь букнь РН или Т вуфсто Н, Въ 3 стр. кромв словъ румбу вууёа, 
ичего ие было: умершему было 9 мЪсяцевъ, хотя рельефъ, насколько можно 
Дить мо эстамнажу, скорфе изображаеть взрослаго юношу, и во Воикомъ 
Чуча$ не младенца. 

Въ имени отца Нл, вфриЪе сказать, въ его римской части сохранилась 
чить о Луц Антон) брат трёумвира, оказавитемь очевидно значительныя 
уауги городу Амису или части, можеть быть ничтожной, его населешя. Жена 
1 Автоня нашей надниси вфроятно изъ той же семьи какъ и ея мужъ, обязанной 
Зиъ-пибудь брату триумвира. Надпись но характеру бусвъ значительно поздн%е 
едшествующей, вЪфроятио ГМ в. по п; №. 


Р, Х. Шеперъ. 


[52 
с 
= 


4. Надгробная надпись на мраморной плитЬ, доставленной въ Институт ы 
оригинал; 30%50 сантим. 


еее 7’, 
, ум. №:173- 
701525, Е Т- 





Надиись читается отлично, она внисана быля к рамкр, но въ стр. бит 
двф буквы пышан за рамку Вь стр 7— © можеть быть софлуеть чатать Арх 
(ЗуЕрхисссити, принимая форму имениг. ват Аи: по 4 сну. ‘по образу 
других имень сложныхь съ 1ёу5) можегь быть вмбет» Ами) Варочемь, в 
въ той, ин вь другой фориф это има, насколько намь ‘мавфетно. не встрфчаз0ь 

Въ стр. 10 форма ухоЕтЕ можеть быть пе ринска вх Ъето ‘узёрета, а Бри 
старня малектическал форма нан Аог. ИП выфего убЕиЗЕили Ргаезених огь ухо, 
образованнаго по аналопи съ другими {форухми этого глитола: ер. У225хх и 74 
въ надинси изъ Артаки на Кнзикскомт. цолуоспюкЬ (Вий 4е Согг. Ней. ХУН, р: 52} 

Питереспо въ надинен упоминание) филы Себастеиды, очевидно названной 
въ честь Августа, освободивнако торохъ’ оть тиранновь посль актИеков побёдыуе 
памать этого же событн установлено былю, как мы говорили выше, и новое 157- 
счислеше въ АмцсБ. учреждена была. очевидно, и новая фила, какь въ Деннвхь 
въ честь императора Алдрана и раныне Антигона, Дамнтры и Итодемея. Дате 
слВдуеть отыЖтить существоваше эм“ въ АмисЬ и обозначены годовъ по пм 
стефанефоровь, которые такимь образомь, какь мы указали шо поводу преме 
ствующей ЖАДАИСИ, являются въ АмисЬ эпопныною властью, сохранля такое зн84е- 
ше вВроятно издавна, клкъ о томъ можно судить на основаны сопоставлен 5 пр 
мзромъ Милета, Сыпрвы и другихъ греческихъ городовъь МалоазИскаго побережы. 


Нгколько греческихь и римских наднисей. 957 
По ороотра фи (ре = хз ри) и но написанто надпись, вфроятно, не древн%е 
Шь по №. Хь 
5. Надгробный камень разуЪромъ около 25Ж48 сантим. Наверху изображено 
цоскихь рельефом. си Фасе одно лицо без шен, внизу надпись. 


ХРИСТОСССАМ Хрйото; Уар- 
ВТА бульв &5- 
АСЕУВТО) © суб 
ева А рее у4- 
РТУ С ПОТНСА о поброа. 
ТОТСЦАР®АЕЛП # Гос пародета- 
су х Е Ха 


Во 2-ой стр. въ имени усоннюй исправлено $ на т (повидимому, не на- 
фротъ). Надиись окружена узкой рамкой, но съ правой стороны н$фкоторыя буквы 
зию выходять за рамку. ПредиослЪдняя етрока паписана тЪенфе. Имя Удибелис, 
цевидио, соотвЪтетиуеть мужскому фригскому имени Убрбас — Аюш. №. 104 
ТАоннея ХЛУ\, 18, р. 624 Ъ, Убрболос — С. Г. @. Ш, 4074 изъ Анкиры. 


6. Надгробиая плита размЪромь 37Ж53 сантим.; наверху украшена изо- 
фижешемъ фроитона съ болышими акротерями по бокамь; внизу надпись въ три 
прки, а надь ней рельефное изображевне бюста молодой женщины, одфтой въ 
имЕЪ и гиматй на подставкЪ. 


.... ВЕ. . ам ПабАау ехобиетй 


тоне ре халёуее | 88 Э6ос г &- 
хёсАо]. ЗУ фбос ибикоу Еото. 





Л®ван часть надписи, особенно первой стреки читается очень плохо. Соста- 


ить опитафии, очевидно, намбревался изобразить стихи, именно два гекзаметра, 
17 


955 Р. \. Ленерь. 

что лено видио ить конечной фразы 25% хр ии сУ ти, составляющей зн 
вторую половину гекзаметра. Но сообразио ев онохой надпиеи можно предпон. 
жить, что составятель не особенно стфенялея долгогою и краткостью Слогову, п 
чему мы, не будучи въ состодии придумать другого болбе удачиаго возстановлени, 
предночаи читать и’ &х2А2]: вмфето пс [25^2|. что было бы корректифе ВЪ Що. 
содическомъ отношенш. ЗдЬгь требуется слово со зназенемь эВыКивуль бы ву 
могилы“, котораго не можеть имбгь просгое ЭХАли: КЪ тому же для него бых 
бы слииикомь много мБета. 

Въ 1 стих просодическая ошибка въ послёднемь слов АТЕДеь если в 
признать ошибку рЪачика выбето х2тёзу: или изу: Слово = 732611 ную 
читать какъ трехсдожное съ выпадешемь х. 

Первыя буквы 2-ой стр. до их-Ёу:: едва читаютси; повидимому, преме. 
женное чтеше довольно. прочно, но ручаться за его иельзи. Часть первой строк 
д Е'хо2жет1 должна представзять дв первын стопы гекзаметра; такъ какъ ро 
составляеть уже спондей то передъь этимь словомь пужино было бы предпозаль 
еще шахнпиш три слога, представляющее дактиль; но такъ какь огь СОСТАВИТЬ 
данной эпитаин нельза требовать строгаго софаюдаии правиль прэсодь, особено в 
собственпыхъ нменахъ, возможно, что передь 125%ху пропало еще 4 слога, чо 
болфе соотьфтствовало бы ин везичииВ стертаго м\ыта, Попидимому, тамъ_ стово 
только первое имя Паплы, п, каЖетси, еще сохранилось сго окончанию 2у; пере 
ними мы какт будто различаемь еще буквы ... ВЕ]АЬ но не знаемь какЪ 
дополнить. 


7. Надгробная падиись, разм Бромъ 3> 39 сантим. Надпись зставлена вь 
рамку и стюкн сл отмфчены слегка вр№анными линейкдами, 


Або Пола 
аж ход 9 сё 
фаии Фарубху(о). 
›Ка зф Уф ро Е- 
арфе х&р- 
(у хук. Хора 
паро?а ма. 





Въ надниен ясно можно различать диф части, вторая съ 4 стр. напнса 
гораздо пебрежифе, особенно въ коицахъ строкъ и очевидно поздние. р 

Знак въ вониф 3-98 строки, новилимому, саблусть принимать ие 38 С, 838 

их питерпунрийи, Въ, стр. 4—7 нмоторыя буквы скорфе нужно угАзвать ЗИ, 


Ифеколько гречеснихь и римокихъ надиисей 950, 
чить ТАвЬ ВЪ ® (Стр. 3 и 4), ибтъ соединен между первой вертикальной: чертой 
хоро, напротив &Ё пъ конц 4 стр. написаны однимт. вомихомъ, и еще. тёензе 
вт ар У бущы А вы |0=с и убор» (стрь 6) и. пабобео, (втр. 7) нтв. по- 
речной черты, в вь № стр. вз ход и въ 6 сгр, усйрЕ лЁвая косая короче правой 
‘0сбенно же оригинальны у въ словЪ |1\(=)05, т, (вмфето. 8) вв. Ибо и: р. в. 
вр в ие. Зам, въ началЪ, 7-ой стр. служить, певидимому, просто для 
чолненя мета. т м. 

Интересно и не обычно обозначеню умершаго какъ %0р25 кой Зрёфас. Судя: 
10 имени, Авремя Прокла не могла бать рабыней, такъ что хбрис здЪеь скорЪе 
кЕго значить „опекун, понечитель“. Фарнакъ воспиталь, выростиль ее и, будучи, 
левидио, незамужней, она оставалась цодъ его онекой. Въ имени Фарнака еще въ 
Ш в но Р. Хр. кь которому вЪролгио относитея наша, НАЙИиСТ, сохраняется па- 
уать о господствовазиихь надъ Амисомъ когда-то царяхь Понтйскихъ. 


5. Обломанная христаиская падцись съ болыпимь крестомъ на верху и 
цестикомь въ начал первой строки; теперениий размфрь 45Ж60 сантим.; обло- 
занъ правый уголь плиты. 


'ЕУд&бЕ хе[о!-| 
вилох Пете] , 
426 У 99705] 
уеуоУв $ рам] 
фу Эха паро-] 
ета [обр]. 





ическихъ оши- 
Надпись тщатедьно вырёзань, повидимому, безъ ореограф 


дней строкЪ, въ ко- 
бвъ. Формы букцы`А и повидимому дифтонга Е въ — АИ: = ГР 
Прюмъ об букиы, ‘кажется были нанисаны тзено ве — ие р 
ПиСЬ съ предшествующей, но буквы а 


‹акь къ 1У— УГ в 
) е ь не позже какъ к 
Иаутись 30 всякомъ случаЪ слфдуеть относит 


Де тд» несомнЪнно (возста- 
№ Г. Хр. За это же говорить и слово у 550е], ГДЗ Ф г 


260 р, Х. Леверь, 
новен!е у5|207:2725] потребовало бы слиикомь много мЬста), и обращен, р 
имсгвованное изь современныхь языческихь опитафй [1525 [ея [ковре] ы 
хриенанекихь наднисяхь оно ветрЬчастея рЬдко. см. Агей.-Ерютг. МАН, с 
Овыегг.-Сибаги Х, р. 179 (изь Варны 557 года) в \!Х, 199, ш 65 (в 
Мангали юь Румыи!н). 

Вь стр. 4—5 мы возстановили [пим|»», такъ какъ для вовстановленя [6 


сиикомъ много мЪега. 


*) Оль Х, видимом), еще видень верхи лдЪвый конець. 


(Продозжене сафауеть). 


1е5 Залт-—Матаз де Сопзфапторе 
риг Ч. Рагрозге, 4сз Апотуииз 4е ’Аззотрбол. 


ГоВьиге шопииюеныйе 4е Сопаийворе, за (юроотарше играше её забоаг- 
ше ресзещеле Че поз ]юшг$ спсоге, & ©06 Фил стат пошЬге 4е роттиз 1тёз зат, 
п польге поп шошх соизегаЫе 4е ‹аевбопз роте гбзомез @и 100 ом гбзоея 
& бер ош гезиюк Че гахстк. Ба дуезбон баш(-Машаз рей @те галебе 4алз 
ив пов сакогех а № ь. Ой шошу ой дРоп 1& таное, П п?а раги да’ ее 
дрпега реи-сие чиещие созе & Фате РоЩеё Фипе попуеПе ве. ЕП пра 
хтЫб 15 чие 16 пот 4е Зайи-Матоаз ба тор 6 & Рапаепле Ы5юте 4ез 
Виззез роиг цие рагеШе бш@е пе № раз а за расе Чапз сейе теупе, Ам ]еебеиг 
(е удой" её Че фге 5 ]е ше виз иомре. 


Т. Ор оз @ев форобтарвев. 


Ки ‘юроргарые, №ю ргедиег хот фи спегенейг с5% фе сопзиНег зез Цеуапе1етв, 
фяюг4 рог шейге & ргойй 165 («тоенарех 1и’П$ оп твинйа, еизийе рог раззег ап 
«Ме 1е5 сореазюих ча`И5 сп опё Игбез. Арриионз себе и оде А Запи-Маллаз 
4 уоуои$ ее че поз ригбаесеззейгь, }} еещ4$ 165 ргшераях оц ]е3 раз тодегпев, 
ОШ сей Це за рочиов. 

Р\уегге ЗуШех, сонипе № Ч6Чаге $01 (хе ©} 16 шопые за сате'), 1 4е 
Заш(-Машах ий ГаШнюге Ни а@ Насйегиат?), заг 1а пуе мет юпае 4е 1а Согпе 
ФОг, ргез Чи шофегие Куоць. Фиат асзегит Абазатит сит аррейаит ар Або 
ВазИю, ЧИ-| сп зомаи @е а уШе рошг ещашег за дезсгрбоп Фа Кыгузок6гавз); 
0а8 | Чбфаге ош ваззное: МИ рониз 106и8 ис засег риаззе деи" 0 Маталпи. 
АТеигв И мене |е `ропг`Зайи-Матаз тшепбопле раг Зиз@аз еЁ ашёгез ащеигз 
аусе |е ропё Чек ИаКыегиез её И сгой арегсеуой 1а фазе 4е 5е5 рез /щег апдшит 
чз Насйегисизн_ её зифиит ЧиоЧ Тиге арреПащ Азазатйит “). "Гоше 015 И 


Папа г. Данаик, Порепот оцепиме, Уепие, 1729, П, а. Ш. | 
УР суша, Пе породтарыа Сопвёмиторо]е0, Т.уою, 1661, В. ТУ, сар. 6, р. 206. 
*) Пе Возрого Тьгасю, Буов, 1661, ШЪ. И, ‹ар. 2, р. 67. 

*) Пе юрюцтарма, 10с. СИ. 


962 1. Римниге, 
эоще цие СМиЧах. Тэги" Й шенбюние хо бивену роне а Чоцхе агсвех, рае рец. 
ге Мей (або етые Матипех И &Цо '). 

1. Гецаеахуныь а и бани \Бипах а пене орннон Наефазатаущи 
веги-Н а, Цени спефая строке Мите  Матаних. Мы оп аи пе Ч отещер, 
Сошганенене анх акхегиову пех саит Чи узоуакенг Напсак ег анх ниИсанонз | 
пеизех Че ха саг. Рашенг аЙеныи раган  раеег |е ФацЪонге На Буиаго [1 
Рашиге сме фу воНе, Иганх реет 9. 

А 1а шеше ерцие, Чанх Ю геей ф- за бинеце сонгоуегхе Че лые 1662, 
Рана 5 Матопаз У!онзюх, ргеннег ктан- гора сПгенен Це а Роче, по 
шоп № заНап Меншей 1“ #5 52 ххза 52 "Келобтих та... Мм сб ПБ. 
2 м5 250 хи» Маижты иж Я пари ЗУ 125 ж5 Пути ом) 

Пи Саные, собонмещене ди Нан 4 ой оцугаке, сопласте Цен ратадтарне 
Чкинеы а Запи-Машах, янташ {ГИ № совыщеге сонане рав) ом совне соусе) 
Й аъыей ра © сошене ое а сие, Члих 41а БапИеие  Шгасе, ргех {6$ шигз @ 
№ уУШе. Ащеве & №ю шенбониег евсоге аШеиг. а ргоро$ йе 1а роче Хуюкецив 
её Че вой Мрройгоше ®, а ргороз Чи епоп® 1 Че Г Не юшой !°), Ц бхе ба 
Матав, 11 а сирый Куй Сеть и), Да Саре рэмиз Сего, ии 68 
сирш [уон Зусет 1, Це Гомиге а мух тытгоь вегхиз ктиш Гетиетит И), Още 
се Запи-Мылак, циё еы 1е ваш, Ра Слове са пошше Чех игев: Топ вх 
вап сдегсьег ен пеш а №05 Шепибег, Й сые ци шапугон с капи Маназ её Вай. 
Педие 5% 155; Азов) а пве вишве Че Заии-Маштаз дам 4% тф Уували9), 

Се5е а шапете фе уой” де а С взбаиторо < срилхбапа чие поив: гели 
Уонх, запх |е пришге сплизешень Чатз е кгох Буге Че Вани 12) 

Ре шеше зуес 1 хоп Нытег поме гоголь а Р. УУЦек_ Ь’ашешг уе 
4045 ше Зайн-Малииз ан «(ег Зее ит Кумь *. Рош и, спи» рииг $65 ргепиег 
ргбАбсеьзешгь, ини се ци роме |е пош Че Зайи-Машаз( 5 ее ‘спзетщЫе ихий- 


у 1 тородгар" па. р. 207. 

*) Рапйече Быблгия шей, 200. Фата Арне, В, СЛОНЫ Х, 61. 9:4 

*) Юр. си, со. 573. < 

*) С. мИЦеноя. Цлух деттжкт, 10% Мауи 8 ада Чаль № Залы 575 ‘сторо ка вии 
Возиаз 55 ‘ЕАО, Аее», < ИЕ (1859, р. 24%, 5 

°) Совйапаерой суп даса, Устье, 1798, ПУ в. п. 3, Г. 1 

*) Ор. си, 1.1, в. 15, в. 25, к чз 

*) Ор си. Бы в Е р. 45, 

^) р. ск. 1. И, я ни 16 р м. 

*) Ор. си, Вах, 5. Юль р И6. 

“) Бе Небдолю фвушьии зородтар са, 5. Усаье, 1720, р. 18. 

“') СовмщабпорюНа. ЪльЦапа, 1, 1. р. 45. 

**) Ор. сн БМ, р #6. 

1") Ор. ви, 1. 1%, д 12. 

“у рес Неьдото, юс. си. 

< Сонмабипоронв Физ Чала, 1. ЛУ, а. 6, п. 60, р. 88. 

Ор. а, |. 1, в 15, а 26, р. 180. 

'') ппребит опешае, р. 513 < 6599. 

У СопмаеЦпороНь ипё 4сг Нокрогоя, Рем, 1822, в 1, р. 31% 


123 Зайи-Матав фе Сопзапипое, 263 


фа" 20" еп Тйонен Чег Эр ий ат Тиае аез Нафетз 1), ‘Вотз Чё 1а УШе, Зиг 
уме со Чи Кьгузоксгав. 

Аи шеше сп@гой евсоге поцз ЦевЕ [е рабагейе Копз@апНоз ?). „Ге рем 
риф 4 бани Машал, ссги-Н 3), её арреб шапиепайе Оейегааг-ЭК6]езз1“. П пои8 
роди 16 шопвамеге © 1 рак а Куоб, оп ри пп реп еи-деса @’КуоцЪ, &у 
№ф 725 ‘Тихи Уве: Калос 9 ках 'Абхожр Каподо ход тоб "Елиобт 4). 

]’ачкуге 4е УКайаюх Вухан 0$, ой Пуая реп 4е лецЁ 4 ог@пыиге, шагоче 
раз Чавх а чиехбов чи понз осепре, ип убгнаЫе ргостез. Сеё ащеиг лвле, 
уз 168 \кег, Чех Зайи-Машаз. [6 рай ргоргешешё 4 Че се пом её Рыр- 
рёоше у айиехе, | 165 Шапзроге & хй Нерж 5), заг Па муе зерешютае Ча 
КузоКгах, сё Тех аз а 50101 е°), еп се Фуоц. Маз, моще-4-й, Рар- 
«баном бани- Мама, пике 1 сошрееВеняуе, $е Цеш А сВеуа? иг 6$ самх де 
в Соое Ог пиеченге её хариие аизя Мей аи туасе 31 ага Пуасое пог@. 
п В-йехих, Римибеих (ородгарье сонхегуе 1е шопах@те Затс-Матаз а 514, 
ие №е чизгоег Чех НакВегиех © № Глифоиге Чи Козию0, еле |е чаагиег 
& Нахап-Зега с № Таафоцги Ф Еуовь. И афиеё шете Рехыенсе ПА Фили аще 
В пирегы!, пнивх пнрогеие чие сш Фе боцНоцыб, шаб арре!6 Зайи-Машаз 
шие Е т) сё сориие Вы аесоми Фи ейуие. Г’ ешрасешене фа Зани-Машщаз зер- 
воЧопа? ркиче ЧаЙЮиту, а ой ау, Мамецгь ате$ пота: © езё 1е УГурда Чоти 
раем е3 Мепеех ли 12 рае; се хош |105 Усряум оне пом гешр! 1е5 с№го- 
пащеига Бутаииих а рагг 4е Тазбв 1%). 

Мате сеЁ Його Че Вуганию$, |6 Фобелг Рь. Рейнег, усли аргёз и, рагайе 
уе еп пищистен ай уюй спрасетещ гад орпеЁ. Зоп хе Ги фие а35е7 
г Цецх таре; аНизюту, Гипе вых Киз5ез (е Заии-Матаз, чи’ ргбвеще сопите 
№8 №0е$ ФЕуош, Рмиге ва сие 4е №5 @ Зат-Мата$, чаЙ расе ргёз 
Еуощь15). №4. ъа саме, уз схрИсие епсоге её р!из Чате, сопейе ехргеззбтепь еп 
4 епйгой Дей. её ес. 5. Матапи$"). 

А. Разрай, Ни, Чыирсце деих Зайи-Малааз. ре ркепиет, 4’ пе 5рбее 
45 ашгешеш, Й сонипае & №ю совфатег сомие оп груегат ви 4е 1а Согие 
(Ог её № сопзегуе ам Неи цадтоние) л^7522 95 Коустоучусот0 ео 85 то 


') Ор. ен в. Пр. 29. 

® Комоткелийу, Успые, 1624, р. 116; Сопзаитор!с, 1844, р. 152. 

#1 Совиообьье, Сопмапипоте, 1846, р. 147. 

*) Ултрб кей 309 ААА ап ТВ. АПК, Коуотауцо А’ }отраМа код соттрафой ой 
Вузе, Сопмлопорк, (1866, р. 374, п. 7. 

"И Кемосвудьобкомх, в. № Ао, 1851, р. 699. 

* Ор. и, 1. Ц, Або», 1968, р. 7%. 

Ор а, 6 Ёр 50%. 

*) Ор си. в. И, р. 8. Л . . й 

1 Вокрмоге 6 Соохтблойе, Улпе, 1878, р. 19; ег Возрпог ппд СораиИпоре!, \\1 еп, 
1576, р. 18. 

) 12 Вочрьоге, р. 55; Оег Возрног, р. 69. 

") Те НозрВоге, сп (асе ди пе. 


96 И. Рароне 
= - 


оао». 1.6 зесона. семг аш разЦеих Пеле ИЕ Че зо оне рии т 
гесиие а ГАпнама-Юеге, са Хин Мани. "Иниане фе Па Мапвага и 
Макн-Кеш ег Зав-Мено!. 


Сем Разрай цие М. о УейшоЪегиег в рог зище а Итахегу 165 п 


Г ИуЗие у 
Зайи- Мания, а 


Ро 6 РаРсоцгащ 
попуелы сое рогбон фе а Тан емея, Пу расе «Гезйхе Це Зани-М 
сё Та Ша парстьйе фе се шим“. 


Че Чанфош. Тогх Че за риеайте уКИе а Соимашиюрю. Хеаишошх 
име Ганса воз пюшге | „Стуме, пов Ри Ш райаК, Че 
ов Че Па Согне РОГ, Па вы с ГЕуомь Гаврени щи. 


аА11а5, |6 соду 


М. А. Могилави ге ах ЧаНег еште Мат Кен 6 Зан- Мейл, 
„Ге стаие си Ъих ЧН-На зйь Чие ]е сиилене фе Зани-Маник Нее $1068 В 
1е уаНоп сони а [1 сое уР-АЛК Чи рав Чи Рог тоне не, ой 36 ОУ 
ю о раге сё Пе рак Че РыПорацов". Сер нех вле вого Йе УТ, еп (се 6 
Рекоиг-Зегат. а циеиек шнанех Чи Когулокегая Ош ран, 6 залам ‘оробтарь 
Чезсен факцие зи: [№ КгухоКегах. саг Й расе ай Ге Мави-Маваз А ы. 
тегдаг- Ее, ап Ней пнлие ЧА пыие рак 1% Рес в Фоинхтариеу, 

А\зе М Ть Оихрев-Ку, ги совиаие. век зона (а ле Баниех, ( 
п’ем руны апрго Ч Еуонь сотне РЁ. ПУНЬУ, чаи аз Зани-Манак её ве (о 
раз а А\таша-Пете, сошие А Разряй. ций Пе ‘таверне И А. Раб её пор 
те ан пог ег а Гемтешие оценые 4е 8 Сотие. Рошг ниеих те, Й бхе я 
18 ге сигорбение Чи Бо Позрвоге $) ции се чае 65 аще Ь} уавыие О елеу 
& Совмапиторе зоб Пе лнин Че Хани- Машах 

Поией уд раз фе шеню 4 М.Е Стоени СГ лобиг пову ташене ах 
ева еггамеи, а-мнизне [е ъие Че Хани-Маник. сир. сене рав, г 
мазтаяе Намав-Зени. „Ро Зани-Маша-- роиг ВИ пе лица 4$ поуех 
моих фе роне 16 ПА зиг а Согае ГОГ: Виде Г Хит Ка дов, ч{ Зин 
«Мотаз, о Коктейрьи, Г Зайи Рамаетов. ай оГ фе ГНокйстнии 5 

М. М. бобов ргейте флувек а 14-1, | сопвабзни ток Зайи-Маше 
Чайх Па Влибене Шгасе: Й шецай Ренье Хани- Маштау &у зф УРльхт: а Хо, 
| мени №ю рог ®), 1е Бай рав сте сено Хи -Машаз о) ие РЕующ 1 


', @2изка проду че Вуз, Чапу СЕАею тора; 26 ср Сопмапбиоре, & М 
Пт), р. 4. 
*; 1.68 Нек ох Рицсех, Рая, 1% № цз 

"} Ор. си., р. З6Е. | у 

° Ечаивье ‘орокгарв кре Че зо ннорье, Тае, #592, р. 34. 

Е бара; кар с Нар про 1; Каму сАаю; Чапн Клеи фАСАОТАЯХ АМТ 
эарывтесЕ асе орщие вих 1. \Х-ХХИ а69, р. 59. 

“у „ Гиоикь м»илети)) г. Мамзить въ Кочствытицоноль.* вт ДЬтьпасы Историко-филологичеаат 
Общества при Имаера иркомь федор ай льамь Учиверситсть. Пизаиийсяое отдлемуе, т. В. Одесса, 18%, 
Стр. 78—84 (отд. от ь рю Е 

ы Сопмапивеье, Тора», 1595, 1. 1 р. э1. 


“) Квтклауркиитьда, Чапз |е Ава, ппомях ка Тиетраиа; Це Пошугая « (0. Кагудб, 
Соомаибпар К, 1, 1, р. 1041. 


бр. <, р. 1050. 
*) Ор. «р. 910, 1019, Юй. 


1ез бапи-Машаз Це Солзаниторе, 5:5 
деиай на ацие рб Зайи-Машаз А Апиаша- 0661). Кь 1895, за Це её 
томе 4е Фенх нииетоз?). Моих у опуонз: 1° ]е шопазкте Заш!-Матаз у <ф 
дденёриф иг асе 5 оу ВАхузсмву, бем-а-@те аи Неи ("а Иотие]; 2° Р6оЙзе 
45 зай Машаз её Вазуцие &/ с Ааоесо ЧШИ зе сошелие 4е шепйопцег; 
$ Гейзе Зави- Мана 5 -ф Муроли ци и’ Фепыве раз Чауащасе; 4° Гве|зе 
узли-Машяз, рее Чи рашь её Ча стуие Че Маеве!: Ш, дей це релабь с@у 
обо Мохооуюаь им А Улезямоз), ‘ем-й-@ие Чапз ГАппаша-Юсгб; 5° ]е 
дей Зани-Машах Фе Ссоткек Каррадокс» аи ХИ ее и’ асе & ‘Уфо- 
беби, аи уаатиег пгми 4“ Ганина. , 

Мен Че ст ерагрШемене с1ех е Р, Е. Воцуу. П п’ диезйой све в 
де Тин Мани- Мах еЁ сейе Т№юсаШе ей йхбе Чанз Па ранее, сует ЕуоцЬ“). 
] ви ен ге аа 4е М. ТаЫб Е. Маги, ди? воре 1 М. 6. беШишфегоег5) 
&а М. А. МогЧинаии"). 

Раг сони. М. Т. Мешег гереслеще ии попуеам рговтёя. П гапее 1е 1шо- 
мзике Зани-Машах & че Еълоиёоию рагны 1ех соуейь играшз, зап Таеить 
ифоиег за розн. Чаи ай рав Запи-Машау ИП ей рае зо; Па га" ие: 
Рйче епхе Их (4х сей Ченен Иотих. ТЕ се рак, енеоге дие 16$ аррагещех соп- 
шабебовх 4 Техн Буханиюх Гнндибеш ип рец, Й е асе гбховитеть иг ]е 
Вазрйоге"). Раг пене, оцбе чае ха Тосабхабон п‘е56 раз зиететё зресй6е, 
 оштее а Риие Че гарромег ай ргоачеюи Бобрйогвен вп бубпешепе (и! терагде 
| топазге Че ХуКегКок”) 

М. А. узи МИничен, раг аШеанх 5 Мей гопзесие, пе рабасе еп г1еп 
ее шашеге Це лог. А 555 усих. бани-Машах с9 ца даагиег зпрогоаш Чефоц 
иде ргосне Чех НаКНегиех. 5 тах, беги-И), тизЕ Лаве оссиней Фе заЙеу 
«Ней ейенйх Фе (гот Цогп зоийиеати$ 0 йе 5 аде ор Опафайаг, Шо деттиоту 
иен Еуои пн Лгап 5еты а Ше пот-еейеги апде оР Пе су. ЕЙ еп 
@робе 15$ ртецусх. аррогаи апьф Ш 6 ро4$ 4е воп ащегИв еп шайеге Це 
Юрортарие Бухациие ах Шима Мех рагёзаи$ Че Р4ерийсаНоп пга@нониеПе. 

Се ришчайе ип ст? 4е ргмецаной авиа овваНые ие поцз ететоп5 
@ Цетытаий сейме геуие. ЗалгаКЕ Ъеу ме 1е роиззе А ргороз Чи соцует 


—— 


*) Ор. и, р. 1919. 

*) Возаунуся БроАблее гопмамиь ме, 1899, р. 164. 

2 СГ ^Ерерхил НА ий зори, Сома торе, 1893, р. 67, 77, 50. 

*) Зовуешгь «тона 46 Сопивийиор ее Чея соужоиз, Рак, 1596, р. 28 еЁ 63. 

*) 123 тотсв бе Созусиниюрю, Капо, 1597, р, 22. 

“) Ор. «и., р. :4. у 

*) Оше ег Бузапнюв. Вел Козмуе МОце. АизбекёВИе Тоже йег фе Киеев, Мозет, 
Ре, Увазневнойь даа висте зыиги уов Копзиааноре, \МЁеп, 1897, р. 208 её 209. 


*) Ор. и р. 39. 

*) Ор. си. Л. 391. 

") Вухаоное Салуазюноре. 
№, пие 4. 


Гье м ИЬ ЭГ о сиу айф абодиой юге Иез, Гопйтез, 1899, 


. 1. Р. те. 
266 Рагройч 


Зани-Матах. ИН [1577 жэт, Чвааге--Й®, 2:30 дхох 12 Хаухяву тов Ур, 
ДЕ И ах О. 

Тейех зом, роцг пойх еп 1епт аох аабатх Чаг оп баныб се роте ть 
нициеге зрбеще, оп дш ош усе 5пг 1ех Иеах, оц Чи ош сегй № оз $ 
поиь, (еНех 501 1е$ орймюп» счлигатие$ хиг 1е ие 4е Хапи-Машак. & Р!аесот 8 
эпеейх сп Шахеш де а Соле ТОг а ри ато столе ма кои ие Па А 
аи Ча тбзоше, 15 сошта@кИотх фе тодетиех ©! еигх  ВезНацопа пли 
шошген а$зех чие ]е ЧеБае геМе спеоге оцуег ретешене. Се фопе Мен, Сошо 
4 1 Ча аи Чбыи, гаи нодуе! елашен © Нирохе. Ей блиаие ее? елашей пои, 
1е5 раке» чи уош миуге паспегым  Тассшищег 1е5 лох Буланииы © [6$ реа, 
Е решсыте, рошг |е Чие зап ЧЧеиго 46 шаниевале реше ге погонь ы 
де ю5 ргепиету форохгарбе$ хе хоп брагсо сиг пае акк ие 1 де, рати в 
сошешрогашь, 1х Чех зейБ чш анш арргоеве Чи усгнаШе сир аеещене пе 0 
раз ргемав ашаш  чиой 6 рем, ш би №ю Церам азлех гихоитеих ещте ее 
тедаг4е 165 Шуеткю Зайи-Машах. 


П. Ргоаз%е1оп 88114-Матаз. 

Гу ииюнатее Фи кщее хеш дче пох ргосойои$ алее огаге с 1’ Ато 
че раз А раз, Чизчюну-поик, реиг сонишейсег, рагаите спб-иеег рог(е5 оцуете 
Сие роге омлеме, сп еЙег, Сем ди” сай моих 165 Вугаши на Хапи-Машаз мп 
{е5 пигх. То» 1ех ашенгу, пошх уепопа Че е лай зом Гассог Зиг се ро 
\Хоих роиуолх Чоп © Чеуой$ ешашег поте в пой\гайой @рюртар щие ед @- 
Бука Па ргорозиюю эшуавие: 

А. Си Зави-Матаз Чай зибийат. — Рапш 5 пошгеичс_ ргешуез 50 
гериШех Фетге аррогеех а Раррш Че сеце аЙящабот, сопаиоиу-йеиз Це сеез- 

1. Ев 4169, хоуми 1е и тазаиег за сарнаю, Тдор Г” хот 4е в № 
ее ух маШи & Запи-Машах: 775 ПбАвох Вай и аеНер #7 лол) ид т 
5:2 Маха), - 

2. 1 9 Мумег 790, сЙтаубе пой рок раг ии шеенфе, пы раг оп (гель 
Метем фе цегте, Гппрегаолсее Пепе Боснию Тон [-*°: 140 8, ф #0 
МУйрямис: 3). 

3. Аи 105 Фаош 792, ие» аниге чех опсех, Солашиии УТ 507 & 
11 уе роиг 1е5 заррИсег а Зайи-Матаз: ФЕЕАби 2 ЗА; № тр ИФ Убит 
ВлУзАЯ ... 

4. Еь 6515, № геьеИе УнаПен УейЕ акаерег Апазаке Г” Чай Сочи 
Цпоре. Зе8 \гопрез седен зо цие Увоигецье зогие дек пиремаих ее узде 
]е5 роигуше ик 5 о Мароуто:”. 


тьме Дрщи но налить 


') Фо Хто кой иди, Совмаоцооре, 1901, 1 1, р. 1 
*) Фомагаз, Апиа МУ, 1 {ИНЬ р. 253, 15 Рю4.). 

*) Тборале, СЪгоподтарЫа, в. 6282, р. 720, 8 Нова. 

*) Оедгепиз, Н1аюпагою сопрепфию. И, р. 25, 20 Вов. 
*) Моя, Съгоподтарыа, ХУ1, р. 405, 14 Вова. 


Г.е5 Зайи-Матаз 4е Сопзапитоме. 967 

5. Ки 142, Чата 6 560е (ФП И 4е за ргорге саре юпбе апх 
поз 4`Атбахаз@е, Сопзвиит У а зоп диатНег сбпбга & Эвт-Машаз: уж иеооеу: 
у бум Убит). 

6. Ей 313, тсараШе 4е реелаге Сонзапйпоре, 1е \еаге Сгоит гауасе 
циз 105 епутгойх, 10и5 1е5 Чапочгез, еп ратбсобет, авагеп мпе ст доцхате 
ф 05"), №6 раёыз парегы| Нов & 26 ую Марат. 

7. Та тепсоште 4 зап Апагб |е Стою её @е Сопматби У Соргопуше 
1 Ней, ай (стохласе 4е Зутбой Мар, газю*), {еуапё а УЩе, про ^7с пбес 
в 45 105 19275655 Мянамто; лесную Васдеис. 

8. Аргех сеце тепсощие Тетрюгсиг дагда дле]аае 1етрз Расопоре сп 
Бот, рих, Чефаге ми Вартостарце апопуше“), | 1е 86 сопфшге 4е Заа-Матаз 
$ пуапитоне: 7% Моузтхуиуюощаде, то5т0у &и виде пароле фо моы. 

9. Мене ИЕ ГГтовие зе Путай А за раззюп 4$ соптзез, ай пи сВгоп- 
{ешг апопуше, лихо: мен Чаиз а УШе, аа отап@ №Ерро@готе, (тие Вот Че 1а уШе, 
м @тдие 9е Запи-Машаз: 256; = 375 Вхоеооботс мод лоу Васе у ход 8 
5$ Маихуто; ВхонииХ Убе рогтой 5). 

Сез пеш изтоетакех, вихееь Ц зегай 2156 Феп а]ощег Беасопр ФР алитез, 
в 55еп6 аисив Чоще зиг Гехеиее Фан Зале Матаз заратрат. № 04$ &у01$ 
пс еуаы! пох. 42$ тапиелайь ци @е сс ропиз @е 1а фалНеме & дит 1ез Ву- 
ваз Чопимен( сопивилёщейе 1е пом Че проботемл, 16еташе раг се пло фа 
шута юге роршеих, зап ипе зп горн ргубе, 12 ип 6гоз соМеай 
пира] оц опе реше уШа рагаемНеге, 1А ии топа ге сопу46га Ме ой ипе тойезёе 
@зе. Мое Мапи-Машах хибиайь чае! ‘РП а ей 30 $е годуа-П ац фота 
 Рези ои В Рииечеиг Чех 1еггех? Раг за розёон @ай-Й, ой поп, ал `ргоазеюи 
шаге? 

В. Св $апи-Матах ЧаЙ ип ргоайеон тапйте. — Те! епсоге 1е3 ргецуез 
опель её И Гаше зато! 5е Ъюгиег ах даабе оц ста де уоеЁ  — 

1. Юигане Г асе 4е 169, аш? В! раззег 1а` сопе &< тду буоу Марду, 
№и 1“ соизасга №5 ых шов 4е хоп бог № А\ у сопзилиге епёе агез 
боев ци рей роге: Филисеу Ех УаемЯ оу). 

2. Ей 715, №5 без Ч’ Апазиае ПП, @бягеих Фаттыег 18 НоМе гефеПе, 
иное 1ецг ргорге езсайге ©; 2 рёих 106 бо Маёрамтос"). 

3. Ригапе ]е черде 4е Сопуаииторе раг Сопзбанёт У, 1а Ноце 45 КЪуг- 
6е5 Чай писгбе Е; 129 бло Маяцамта8), 


А 


') ТАверлане, ор си, в. 6235, р. 646, 4 Вопи. 

*) Хоша ев сИегопа уаз Ъаз, еп Ваш Г М ицие ве За. Матав. 
*) Уна $. лодгю. 7, АМа Заисюгит особ, 6 УШ, р. 144. 

*) УНа 8. Авёею, 14, НЫ., р. 41. 

*) Сошё. 4е Тьсорйанс, У, П, р. 23, 18 Вова. 

*) Ссош оп разсьме, р. 598, 17 Войт, 

‘) 7/орйоне, ор. сй., в. 6207, р. 591, 17 Вопв. 

*) ТАеорлане, ор. сИ., в. 6235, 646, 2 Ноно. 


з 4. Рэгроне. 
руна гронх 


4. Ренфыщ 1 щеах Влег 4 $65. ци ка ВУ НХ юи ани (в (и. 
маиитое. оп зе тепёай а ре раг-Чезлих Па асе Зе: 155 и Марли 

5. Га $65, №6е рагаКаношене Оаиеи пни со Чбегасе вы етегие, | 
“Пгориние*). 6 5 Фалориь 17) жизо Мьхутоз. её Гоп зай цие № шо етот 
г^Г гозегуе, Чайх 16$ ащешо Буиапаиь, ах ре юеаех пира Ше$ 9$ 
Вог4 4 Геаи. 

Ре сех чиемисх мех Й тезыйе сойбаинней ие поте Хайи- Маша у 
5 Чеуан раз а Гпиемеиг Чех 1еттех. Маь зиг чиеНе ге 5 Чехан- раг т 
а Соамапиоре? Гали-й ровг Ранешаге зао Ченаих ргенёге ие Вание 
ройуаК-ов ху тешёе геев шей раг 1етге? Рлаи-И, оц поп, пи ргоаичон регаблей 

С. бе мин-Матах ай иво ртоадеоп регие. ее -а-фие збрам @ 
Соамашйьннйе раг ар Бгаз Че шего Те ий пёряу вт |ех ситех по йе вби 
гасше сшфуоусх раг 163 Вупи» рог сресиют за рохиние © ргомуець 285%. Уи 
Чиевиех слешыех Че се ен: 

1. мой Г цааиа И ция ха сариМе ШатЬиие, АА пёрду $ 
гих Манхох, Чи ии сбиищциенг?). 

2. акопоне сапи Аве ею Сгевих гепеаига Сооманий У Соргопуиь 
ЗУ 5545 пра Вала: 10% пазриЙ до п9 то: М 2124755, сопиие сеги 18 Мортатые 
ГАИ е 4), 94 125% &у 525 ХЛо) Мардаии парз-би:, саииие ЧИ № Зупачайе 
МИ яп). ош дёрам 2 Я; 155 пеиядсрястос: Манаус: парзагиг, сопиие роге 
Зупахайе Пе Милнон*), ой дёоху & 14 59 КИ Манауту: пхлх-йа, сопипе ИИ 
1 душе Илге Ниениет. 

3. Те пнялешене 6х абс Ген сошох  Соамании 1. за 006 @ 
Ив 797, с тасние раг Туеорванем еп сх тина: Ели 27/095; ПЕОИХ 
125 ралАе: В ле бла Мани: расе ит 49:57 3 о пдд 
1. 7 Апопуше фе Паши расе схргезбни и Заии-Маназ дал | 


> 
® 


мееНов Чех шомилены зомифайк пиниь с: Пай 267 поухзиийьи тои паи) 

П пей аш раз Махамаке рошг соц оте‘уассное ргоамею Зайи-Уата 
‘ЧАИ, раг гаррем а Совмашбтьре, 4е Гао вые 4 Реаи И УФехай. Чо я 
хиг ш иуе ачайцие Че Ша А. `иг Гиие Цех Чен гАех 40 Возрт 
ой иг 1а уе зсмемгииаю Че В Согпе ГОГ Сеат ци’ решуай арраеи 
опа Па Пуасе оц а Па ВИуше. ^А Гале Чех Чевх ргомшеех аррачелай- 


}} ТАеорлатг. о (В, > 6255, р. бт. 2 Нара 

*) Сгогчея Иаяаг 4 МИтоь сои, р. ват, 3 Иша 

* Скала, рдъе}ые) р $93. 1: И. ча 

*) Асы анали флобги, в УИ, р. 137. 

*, ТЫЧ., со. 125. 

*) НЙ. Пчедаце, Зупахагния Ни еызе Собыориие ро на. зе ЗРоо ‘вый м) Ааа Залог 1 
хетЬИ а), ` ©01. ци. 

*) Я. Даейауе, ор. <1., со]. 152. 

*, СЬговодтарыа, э. 6289, р. 181, 5 Нопо. 

*) прейот офедыце, р. 81. 


Те Зани-Матаз де Сопзавпоре. 269 

р. Се би- Матая 4аЙ ип ртоаяеон тасе. — Та слозе теззог ауес ]а 
нийте сученее Чех чимге ом ей бубпешет Чие }с уа$ гарреег. 

1. Та ВмаШе Че 515 ели 165 гопрез ФАпаяазе 1 её сев Че УцаНеп: 
ие оп Чбпонемеи а М\Кае Чан; Па рапбеце Чгаее. Ог, Чвате Майайаз1), 1ез 
уиасяие её 1ех сахаПегь т вепеги] хмиеи Гогоше розгзш у 8055 об бури Мараутос. 

9. 1?Райтеих муег @ 763 ешё са Фехбглаогапиите Ч“ 4оппа 1’ осса$10т: 
шие ФаПег и реф я72 Хорол ею ци её 1осаИк Шушепие, 05 тоб Ио 
Шёиоуто5?). 

3. Ки 313, сашре ауее зов натепзе агибе ал а фапНеие Шфгасе, Це- 
в 168 инаг$ Цетгеуиех, 1е гор Стоши епуоуа 4е 1а саущеме те ипе соше & 
Мл-Машаз её у тазарег 16 разы: ЯпоотеЛас хоброоу &у лф бу Мёрауи, аи 
ране); босте’А с ле; &у ® ХИф Мёроуи, ай Ссоггез Натагое*); джо- 
бас плз &9 фо ЖАф Мароуть Чи бой Сталииайс055). 

4. Ки 337, рог раззег Ф Шема, ди е56 Риепег-ВасщеВ6 зиг а ге аяа- 
би, & Запи-Машах, Тиеорйе Фиё ’ахегуег |ех №05: @полдебожс фу Ехеюе 7А0еу 
{$ у &роу Марамтх‘). 

5. Ки 567, рошг разуег 4е За-Малаз & СгузороЙз, чи! её Зещагт виг 
В пуе аыаиие, Г пи свагае Ч шритег ]е садауге Че Масце! 1 #6 оБНеб де 
релёге ише Батерие: &загузжуму Е дарим Яетёраоеу у тй роуй 115 ХроботбА ес"). 

Пе рагеЙ5 аИ$, чие Роп рошггай сонйгшег раг 4’алфгез, оБбеете аБзо]итень 
3 Яегсфег ноге МЗапи-Ммлаз зобифаш Чаиз 1а файНепе @гасе, её сейе @оппбе, 
ие зах сопсиюи$ Ч6]А оБепиез, ещегше поз шуззИсаНон$ 481$ ип гауоп а5$ех. 
меш МагИние, поше ргозубеюн еб а сфегснег 1е 1019 ип пабе. Рёгайдие, 
14 & спегснег аи-Чей Че Геаи. ТЬгасе, Й её а сПегсвег зат а пуе пог@ @“ 
Ютузокегаз оп [а уе очезе Чи Возрпоге. С’езё еп евеё 1& уе погд аа Кгузо- 
Ма, оц спиеге, её |а уе оцезе Чи Возрйоге, сеЙе ап шошз Фи Ваз её 4и шоуеп 
Вирьоге, чи? её Чаи ш Бапеце Игасе 1а гёотоп потшбе рёгайчие раг 1е5 Вухап- 
8 Га ©1056, роиг еше ехрщиве, па фезот че ф ци гесаг@ ]е16 заг ипе саме. 
Ри ие соизииее, ее Четапае зпаретен дце Роп оцуте 1ез ащеигз Бу2ат 15. 
№15 се5 ащецгв тоцз шопуех 1е шо лёрау аррИчиб & 1003 1е5 ргоазбеа Шгасе8 
00 (ершё 1е (опа 4е № Согое ФОг лавци’аих Феих @егз @и Возрйоге 0се1- 
ВИА еп `аиетех Чегшех Чери юз Ваих Юошсез @’Еигоре зд’ аи УШасе де 
Ма, апсей Зомйешюн, Фот 163 Илтез Шигечиез Фвепё: лёрау &у тф Хобем 8). 
\1-Машаз пе реше пе хе гоцуег еще сез Феих роз ехиетев. 


*} Ор. ав, ХУ р. 405, 1% Нопп. 

') ТАворлане, ор. 94... 6255,7р. 670, 21 Вопп, 

*) СьгоподгарЫ», я. 6305, р. 785, 20 Вова. 

*) Сьгогисоо, р. 765, 9 Вопо. 

*) Сугоподтар мА р. 208, 3 Новп. 

*) Бе сейтопИ» ашю Бухапион, р. 504, 17 Вопл 

‘) Зутёоя Мадьйег, Аппа1ез, Миа, 48, р. 686, 2—10 Войт, 
*) Виззинй-ый Времениикь, Ш (1596), р. 413. 


270 4. Рагкоге. 


Ш. 14е ВЯ са ор Ча 5ащ1-Матаз вии ад, 


Рошг Чееопуги` рух мейетене за розиюн охаее попз Чехову соланть 
спсоге Чауашазе 16 сАмир 9е пох геейегенех. Рацона- 6 еп ВгоНузини а ртр. 
пой змуаше: 

Е. Запи-Матах пай рой зиг (а Согие Ч’ Ог. — № 1613 В и. 
серн ез 4е Пе ргонуег, укпаЮнх аи штошх сех зпимге-еЁ: 

1. 15 пи 40 33 аи 24 зерешье 307, ипе ох Мене Г топе 23. 
зб а бапи-Машаь. ВазИе её хех сотрИсех хошигем стог аи Риз УНе, ре 
р!а$ сочге сНевии, дапх Сопмапиноре её ю разы засге, Та рее ди 
гаре зиг шег |ех сшреспа 4е $хетфагаег а Хайи-УНииаз. Чие Вгеи-18? 5 у 
гепё раззег Гези раг № Регата '). 1 Региаа, И це Р поте, сем Та Сотле #0. 
мибменге, сеПе фи ром аеци] Це Кага-Кеш, сеЙе ци агтоке Сны @ Тез (шаг. 
Цегх играх Фев асе. М ВазИе ег хех ай, ешресйе5 раг № шаахо еще 
5ешьичицег а Запи-Матаз, ригеи Феифагцаег ПА, сем цие Запи-Матаз НУ 
роте абгие Чаиз а Согие ОГ 

2. Ги умег 763, Пхонз-пои» дану Ррсорране 2), оп ВИ зе В Яо 
Яко 115 ХеозенаАао: Баз 155 ФА» Малзутох хз там Гадбтеь, СПруборойз © 
а Резёе Че Сама. М Це СугухороВУ оп ацецизи Зяни-Машаз аузоё Фант» 
Сайца, Сез цие Запи-Машав зе ‘гопуан а Ре Че Саш. А Рем 4е Сыща лок 
зопитез Ногз Чи КргузоКегах. 

3. Ве Рридо-Соф низ кий ци семайи огфге Чап$ за Чехсг]ущон. 03 пюш- 
пет(5 зибигуил. "Том аи Юй сп се чу гедамю 165 ргоаиа  рёгайиех @ 
'Тьгасе, Й сопипенсе раг 1е оп Чо 1а Согие © вгаие раг № Ввие 49 Возрйоте 
Ог, И пе райе 4е Запи-Матах Чи иргек его зогё фе Па Согие, у’ аргёв ао 
тепцопие тх Их: чи её Нах-Кой, её => Козёдмом, Чит е5Ё бащы 

4. №’ Апопуше 4е Вавш. споого рых техойег дапь ва шагене, зи а№- 
Пниене а еше апзсбон. Ог, сел арии поцх ау оштеениьх лай тд < №. 


155 поуй;. в де 125 КаследАГи, в пас 27; Зах Юм; 2-х ПО И 
аггуе А Зийи-Машаз *). 

Роу киг 1е Соле ф Ог, пот | Майи Машах, рголмеми рёгабоще Фед, 
пе рем дие зе пгойуег 5иг [а сие впгореерие Чи Возрноге. [А еси еЙы, 465 зи 
Бухапйия езмеле Чи ани ехргеузеиети сост - 

Е. Запи-Матаз &лИ виг`Чв Воярйоге. Пе сезх ваичич Й спе шеф 
Чбярие 1е Возршоге ваг с Мог 2Ебьх ©! 65 мигез раг |е пи Улкубу. Еле 
аи] ошг а” Ви, Чнпз № ранее рорШаге фе Стесх Фе Соплеинторе, 52 2565) 66 
1е соигаш раг ехсеПенсь, № соигаи Ча Позре, 12 Вора. Епсого ашош@' Ш 


——— 


') утбон Мадчег, ор. <Нь, Пе Миеае её ТЬеоЧога, 45, р. 635, 12 Вол. 
°) Ор, сВ., а. 6255, р. 670, 91 Повп. 

*) пе оф бсиь, р. ИБ, 12 Воров. 

*) Ор. с, р. 61. 

*) НёзаНгегаемй згав(огий еп 55 2арла. 


Гез Зани-Машая 4е Сопзипипоре. 971 
дз е 5 ось Че Ла саисеПеме раблагсме, 52 Улеуу с’езе 1е бой раг 
веецсе, № дешой, Ча Возрлоге, |е ПВозрроге. №ех адцеиз Ъуднии$ етроузеп 
4 < пох Чапз се зеих. 

1. Аргех ауот Чи 4е «1 юопорнИе цие Сопзащеи Соргопуше 1е ша 5% 
ОМ в оф гтииф то або Маржучоь, Тиборваие адоще: 8у ид у хф ребро 
Ни ПоЗЗёТИЕЕУ!. 

2. Мей ИЬ Чи Ме (Йусаз?), хе ИутаЙ аих }еих и гаце ргёз Зана- 
Урлах иг 6 Мелой: х2т& +/= 129 &у +@ Улеуф тоб реухАорарторос уаду Мёрамтос. 

_ 3. Мкюне НЬ Чи Тела Сотагазз), $е гапзЮгиай еп соспег Ф № рройгоше 
баз [а юга? Чи Мепой аррысе Запи-Машаз: & т) холх 10 Улеубу толобво(х, 
$ 65 ©: Мару; их, 

4. Мейе! Ш, Фи № раибате Че Зуй), зе Путай А зез @усгиззешения 
бтот5 хотх 52% у зф Узеир амеиреривусу ум 1об бо рбрлоров Мапалтос. 

Ре рагеЙу папошслаися пе Шаь5ещ аисий Чоще хиг 1е сагасвеге Бозрвогвеп 
@ поме ргоамейни Игасе. Маь епсоге, зиг чаеПе рагбе Фи а6той Запи-Маллаз 
3 Чеузи- |? 

С. баи-Матаз х’4егай зиг 1е физ Возрроте. — Ума 15 Цеха, уе 
5 ВИЗ диЁ 16 ргопуеш 

1. Т/ Ырройгоше зилиВаш апиб Че Ме ТП 66 Фаргёз Сенез0$5), 
Мите раг 1а РгоропиЧе: & 7; хазх Продсуиах полащоц перирамесу, Вуда, у 65 
0 пела ртр; Мяроутс; Т2елоти. Ог, оп пе реш раНег 4е$ еалх 4е 1а 
Роропёфе рог иие Тосае  Бозрьогбение чае $ сейе оса аррагйелё аи 
5 Возрйоге. 

2. Уейие Фон инесарелу вне 1ех Ва егиех (Науал-Зега1) её 1е_ Козит- 
оп `(ЕуоиЪ), Кгоши теройай рготретепе зон апибе сатрбе 5013 1е5 иниз @е 
оуапетор}е её огфорпа 1е гахахе 4е 1а БапНеше Шгасе. Се’ гауасе еиё Пеп 
ФВЪОга: аи пог Че 1а уШе. рак аи 54. ЕЁ аи пог@, зеще тбаоп ди? пой 1иб- 
ще, | айещий №5 юсб зиригВатех аня Рогге эшуане № Рам пери 175 
Азис, Се-а-Цие № уе земениюне 4е 1& Согле; 2° лбу бу Миро то, 
Се-А-иге понге ргоамеюн; 3° тм пазл яаоу 525 Улеуоб ход тру буи, ©`евЕ- 
ее пуане Бохрмогеен личи’ <оп `сх еше 110г06). её огаге ипрозе 1а Яхайон 
& Зайи-Машаз зиг 1е Бак Вохршие. 

1, аваюа ]е Ш Баз Вохуйоге, елена 18) рагме ющ-А-1ай пубмешее Чи 
ито, сеНе (и г аПоцее еп-Чесё 4 Онма-Кец! её. #ыё асе. а РоспеПе 4е Эсиёим. 
165 миеигз Бухднииу зо Да рог пох е ргоцуег 1апё раг гаррогё & Омча-Кеш 
(ие рак гарроге & Манаге Соппиевеонз раг се Чегшег. 

'} ОБтопакта а, п. 6253, р. 57, 9 Вуд, 

*) Арпойца 1. 1%, р. 2513, № Пой. 

*) Ор. сй., ХУ. 5 ИХ, р. 16, 2 бал у 

*). Че4гецих, ср. си, Ш р. 174, 1 Вали. : 


*) Верит 14, р. 103, И Вела. 


*) Зулбон- Модьмег, Авиа: Дима Анисшнь. 9, р. ОЧ Вой. Е, Тисен. @е Геоне Атм. р. 341 Вопп. 


1. Рагхате. 


[Е 
-! 


ее 


Н. Ман Матиая ризай расе а Г сей Не Че Мет. Сезе еп сВеЕ а № 
Багеафете 4 Мещыит. № юпя Фоше реше Бае  сош бе раг 1х Заз, (ие 
‘онай Гапей-иие СпгузорюНУ ахее зв рог. 6 безе Спгухоройх, ая Че 
хоп рог. ий ха те циезной лох 6х техно мини. 

1. Роше ннямтег сошбьли йи о ущоитсих 16 бо Че багет 763, |6 @то- 
пишешь тасошене цие |6 соафисыт Че а Ребра, Ч Рохроге 6 Фа Кучу 
Когах ИЦ и Ой решлай. файл оие рилосна@е стейайе миг Па "асе, ран & 
а уе азнищае Чи Вох © услени А сейе гле арсх ами томе | [И 
гигорсепае за пей ег ав хо Чи Колулоксгах: хд2 Узи 212 2 им Мерлин 
ий из Мрозбдоми в Ни Иузау ВАА. ЧИ бичтиек Изшагийеи); да Ура 
5 12 Жусу Манжусх и? вр отия пом ар пам в Хотим ва [47 
бедном заботы. ЧИ ги лисе ргечие фени в] ание сВговииено), 0 
Ысп, знах Тайе сеие ргошелайе стешайе, оп рошуай зе топе фа гаде аа 
аи муаке сигорсен зо ев мфии Фа по ан мы 228 Узилуйи 25 т д 
ой еп ам Че Гем а Гоцем 212 Хол Ртен Ну 170 Жо М 1хут25 3), (в 
Шегх Ишегайех пе зе сошриевиен ци м Гов шее Запи-Машах Рух ой пох 
ей се Ч СиглухороН5 — МЗеша. 

2. Аргех а ргофащайов св Аме 4е Твое Ш раг 16 зоЧых те 
соште Апамазе ИП, сех тебе» 5 1: иду хз вх 8 Хозодеды Зари, 
Са а Гейм 4е бапешмг № Вохраге ее Фазедег Ы сарие раг етте. Азии 
рошг 5’оррюхег а се шоцухешен, № Воце сопчанипориаие уни У’елйюег 
7 Азрёух 155 250 Мёраяуту Й зепмшуй ешге ех пахтех 4ез Чех рагив 46 
сои ф$ чиоНел$ ига ях ох А а бы, 1а Це 4’ Авазице И Чи ве терёег 
аи Меопов её Могу дерх22; 2 9:5265:5; Зодифх Врата перл Уойй 18 в 
Фаргез Тиборцане“). Га сопизюн 5ги 4едане цице зеще. $1 |5 аииза$ 03 1000- 
еп! А Зани-Машах роиг етреспег 1е раззаке еп ТЬгасе 45 Шебодовеня сашрё 
& СЬгуворой5, $ Чи роге Зайи-Машах |6< апаяаяенове Бациеш ауес 1е5 6604- 
51епз сопсенигея аи рогё @е Сьгузаройх сем чие попе ргозцеюп вай еп ве @ 
1% реше уШе Бущепие. 

3. Сопгай, 1е свеГ 4е Ша Чеихичие сгогафе, разза Це Тьгасе ев Вий 
раг 1е Возрьоге. ТЬбодоге Ргодгоик всги 4е зоп раззаве: 

ход фоузх 8х В5Замтоз обх атотрёриу 

пра ххх АЯному 2 пу дара; 

бо; бирлоба: 5 ° 


*) Сьговеос, Мрме, Р. 0. в СХ, со. 944. 

*) Та/а, Тъеодок: Мейс 9% Чепиг сБгоробтарЫа, Мор|<Ь. 1599, р. 100. 

°) ТьорАана, ор. сК., а. 6255, р. 670, 20 Воав. 

*} Ор. си, а. 6207, р. 591 Новв. 

*)_ ©. Ментаня, Опесьвсье СезсысьысЬгефег пай бекысьичее Нео па вмоНео Зазфолвей, 
Тарав, 1858, р, 62. 





1.28 За -Машаз де Сопзаюипоре. 973 
и бипаше: 22 Азфалайь ле пордибу ЗЫ кой тйс перщас Фблтоу 8уёуето\). 
(ед Чоне Чие 1л ПошИе дтесцие ешроубе а ‘гапзромег 165 @оирез оссфетёс; 
иерей Чет, юг Че сЛацие 1гауетьбе, ап сар ОашаН $, оц роб Чаиз 1а рае аш 
+ сезе ий сое се сар, без-А-Ите ап ротё 4е Сьгузорой. Манцепарь ой 
ое Но спИагуиаи-е Пе 15 Сгосх? А Заши-Машаз, айтие Тьбодоге Ргойгоше: 

‘0205: {50 Епёрхоам Визеу дхозоис 

2х тм перу 125 Мароутос 105 Убу первотоо”), 
В ее шисайон ем ргбеецзе. Сошше Рагибе 4е Сопгаа аИестай 80000 вВопилез 
4 ше 1е ВазИеиз з\ай Пае Че уот себ цетеИЛе$ Багфагез еп Азе е чае 1ез 
атагсайопз ЧеропИек сцен рец понгеизеь оп рецё а бгшег (ие 1ез раззеит5 
брлибих Черозие №5 АНешалах еп асе Чи Пей ой Из 165 ргераепь запз а1опзег 
Умаг 1а гаусгыее Чи Четой. Запи-Машаь У Чеуа оне у15-й-\15 де С!гузорИ$. 

Сеце сопемыюн, Фазбе уг об Их диз шОбешаез; топе зи зали- 
ше раг еПе-шеше ой хеуаЦ поше ргоазеюн раг гаррог аа шойегие Ога- 
Кай. Г’ шпогегюпх-пойь Че се с0%, поцу |е залитону Фа ашге её рошт10п5 Юиуойгз 
(те дие 

[ ба- Мата; Чай ац зи4 Ф Опа-Кеш. — Еи еВеь 15 ащеогз Ъу- 
8160$ пои Ра иене 05 05 роиг ое, 

1. Ре Зани-Машаз, [600 Г" уоузй ШМег Сопзапипоре. Ко &0рх бпе- 
хде, №6 [е райлоргарйе аполуше*), с7м лёАу ёрлотборёуцу. Ог, ае 1а уе ецго- 
еле (а Вовршоге оп ш’а уе вг Совфапйпорме, её зещетепё еп рагие, цие я 
и гефе еп-ЦесА Чи Пейсгдаг-Воигпой, сар зиг еде! ?аррше Ома-Кеш. 

2. Ри стчие Зацпи-Машаз Гешрегеиг Миеве! ПТ её ]ез зресёцеиг; 4е 5е5 
рее Мррцез роиуайли арегсехот ]е еи-Ябиа! пуаН6 аи Риаге 4апз Реп- 
ие ди Га Засге. Ум ло 4 Сефтена“), 106 Меха) кал доу 106 
Моторов уаё пААоутоз Тусуйси 30 &х тб Фароо доу поробу бу 0506 
Чаобиемос &5 3030510у вуёлесв фёбоу, бер об р) парофИмми уу абтоб Умом 
9} чу Фахтьу 2:5 -7у дламиау @ууеМал, #5 600%... Ог, аш зе оцуе зиг 1% 
Ме Шгасе Чи Вохрйоге пе реш хот Генуасешенё 4е Рапаен Рваге, солбси аа 
Ре Засгв, (пе >’Й теме ви и ФОца-Кеш. 

3. 1) Апоцуше 4е Вапфий Фаину за шагсйе ди 50@ ап пог4 гепсотиге 
У -Машлаь ауаш Зани-Риосаз. Ог, Й Шу х ие М. Овавои5) & дошег чае Бапи- 
Рказ пе зой № шойсгие Ога-Кеш. Се пош Бухайий пе $656 }аталз регди 1. 
Регте СУЛех Гу гепсомгай енсоге 10г5 {фе 501 уауддез), её ащопе Ват пабте 
14бзе очоЧохе Фи Нем пе ХарреНе раз аштешей(). 


У Ибюнагиа И, 16, р. 50, И, Войт. 

Е. Мшсе, Цесаки сх прмойешя Фе Стобайез: Шыюменз ртесз, 1. П, р. 155. 

*) Ванна, ор. 4, р. 51. 

Вонгом сопремИ т, г. 174, ЗА Вопр. 

*) Вибдунуьу Верх иом. р. ПР. 

*) Ое Возрого фгасо, Гут, 1561. И, 8, В. 95. | 

*) Ма: э3цуб; Хрустовсал оз, "И Фра, Сопушинпоре, 189%, р. 26. д 
1 


4. Рагкое. 


2 
1 
ны 


Зиг | Возоге, се ас Ите аи пог-ех Че Сага, еп-феса Че Зайи- Русик 
<’ем-а-Иге ап ха ФОна-№еш. зоНаА пытге голени гезхегге мг п и о 
охрасе Че се. И пе тефе, рнг или Четнмег. Ча шеиге пи пот ргорге в 
ата, ига ш@ирег в Тосаие азуье ащонг’ Пи Па оп У @ехай а са уг. 
ние. Ре поз ропхойх аНег пкоце- Па. 

1. \ин!-Матах Чай ин тойсгие Вебии-Тисй. — Сов ГЕО 465 ок 
агиииешь цие умер её бий рагосийегещене фи Чегшег. 

1. Зайи-Матах, Ча расб еп-феса её аи зи 46 Запи-Раосах, аай $ УК 
фе се ргоамичой, эогх зесопфате, РИ зегуай рак а |6 бзпег. Се а 
чие 1& Гае 4а шагуг РЛосах, ан 6 пес ем пиНеиее раг Ё Путе те 
#5 129 Жузу Манила!) 61 раг и] аще 29 т У пах #1 12 Яо Ма. 
паутх?). (г, се ‘ин’ Гоп (тоиуе пани имешене си-Чеса её аи зи Г Она-Кеш се 
ВвеиК Гаев. 

2. АщзНы аргех ауот рае 4е бани-Машиах, |’ Апопуше е Вани @ 
Ц Шо ДЕЯ та Стоил ау сини. Газ СЕОУЛА ия, сонное них, ОЩ А Па 
раз фицег. Лау Пеиговий Чайь АздАсигиисм, Чем Ме соние. Е ПрюощЮт в 
соб ахее Веб -Таеь, Тит чиет Стаес фе гогат Проста, Тиз 
ВзИах. бемхай Ча Г. СУ и. с сейе ЧовЫе Чеповипанон рагаЫе рег 
спеоге ащошиуГ Ви. $ Запи-Машах ШИ ргёк Чи ройи ой зе ‘тезчаний ]е5 2ещкв 
Коша, | би 16 шенге Зиг №ю ихане ЧиЁ рогы- Юцуокютит ой Веста, 

3. Запи-Машах Чес@геве Г Апоруте 45 Клагга(онех\, $14аз‘), Мейн 
(Йусаз?) её РАпопуше 4е Вап]т), ахай пи рощ Фе Чохе агейе$ 0 я ш 
сопгз Феам сопмаетаШе еп Ш\ег, ди пик Че бутет загини. Те зо гот 
Ирте Фаценной ци? зе томе ение Сана © Она-Кеи ви | Натошг- 06, 
миззеаи Че Всешк-Таей. 

КА поге енийелиют ее ленийие. Се Весы -Тась Чи! оеспре ашои@ 
Решрасешен Чи Запи-Матаз Булла, ргоамеюн шатиние © регабаце @ № 
фа Неце Шгасе. 


ГУ. 8810-Машая ‘аграш. 
1$ Чеих спаригез ди ребрам УЗением 4е пои$ фито рабуег еп ге 
ип втан@ пошфге Че цехе Пуламиь та А Хапи-Мата`, Май Й ей её 
Фацитез сцех 5 сгомиерс ес |№юу ПаиюртарИсх ой се шете пош $ № эм 
4ез ргбазюпа т ы Че гетагаие. Рошлрни пе 165 ау0п5-1008 раз 





и. Рафик, ор. ©. <. 02, ЗЬ. 

"Я. Пеауе. Фр. \гИ, с. 502, 36. 

*) Ор. еН., р. 51. 

*) Ве Воврого, фгадо, [луоп, 1551, И. $, р. 83. 

*) Т№. Ргеуег, Зспрогся опбшит СормлаЧоорошмаган:, азс. 1, [еЁрак, 1901, р. 83. 
*у Бо тегфо Мала. 

*) АпоаНи }. ДУ, р. 492, 17 Ноов. 

*) Ор. <. р. 51. 


15 Зани-Машаз Це СопуипИпор1. отБ 
15? ЗпиМенеи рагее Их ке таррогенё А ип рошё 4е Сопапиторе Чи ша 
ф сошиии аусе поте ргодеюн ие 1е рабгопасе Ци шете зат её раг заце 
Рротонуте. Осспропу-повх е се зесоиф Зайи-Машаз её Юш Фафог@, ауатё @е 
|е тоенегсцег Ч старе са Саре, Ф50йх хоп ехёелее. 

А. По стешИ ип зесоп Зару-Матая. — Сеа тезинега Чай: соишпе ]е 
иг Че юих 15 агелишейб ин зегои 11\016$ <1-1е3500$, 1огзди? И $ зота Ф бай: 
Вуозйой и попугай Зайи-Машаз. (ИРЙ поз зи ке Фоде 167 4е сене ци те ргецуе. 

Чиенриех ракех аа № рагавгарфе (р сопзасге аи Зани-Машаз ап 
Вирпоге, Г Апопуше 4 Запфиг & пюше пие побее шв бе Пей. с [Ус 1% 
они» © Жи Мио). Ог, свел и, (юз ЧсдоцЫешене 4е побсез епыгате 
м @@очЫешене Че Пеих-Чих. Се5Ё 4оне ГП схай ца Зайи-Маштаз ай ае 
ХюкегКох рони Чи тош Шевиуае а сени Ча Возрпохе. 

Мапценаи! се Запи-Машаз, ЧИ сгене фи ргеныег, зе (топуаН-Й сотие Ни 
воз 16° шигк Че а сари оп Мел а Гпибнюаг @ Репсошю? 

В. Се зесов Мат Мата Чай Чапз 16 тит. — Е хо 1ез 4еих оп 
(05 тонгиаее$ ци 1е ргоцуеш зийханийеи. 

1. Пайк Пе спеолудиее № хайи Зулойе ФвЧага ап ашеих Зушбов 1е 
Зее, иемимсие Йе Зайи-Машах, це, 7Й аезобекхай, оп 1е спаззегай поп зеи- 
ьшег Че хоп ргорге шопамете, ных лику Фе Солмапбторе: 7) рбусу с пар’ 
10а избе! 5 поуйз, ЗАЛ ий пи: 715 деталь лаб ход перироуобс пёдес"), 

2. ГГАпопуше Че Вапфий шепбоние Зайи-Матаз 4е Хуюкегко$ рагий 
5 &еех писненгу 4 Па \Ше алаш Фагиуег ацх шопазбгез фе 1а, ЪапНеие 
И ганее 50 Гейацене: 2% 2 помост). 

3. бай Санаесииспе айилие схргезубшен ауот еп па шяашё Р14бе ае 
репаге Ви-лете  РаЪи  тенеюих а Заш-Машаз, её се]а ромг 18 галзой дие ес 
кие х@елай Чаи опе П№№Ие <ИцаНой её доза, роиг ии товазете игфалл, 
Фше ГапуаШ ие тешаман Ме: 222% 28 125 2Ио Мароуоз фроупотумоу 90е05 
Вой э5роюз хай ели; Янолних в & пб рамота. 2.1). 

Первое а Сопмаабпоре шеше, ею шовабге Запи-Машаз ропуай 5’ @еуег 
УЕ Чапз а рагИе сенее, хо Чапх Гая диееоваие 4ез фчатИетз ехсепичиез. 
(и зШеуан-Й 2 

С. Ге бари-Матая изиип «ай а ине Чех ейубтиез ас 41а ое. — Н 
ЧИВЕ рошг чаБИг 4 аррогег 165 ‘Ктохваесх ди аНемене 501 уошазе ауес 165 
етрагы ой алее Гипе Че; реги. 

1. Маигке © 1ех чей» Ггене спзеуе 5, ЧеЧагеи Хопагаз) её Р Апопуше 


) Вапегя.орлеи., р. 45. те : . 

*) У 4 капи Зушбой № деле, № 58. Сеце У№е сы епсоге тёдне, Те © Виз ют, 165 пишегоз 
4 Ма@ие зо0& сеих Че Гашов ргбрагве раг (с В, №. №. Рене 

*) Ванн, ор. СИ, р. 49. 

 Ивюнагию 1. ТУ, 16, (И, 107, 10 Вови.). 


) Аппаниш МУ, 14 ИИ, р. 800, 28 14.) а 


Ю ге 
976 $. Рагроге. 


>| 
Че Маах"), 2 30 чяф 105 изо Мирза; фо дАиоГ 155 ЕД оуб, оц, ЧИ Моб, 
Са), Е“ 3% узф 155 5/25 Мбрхит5; 22/25 22% 12/55 ф ЗА херно би, 

2. Тик шов пюифелих Че Машисе её Чех менх Гагеш, зопз Коша [ко 
рее, анутех фогк Че Па шабой тейеике Че Запи-Машах 75 ПАУ 7% 
715 Е\озирис» дЕЧон дости солшне ЧИ па сгошоцейг апопуте?), оц $; 
дАЛООУ 201; пу Бодоиёрись Авроре пбртур саншше ЧИ @еагрск Палате 

1, слише 1е роштощг Че Совыдийное Чай рагие Бе Ди 165 1% 
«6 рагие пой, цве помеПе чаезнон ке ром: Запи-Машах ван] реек и п 
шагИние ош п шиг (етемге? 

П. 5апи-Матах, топаявге ити, чай ргех Чи тит Чегтейуе. — Нм 
Аи, ша сопхашеане е ргоуе ауег а Чегийте сущенсе. 

13 АНешан Це Егедвие Вайюегоиуе, унешан ип № це 525 а 
Рарргосце 4е № цозте Стобафе, №№ АНенаи слитегии Чаи Сопзаиелоре 
рига ребе роче Че Хурокеткох, 2% туз демомиу Бодожёсисо 22555), Ди, 
еЙтауе, Т<азе ГАцее @ шитег Гете щие, тм 2572хё0х555). 1.05 стобб [1 
Вагфегоизхе, пШ пе Гыпоге, аене 45 (Гоцрех Че етге; Ц п’аущеш ра8 ше 
зеще Багцие. $ 1а ХуюкегКоз Май визсерыМе Че 1еиг Путег раззлне. себ уе 
$’оцугай хаг 1е шиг дегтехие. Ё Зайи-Машау, зови Че ХуюКегКоз, ай 8 
де се шиг бттейге., 

Те тешраге Пеггемуе 4 Сопмашиюре соот 4е № Магиага а в Соль 
Ог. Ргёз 4 ш шег, Й боги вуес [с ихаке © сош зи-овем 4е 18 уе; рб 
Чи во№, Й Гогше ауес а тие 6 сош пог4-оцез 4е Па сари. Заш-Уая 
‘гопуаН-| ап Рой 4е сек Чецх сотз. ой Шен 5 еуай-Н| ие Чецх, в &В 
рагие семга Ча шиг петтемге? 

Е. Запи-Матях 5’ вай тан Кии-а-Дай ви сн зи -оией Ци ной Фив 
14 герон зи4-сиея 4е Сопатторе. — Тек демеь Буанивх пе 6 056 рб 
ГоппеНемепь шах ею `Ие Ме сооца 4 пюмлових Чи’ Их ) ЧоппейЕ рошг 085 
А Зайи-Машаз Че Хуюкегки пе ПаБае ацеци Фоме а сы скаг. 13 шошиие8 
сп чмезбон мии Мапи-Феви Варцяе зу Узор, ео Запи-Апе &у ха. 

1. били бушбон № Леице регубаие аа’ Зюийи Чиа се шоназеге, @ 
Е «Ш з0п ШортарЬе?), роиг зе гибымег ПР ‘Аутезиох виетил, т$у римима 1 
Ярет{) пер: Злом, Ууоэремох бута 37 51/55 парамиийут; рот; 505 Ху № 
мауто;. Запи-ели  Варцке“ 4е Зи ен © Мапи-Маших Че Хуюкегкох Чаю 
Чоте уовтк. 

‘у В6Боесл итабсл шейн зе, в. УЦ, р. 106. 

*) Нога есфеназиса, ХУ, 41. Мьуиг, Р. 6. ‹ СХЬХИ. с. Иа. 

*) Номзиа Глёаревиз, 11, р. 404, 1 Нопо. 

“) Сыгошсой р. 596, 5 Вов. - 

*) Мейов Блоташая, Пе чиабо ое, И, 4, р. 528, 19 Нопа.. <. Апонуте 4 Зифаз, ВЫ 
\еса таеса шей встр, & УН, р. 384. 

5 15. р. 529, 1. 

*) У 4е вуки Зушоп 1е деве, М п. 


Гез Байи-Машаз де Сопааипор|е. 977 

2. Та бе Фи шамуг тсопорне Апагб 1е Стёкух зе ста 1, ой герозай 
00 боге, ®е5-а-Фие а Зайи-Апгб &у иров. От, аи Пеп @е Р п оаег аз (61 
пализете Поигелние Фа ХИ“ че спою, аа 19 осюрге, а рагарбгазе зшуаше: 
чае Й 95525 99555 У 3] 129] 105 Каустиююи пАмоом тб 20 Мёромтос1). 
и-Анагб Ш (тт её бапи-Машая сыченЕ фоне уо&т®. 

3. | шоразете 4е Заш-Апёге ш Сна з6еуай Юш ргез 4е сейи а? Ат1- 
зе, саг помх Вуопз Фаня С. Распушеге: 1ф тс 'Амотуйс роуибрр, Еубреу% пои 
лаёмр 75 795 оо "АУЗреоь 156 ВУ 51 хыэе |12%75?). Ог, 1е шопазвте Т Атзбив 
@аЙ еп все Че сени Че Запи-Машах, саг поз 05015 Чапз 1е 'Гурякоп 4е беогеез 
Каррабокек: суу Э:бхзрихУ роУу 125 першомброо оо рёрторос Меромтос, 7 
бУНИСО МУ ЗИ$ УВЕ -ромикеае роуТз 75 "Арюуйе Яюмещёуум, тАлооу 
& 76 овбазрих; роуй; 155 [ао!тоь1). Заии-Анагб п Ста еб баше-Маллаз внеш 
4опе убив. 

Гекихе Ш Эмиюп миуй ашоцир Ви Чапз ПогаКВог-Оуалы её сеПе 4е 
{паб Чаи Клофа- Моне а-П)аши. Уст 4е сез Чеих все, Зат-Матаз 
феиаиде чи Гон пу ие зой ешруасенейе вуее ппе прргохппайоп епсоге раз 
уапфе. Мох ромуонх е ао, }е сток. №13 рюцуопз ие че 

Е. багт!- Мата зе (лижИ ац днатйег 4е Вадга4, деоащ В@дгаа-Карои. — 
Раейе сопимюн гезкогь еп еЙеь 4е юиё се уши ребсёфе её роог Разг Ц му 
340'8 5 гаррег фаечциаез-пиз Чех 1ехе5 аррогёх с1-(е55ив. 

Сс 1емек ош шошуб (ие поме шопазюте, ЧеъошЕ юшё ргосве З®ючФон 
# Спав, Феуай ргез 4 пие роме 4е тодезез Чиненуюпь, ргёз Филе лос шбиласбе 
вап |е шиг 1егтемте. Ог, фаеНе её Па зеше роге зесопфате ций регсе, ди эй 
таз регсё 1е шиыг леггезае а ргохитиб 4е Эюцон её 4е С15? С’езё Ве]- 
дтад-Карои. 

Тегийтоп$ зиг се шой поз гесвегскея вшошг Фи зесона Эщии-Машаз. Ре 
Заии-Машаз 4е 11 уШе. Чи сопиица@иет 4е Хуюкегк0$, 56 & Вхег за дцагМег 
йе Верта4. 


У. ВоЛмаНов 4е8 ор1018 сопгайгев. 

Ои фе ш’аыхе Гогь оп 63 раев `Чие Рой уе @е ге п’ош да 1аз5ег 
зисии доме зиг Рехгенсе Че Чеих Зани-Машаз 134005: Рип, сои иго сопиие 
[818 пирема|, Чанё 1а БапНеце. иг фа уе еигорвепие Ча Ъаз ВозрИоге; Г алие, 
ищете цена социле соцуепь & Ринемеиг 4ез шаг, Чаув № хбелой и 
& Сопыапипоре. Маз сев раков зегйеш шеотр ев её пе зайзегалете раз а38ей 
1 юг, 5 еШеё пе геспегсЬщеш епсоге 1а депёзе 4ез орииопз 1оростармаче5 
Фот 66 пе вошгыеш 18 бакйие 45 №азез фи опё ег Ф арри! А по 
Чеувпетегх, 

) И. Раелауе, ор. сй., сор. 149, 40. 


*, Пе Анаготео Раведодо, И, 10, «И, р. 188, 14 Вопв.). — ы 
*, 4. Дыштриевскй, Описаше дитургическихь рукописей, 1, К1еу, 1596, ъ. 710. 


4. Рагиюие. 


| 
— 
9 


М. Га ОизренКу. м Шей урше сп апурегыаи рав Че Зате- Мани 
хиг № Вохрыите, М. ТЬ. ОизревуКу а ребе ен Плащ ЛА аазу | тай моцазйть & 
шеше пон. Ра гашле Че ееНе сттеиг зе товле, решго ние Пагее рагь дал № 
Че запи Ив офохе Че Товло. Опа  `ПеоЧохе уни а Совчашиюре, Уи, 
„в райлакене Гевуоуа Чань зай пииамете Чейн аа запи шечавниагуг Маши 
Сей пе фешейге сошрёченен зоайе, зНаее Пегх Це Ша сари, о це и 
уизшахе шошфа. Лой му чненай аисиие их иваше; Гой це роцуа за 
арргоспег абенене соызи вы сидгой юбхие а пнаше. 17 ИН попазеге ана 
Ч"х шимешгз Че Машах, Че ее Ию пенни Ча СЬы чш. Музы [а бог в $6; 
рвать, 5 И тейге Чаих 165 мюйбитнех 1 у шецаи [а лы Че итвея А 
вае | парюстарье 

5ез тез ош ве чи Пу аигаи Ве а зошой: Веер’ це Убе 
рах ца сопуеш зарагьми. Зешешен се сойлеш забыли Па \И\ чеФе решый 
к Шепицег дуес |6 годлещ Бугаша Че шение пыш Мана дал мееех  ребоейещь 
раг ца м етап пошбге Фацьнго? Глшепинене пов 1 игаи  шопамеге бай. 
Машах Че; эшешх, шопамеге бе раг_ Прагамааие-, гезциие раг ботфа, 06 
рог 165 (ющфелих 4е Маше в Че за Гай И, Шамте раг Г еошиеле $30 
Зушбой 1е Феине, гу © дое Фиы ГумКой раг 6х мних фе (’еогрез Карра 
Чокез, Чбыге сощиие Пей Че гешаце раг Зеан Сашаснаеие, се пьшамете- № ео 
де а Хущкекоу со № Зайи-Машаз Че 1а ХУОКеткоз пе сага. пойз Гауоа п, 
ве расег №огх Чех вниз Це Сопчаиииоре. ой И зий Ч’ ве пымхон  тебаеиу 
Чеве и Мапи-Машах слыай аи МУ ее ыфание Че Ла шавбон тебе 
ЬЗНе а 1а ХУюкегкох. Физш а Ччегийшег зой сшрасени-ог, фиапе а Фе иг ди] 
ройм Че в фаппеце гаи Тьесодозе 4е Тинохо в кененига, }е пе Гове. Ее рю 
Узи х Чеуег Чанх ю ргозмеюи Бозрвогеей; еНе ровлай диз ес бий 85 ет, 
$ @еуег си чдиеНие ашге зие рых гейге, аа пищегие Апваша-ПОеге раг ехенре 

Пе шеше чае М. ОйзрелзКу © М. Шемег (и полу 16 усгиаШе етра- 
сешене Чи удав Мапи-Машаз, 46 шеше М. Ссфоп ‘а И Расег за Бой еле 
1е шопацете Запи-Машах Че Сеогех Карра оке $. Роигеиог ащ-й ие, уепи 9 
рге$ Чи и, И зо гейк еп гоше А Релиз ва, &у “Ион: :; 2 Сеце еттецг Юр 
5тарычие и ей 8 паробыШе 5’ И о’ахак сомшенее Ч афога д 5е гошрег сп п’ 
Ибапе раз №№ шопазете ен 4е Сеогкез КаррафоКех ахее |е шопа 
Запи-Матаз Че Зушебон |е Зение. 

1е$ Чеих регзоппаяе; ей ЧчезНоп пои пейепе ел (асе Чи шеше собуее 
Ее Запи-Маша$ 4е Хутвон _ 5’ 6еуе ргев де Запи-Леан Варизи: 4е Зюидюл. № 
Заци-Маштаз Че (Сеогрез) *’ ее ргез Це Зани-Апаге т Стье Запи-Леви Варе 
де Зюцаюн её Зашли шо Ст, и ргосве$ уюта, аррагиенпепе 1013 (5 
зи шеще дцагёег Че а уШе. Те сопуеш Хани-Машаз {фли 4апз |е 5018 


*) ЛЬопись Ист.-Фил. Оба. ори Новоросс. Уцив., Вил. тд. т. 1, ‹ир. 15. 
*) Вбамрмм Зеро», р. 163. 


165 Запи-Мащаз ае Сопвибпоре. 279 


Ги аи ХГ° эве ша ацецие гайкой Че пе раз @те ]е соцуейё Баш-Матаз 
юиё Чайз 16 лозчнаке 4е Рацее ац яее зиуаць 

Щенийе ап Зани-Маныаз Че Зушсбой, 1е байи-Матаз ае Сеотхез тейзе Че 
 Акзег аззеонг а Руанинаца. П № име 4е юще песесзис пп ешр]асеешепё ди 
лейве Па пише: Ау: Майяз кА 75 Нолохёркои пбртие. РзапииаМа пе 
реш и ОЙ рагей ен асстене. Руалинайа, заиз Чоще, а 363 ротгёез, плиз се[ез-ст 
регсешё лисе | шиг шагиние, её 2е36 Фиаве роме ап 1е шиг {гтезге, п0и$ 
Рахои$ Уи, чи И мани ауее 1а Хуокегкох. 

Рошг 1 иш- Машаз ой Мене! ИТ РГутосие заотпай А зол атошг еЯгвис 
5 СПехаих сё Чех свагх, М. Сбой хай Роринон 4е Разрай. Семё-еь сошше Й 
8 66 {6 шеё се Мапи-Ммнах а Г Апнаша-Остб, фапз 1а уаНве таее ифиале 
&@ в Магшага. Риган? Рагсе цие (бс%0х, шепбоннали 1е5 осспрайотз мрриуиез 
@ Мене: ПТ, шие хоп Мррофлоше &у 5975 ххх Нропоух подо перира- 


мам, Их ухо; т пеухлодяотиих Маломтоз Тбохолои 1), 

А тееге узи, сущенинень ес; Чеих шоб хасу Поокоуцх Ююшё репзег & 
в Магиаго. Май» Сенезюх ге рах ею хеш] отопщаешг Фуганыи. Се дие зой 
резон а Че закие си Че шопы ребе Чой еше сопцийз & Па Тапиеге 48 раз- 
065 рагаех (ие Чопцеве №5 аще; ашеигь, От, рагий 1е$ ацбгез апегз, пот 
1 ау0п$ Ча гепеошге 1195 фи аи Ней 4е холх Протоу (да, вемуенё &у Улеуф?), 
м 3ф УЗЕир *), оц ххзх 52 Улеубу 4). А ег иле «шоютаее адюшюнз се! ац 
хиншимецг апопуше 4е Треорнаце. Зоп цеме роме холх лбу &у ЕЮОбЕмф Ямеуу- 
ТЕЕУЗУ уддм 159 КИ Мараутоз 8), иные шоё КоЫУф 40 у еше гешруасв раг 
Угу, сошие Гилиме а иафиейой 1абие 4ш а Аа бапсё Матавиз 4и ето 
трит 6), сопиие |е ргоиуе зимош Па ригазе епацие Це Сейтетиз, }е, еугалз ге 
@ ЗУ, пи ссгИ х2зх 129 ёу Улечф уеериеУсУ уеду пб био Мёнамто$ '). 
ап Ссисзю$ Чопе 6 шое ИШ2сдоии; 5аррИчие раг емеляюл ап Баз ВозрВоге. 
В сме еменуюй н’а ен ни зогргение. Ош сошргепйга шошз аа сошёгайге, 
и щек Гоп пе сошргенагай рах Фи 0 ие 16 шоё Улеубу раё 46Явпег Па Рго- 
роще & Пашеиг 4е Г Апиаша-Ю6гс. 

П?аШеигь, Гашшгез ргеиуез схёМене (пи ц0цу, Ютеещ а пе ропи 1зиззег |е 
воеих спице, | шеах № рродготе Запи-Машаз Фапз сефе уаПве. Аш, раг 
метре, Солмааии Соргопуше огфонва чие’ Мегте 1е Саубе 6 & ф тли 
® 20 Малаутос Га де & тф ера): ой 1гоуе:-У0и$ 1е шошаге ребро 
1 Аплаша-Оеге? Азы епсоге Сгоши, еп гахда & @ &Иф Марсу, В ещеуег 

') Вебит 1%, р. 102, 10 Вопп. 

*) Седгепья, Ни. сотрепёнил, ТУ, р. 174, 1 Вопи. 

*) (Дусая, АппаНати 1. 1У, р. 543, $ Нопп. 

*) Хонагаз, Аппалат 1. ХУП, 6 ПУ, р. 16, 2 ПЫ4.). 

*) Мера ТЬеорьИ бНоз, 34, р. 197, 9 Вопп. 

*) Моне, РГ. б., 1. МХ, со. 2. 

1) Сейгетна, Дюс. си. 

*) ТАорате, ор. ск. а. 6258, р. 66т, 9 Вопп, 


О фуекь 
О 1. Рагроге. 


58% ухАхоЗу Абусх 129 бутик | раг геи Че 56 Понте (иг хопателе де таувон 
мо иуе зорещгюы Ча Кугузоксгах © аЙмеш гатасег а тхе осещенне р 
Возрноге: сопинеше ©%-се ение Кпгузокбгах её © ВозрЬоге (ие Рол Роме 
Апиата-06гб? Атз 4е измие. аргсх Разхазаний 1е Уивер И, роиг еше [6 М 
уНе роз е Че Запи-Машах а Сопмавитое, ВазЦе её 56$ сошрНеез Гагеш Обо 
4е ргенёге цие Ъагцие её шбию, ПА пьют Чаш Фбпинибе, Че а ргелёге ап Регати 
Чи с5 Саба: ха-Р-ой 5’ешьагциег, её зобоше 5’ сшфагацег а Са, родг абон 
гарешене а УШе днаш ой меш Ф Алаша-Обге 
Сест Чи сопие Разрай её М. Сбйеон, пох агуонх аи Мос 46$ роет. 
раез ахогаЫех а 1А Согие РОг. ФРИ тейеше ЗатЕе Мата то аа пой & 
ое сЕ шой аи м, сопиве 6 ай Экааюз ВугайНок, ой, сонние |6 ЫЫ Эыуму 
Беу АммагеШ, пииешей аи пог4, от, сошие © Ш (ох 165 аИгс$, пноетеы 
ни кий, ег аНаспетене рошг }е Кргузокегак герохе каг Чех габонх Мелия 
сериЫех Геше схрозеех, гойивех аи, си о инте (етих. 
„ Те Чешонугабой шИИате 4 Сопматйй У, Чкеш-й\. п дие пб 
затетеш а ромйон 4е Запи-Машах ешге Па рогие Че Юрагуюх © а Сотте #0 
Роцг гоймег се ртевиег агнитель Й зийИ РГ схрозег © МИ. | о Фар 
"Тнбормане. Соаи си земещие 742. Амауазе тохоНе оссирай Сопбаленорь 
Раз ГАяе еп Кигоре раг 165 ЮагдилеНея, Увлашюк, иепесИ Фе Сопуапби, Мн 
анипег хоп эгоее 5оиз |6 шаг ичтемге 4е Па сари. Ое хоп с0, раза ФА 
еп Еигоре раг № ВозрНоге. Ретреген" 56 ‘гоцуя Мелом. м визу, № 7% № 
хф5:з иёсез. Аих, ии ]опг. Й зе гепди А 1а роме 4е Красуок. шаге 3008 6 
гешратх маи’а а Ропе Вогбе, рых техпи © сатра А Запи-Машах: у 
37 №д2315л пбртау ВИ болнеу Вох 31 Холст; Иёотуз 82739 т; бумих биде 
хай падио бдботрефау хо удАиесву # $ 33 Жиау Маламтх Ой хотех-уви8 В фе 
ачесопцие фи гсе А шейге Запи-Матах стите [а Або зы её а (от? 
Ехапитс$ Чаи еиг епхетМе, 168 бубпе исх 4 хариешьте 742 ша 
рые. чие 1е ргоазеюн 8е попуай Вогх фи Квгузоксгая Юл себе, шаг ег-аб 
4е Сопушиии У. Зайи-Матаз вегуай ев шеме`летрз @е ройи Фар? & В 
Че зех Иез Кфугтьсося, ци М азхагай [а рочзезмоп @а Возрмоге с Па ро 
Че 1 РгороныЧе. Ог, @е зоп сме Ле тебе Агахазйе ахай симетеше ме 0 
& 14, гбаше @апс 16 рог 4 Сопазлиторю. Сен ат, оп пе реше заррозег 
1е5 КИутгЬвое; В а ий Чи Кигузокегак. И у вогеи сопги @ Г 
Че зе 1й5зег епбогтег данз\апе, зоигейте. А свасий 46 1еаг тоохетель & @аби 
4е Пеишг пматиеихте Ферике ош Че зогбе, Й$ зигаюль да дебег & 18 ргое & 
умузеаих сипенць, ехрозёз Це @аис аих Фббаыгеих сЙыз Че [ег Геи атбдеов. 


пе бои р рагеШе зо ке. 


м *) ТАборйане, ор. сИ., а. 6305. р. 786, 1 Вот. 
*) 5ут. Мармег, Апоез: 1ло Аттепим, 9, р. 614 Ноа. 
*) Зут. Мабдщег, Аппа]ез: МЦецае], 48, г. 685, 12 Вопр. 
*) СЬгопортап Ща, а. 6285 р. 616, 3 Вовт. 


[1ез Зайи-Машаз @е Сопзапипоре, 981 

В. Гех юробгарех, &1 М. А. уап Мен), базе пие г@айоп 165 
дноце епёге Запи-УМашах сё 165 НаКЛегиез еп $Фарриуанё зиг себ то @е Т№6о- 
фише: 2у тс ВАХ... тф Истихф тоб оо Мароуссс. 

с! спеоге, ромг гёйцетг Рагомтеть пре Ъоппе пеШеспсе фа {ехе туодиб 
де Би и, Па рагазе сое Фи сргоповгарие езё сеПе-е: Аубрёоу?) тду 
Ибуоу ЗУ ЗУ т8у А=ибреусу Колубиу & ВАхуёруис 9 ростёуом 8у тф Иотияф 
я био Миху; япёилнмгуЗ). У гесаг@ег &у <ф бстихф соб Ибо Мбрломтос 
дшие цие аррехон А & ВАзхуёруои; сопуйме ип 5т0з сотёге-вейз. С’ её аих 
Виегтез чне 1№ю Смубе унай за ую 4 шоше Чапз ап г6фийь доесопоме; ©’е5ё 
} бит. Матаз аи И хоийти |е тагбуге Чап8 1е стаце: © Ы6мтге 4е зоп азсёзе 
ве Шемге 4е хи шоге ие хот и 1е шёше Неон, п? 4е$ Неих пбсезвагетейь ге 
прргось@х. Мецех, еп че М. С. @ Воог пе Рай рошё #1“), шемех аз е 
ре Це ТАворване ине утрше арг ВАху русс. 

С. Р’аргех №8 юрюбгариек, Фаргё$ М. А. уап МИлеей еп рагисиИег5), 
ит_Матак Чеай ке птопуег ош ргёз Чи СозшиНюн ршваце 1е8 Висаге$ @е 
(тиши, сашре$ ПА, ригаи 1е гахавег я Гас |ешем. 

Се аче ргопуе а таза 4 Сгоит, под Гауоп$ у. Ее @аШИ ауес Па 
фиге буШенее чие Заш-Машаз п’бый роб Чи 1006 & 046 465 Запиз-Созше 
4 Паши Фе ш Согие Ог. Ки еЙеь Чаах ег тбей те сисопзатев, 1е5 свго- 
зиаеогв пе № шениопаен чи’ аргев аут В тахавег юще 1а уе пог@ @& 
КгузоКегав, чи’ ай шошеше Фе фише хассабег бане № гус оцезь Фи Возрпоге. 

Г. Ки @отх 4е сеще тыл, тазьмет 10 ‘юростаршеь Й е56 ии зесот@ 
ВК даё поте Запи-Машаз уовли 46$ баниз-Сояше её Рапыел. Ах ргоиетрз 865, 
4 сигошщиенг®, |е рагаКпношеве Папиен @5етас6 М6 ге6риб аи ргоае!от 
ани-Матаз её соштани Че ргепаге ГВаЪй тебиеих. 5008 ворьйе сё МаюлеЕ Ш, 
роет 1е Гзеифо-Са ших") её 00 Манайе апопуте?), [е рагакипошене Рапмеп 
силви №ю шонацеге Фи сх Ащихуж. Солитеш пе раз гарргосйег 1ез @еих 
тпабонз? А совр иг, е ГпеНоппыте вси рги_1е ос дапз 1е шопазеге 
ЧИ Аза БАЦ ов Амос темааге © се шопазёге ой ге Чепбвв & сея @е8 
пе-Совше ей Пашей фош Гии 4$ Чеих ргмесеигз Сай 501 ргорге рабгоп. 
п а 4опс вта пие бк 4 раз ва Запи-Машаз Шайгорне @и Созпи оп. 

(& гакониетеш п”’а чи’иа (@@баиь Фезё 4е сопопаге 1е шопазёте 4е5 
яв Созше © Плифей вуес 1е шопатге врре <% Азиомо5. Те$ 4еих сопуеш$ 
оф ра{Чайешени 5. 165 раичовгарвез еп раЧеш: $048 феих гибацез @Й6- 





\) Вузаюбие Сопахавилор®, п. 90, име. 

*, Хоиз хеттов ры Чат 90'И об ее 6ром. 
*, СьплюбтаьМо, ® 6263, р. 667. 6 Нопп. 

$) СопентьвЫый. 1. 1, р. 432. 19 еее 1, ль 653. 
р ор. © №юс. 9. 

*} Сеогдея Пататые, СЪгоштсой У, 22, р. 
Яр. си, р. 16, 6. 

*у ор. си.. р. 81. 


527. 20 Вопи.; Та/еь, ор. си. р. 169. 


э5э 4. Раувее. 
гошех. 16 ртениег 5`@ехай зиг а хе зи Чи ЮАвтузоКегах. 14° зесоца вый а 
зи Па тле ошеы Ча 5 Вохрьоге. То 16 пюмёе гесовоаи Гешрыасешец 4 ее. 
шег Чаих Еуойь. [$ Чессгинентя Бухаптя Че Совмаиторе её Че за а 
рисеш № хосон@ а сме Че Запи-Рысат, ци ее Опа-Кеш: № Руеи4о-Содйжь } 
спе пнибфимещене ауми. Г Апопуше 4 Ваши шине фемещен — аргёк, Па 1 
5ш Мен, сегех, чие воше \:2; Мана её 2х Ахрихуо маияи Чаиб |ю ОБИ 
Гив 4 Рашуе, Чай ци уомааке иех етой; пвх Их ие хесумешь раб А Ро 
Че 1а УуШе, шых Их пе 5 Чеумеще раз иг Пек рог4х Че Па Согпе ФОг 

Г. Уиш-Машах. ринизиуеш: 6$ росгарфех, сай па ргоазвон $ И 
еле! е ргех Чех тешрагг, сонце Гайшгшене уст ашешгх, еЁ ргех 4е8 Яоб, сое 
сп Тбвнихвеше цаавие 4е пемех. Се Фо е лобщаке пе речи ме убейег ромг и 
ргоамеюи цие хи Ш се Че Ла Согце, сте Налан-\еги © Куонь. ой эр 
сие 4е Та Мапшата, ито \ оф -Коще се Маки-Кеш. Бех Чеих сиу йасетещо, |е зе 
ЧИ бин споваг ег сд Хх пирохе, сем, евии Чфопие 1е5 и айцойх 4е ЗатеМ а 
ауее №№ Сомашние ст 6х НаКнегие, сем Гешрассие  пуегайь де а Согле @0: 

Варрь ой ройг вице героине а ЧБйаеной Мане апх сВаригех ребебаеть 
Е Па тебиайпой фуеюррбе Чавх 165 рагаугарйех ©1-дезхих  П’абог4 Па ФеНаеноь, 
16 шопамеге Запи-Мапак сНиб ргех фо тешрагс и’а висипе гАаНой + 
втарйщие ауес 6 рёв Зайи-Машах `Иие ргех Чех Ших. Пни|е Чоне @е гефеть 
сВег пп сие чи герое аих Чех зобиаеся а в К Каин Па гебцайют, 
1% Созпийюй ш 105 НаКвегиез пе зо шё раг № меш Бул еп тез 
чиесопие ауес МЗапи-Машаз, топачеге ов ршак. Мопамете её раь_ реохел бое 
аНег, сВасин Че зол се. ют Чи ЮВгучеКегах 

Г. Тех поровтарйех хе ргопойсеше сисоге рог а Соги г рак © в 
че № шеи рой Че Хапи-Матах, ров фе Човию агойсх, ие роцхай чие 56 тои 
Зиг № ое. 

Рагей агоишете и’а Чен фе зегнал И гелнли а Ченийег [ю мии Фе Защ 
Матах ауее 1е рошё 4ех ВаКцегиех. Ес №5 шроагарйек, са сек аблиеш ргезуе 
цз (тех ехргежетеш о сене Шепбйса он Моб ви, Чаиь цие| ащеиг Тухаю а, в 
чче! лем дгес, № рош Чех ВаКАегиеь хе ‘толе--] попиаб чине зеШе 5 ри 
4е Запи- Мата? Е5-Й ип бусдетети чан че, чае 1 Буге Вогаие, Ме 
ой ашие расе аи рой Запи-Матах еЁ чие | зосе ВАге Шогние, Могеие 0 
ашге Масе зи рош 4ех ВаКнегиез? Реголие сисоге и’ен а Гоги 6 шошфе 
ехешре, ие {фе хаейе 

П уз ры. Сезон парогаисе её 5е5 Фивепуюнз сопуегаБех ци еее 
Чоп, дие 1е ропе Запи-Матах ‘ой иг Па Соге. Мах уокг: рошг ехаНег 55 
у15ез ргорогНоп&, РАпопуше 4е Ваафиг: пе гошуе пей 4е пиеих чие де № с 
ть ропё 4е Сасёдоше. Е!; 38% Яо Мария, есги-Й, 155059 м 





*) Ор. &4, р. 5. 


Г.ез Бани-Машаз 4е Соозапйторе. 283. 


т бла т Халилрбус. Ба сопутгаеноп 4е Сьясваоше гуабзаль Чопе, я 
фе пе 1а дералба, алее сеЦе 4е Эми-Машаз. Ог, & Сьаеваоше фе пе соппа$ 1 
(ие @Ог, ш пей чи Ви теешБе. Сер 4опе аи ровё роиуа6 ехег, сте 
фе темагаие, Ах еге миг аште сЛохе (р? оше реше глете, ди Ваше го155еам. 

(е шей раз ош. Га габон Фа роце Зайи-Машах, @5ет 1е5 ашепгз, 
свай Па ргезенее № Фий сотр, © Фии доча рагисяйететене 2г0з аи 11018 
в буег. Нотхиу ... пзмаииНи жд рялоля... 9ф феброощиф рлм, 6 Р Апо- 
пре 465 Епаггайонск\); уЕрорх А рауемр почорф, веб @усаз; потаибс... 
зарреу 05 хх памозх эр тори пам, горе Р Апопуше 4е Ванштз). Га 
(ле ФОг ексеЙе ий 157225? Ъа Согие ФОг атозвИ-еНе, А Пашеаг Ф ВуоцЬ 
& @Нахаи-Зегаь Нагаи №ю шо Че умег? 

АПь, Гпиричаиее Фа рошё пе ртопуе ей Чен Чае 56$ агсвез Раузете 
веб мг № КргузоКетах Сейме пирогыиее, ФаШенгх, е-еПе свозе Шей аззигбе? 
(и рецё еп Чевгег. ег реше Чуеть шо. 

Г’ авога, Г Лпопуше Чех Елакга@отся, вех даЁ |8 аабгез алуюигз Бухапииз 
ше реш-ыге ргьо вин се чи 05 ей Чень ГАпопуше поиз рубзаце юг & юЕ 
В шёше соибгиеной сопиие ци рюш шопишена её сошше ип ропесаи. И ав 
иг сониненсег: узфорх тосерх из 2деиа №9505 ход таибрас 900%; пм И 
фе аи Ъюне 46 то Вриех: № 1ф чето Ежа). 

Бисине, > ашеигь раЧен ющонгх Фи ропе сопние Филе слозе @зрагие. ВУ 
В Их Маярхуе полз Готало пера, Че Ах апсеи 465 апопушез 5); 5 хду 
ем Мёрамсх тотоло ёрорх, ЧИ Гамиге®); & тф диф Маноло ёфоря Тм, беги 
$0028"), хот» 29 ису Манхися уЕрорх Тм, веги (Йусаз 8). С’езЁ юшошгз 1е раз6 
5 ешо, пняигаюе апьй чи’ рафеше 1ебен4е её раз Моне. 

15 апрови №е разхе шеше роиг Геаи, шеше ройг 1е соигз Ф сли чи! ата 
меезие 1е рим. Из ссмуене: 585% х2712у7м; [5 бейуешы лолорбс изируето. 
виак 1е реет. Спозе раз газе, югмие РАпопуше 1е ‘рб апаеп раЧе 
& 18 стае Це зюй кгап@ 227225 ей Чбумет, И ди аррагМене & Сопзшинторе 
В Е иг 1ез Нецх, се п’е>е раз сонице Фин Чай зубте, ши еп сошше Фо иие 
мтеЦе согае: ларца Оз ий раАта, 6; &)е2\, 5@ Феброэощиф рим. Адощея 
(ее шоб лосоибс и’ехеШе рах пбсехзаешене Р {46е Фип Мазазаци; И ’аррИаие 
их сошу Гези 15 их цисгохеорниех. Ебевие 4е Вуллисе, раг ехешре, аейи 
Ь пуахе Чи шодегое Иааг-Расва: 2215425 блиос Трёрф потирф хаха 9 деуо5'). 


* Гтедег. ор, сир. 33. 

*) Аопанцг 1. ЗУ, ь. 492.17 Полар. 

*) Ор. си, р. В 

*1 Ргеусг, ор. `си.,^83. 

*) Ртедег, пыЧ. 

*) Вапфит, ор. сИ., р. 51. 

% За лебю Мала;. 

*, Ор. в. 1юс. си. 

*) МыЦег, Ктавшема Мыопсопит дтаесоив, © ОИ 


781 7. Ригроте. 


от 
‘слытепсе, уох тоне дае Пеог огап@ Нейуе а Че Реаи, РШег. ип рец. Гена 
Вепуе Че Хапё-Матаз ай фиещие спозе Чаиз сс венге, ип УПат РейЕ точ 
сопйе си (юггеш раг ]е3 рАшез 4е Юугюг, реи-Мге, ша Бто5З зигие рае в ВЫ 
А сацзе Че зоп ргеюа4а 4гагон. 


ь 


юз 165 Намыиих 4е НаыЧаг-Расйа. юи$ сешх фи пюй8 и ош тета зи 


Опа Шей тете сесг пе зегай ропи име, ип а теме: се (че, М 
1е$ ишеитгз 5805 ехсерйой асан ]е рошё 4 Зани-Матах зиг ии Отис, 68 ри 
пай рошё зпг 1а Согпе ФОг. Разеигя ‘орортарнез инщегпе$ Ропе ево, 
Аизя, 6теих фе ие рах Пешиег 4е гов ев 3ехиез Буганниз Ш еп СОпЗеРуз 
1е ргоачеюп ап Ней тайное, Из о наше 4е (тапзромег |е Ройе 00 м 
фона Фе а Согие, а Генющевиге 4е$ Чен» гйгез чи ргоюлнене 1е по№ & 
ига. Тге$х Мен; шак. © ми, Ик шпош вспарре А ипе ЧИбеши Чие ро 
‘опфег Чай пие аште. Ки еЙеь еше |е ош4 4е а Согие ГО её Ретшрасевьи 
чи Ик азменеш а Мм Машах у Чеиа |е юнд сзрасе 4е сие аш роге Русь 
ЕК соишиаи ци ропе |6 м юм. си вп рот на сопре 4е Запи-Машас раг № 
СозшиНой. хегай-Й арреЮ роп @е Запи-Машаз 

П’аШецгя. шуоюкщие ов гее| гар ой рег, Пе рош Зан-Маая в 
огеб, Че раг 1ез рацловгарие$ сих-шетез, Че гемег иг |е Р]ашоиг-Пег, & Весь 
Тасв. С’ехе 14, Гафог4, ва погд-ем в а Гелюнмешг Че № Сотпе, де, ро 
гаррёег ип то, пойх агапзроме Г огаго ‘ородтарюфие 4е Пеиг Чезстреот. № 
си ощиге, Из огпепе ег рошё Зани-Машаз Фип топшлел че Фашгез 50а 
тез зйтех аигИмем Фиие тапюге шее аи ргоззиНой  Бозрпогееи. [е ры 
Запи-Машаз, бегуеш 165 ‘ородтарнен'), Чай ашгеюв | гераие ий Чеадот 
спа” еб ей ок: безе еп зоиуеии 4е се шопягс Чи’ оп у тезза. рэ лаг ип агаой 
Че Бгопие. "Ех кой 4х тат 122205 пари 58 АВриу ух 8% 
Хзутх ухлииу 29 1ф увруйф вхебнр. Ог. се Чгазоп фе голь, 168 сАготйуоеот 
}е шепбопнеш 80537 © сен роиг ге цу й Чеуни аоргою Че Сгоиш её де $ 
Вавагех еп 513. 15 Багагоз сшеуегень ЧИ и вшеог”), 18» ухлхобу Мета 9 
(г:хо5 оу <ф Зодхоии 105 93 ро, о соштие Чи (1 ашшге?), 55, узАхобу Ма 
795 (тихо м ту бритф ий 3ф Зрлусул 1 Зрись. Её Из ешеуегейь ов 
аЙтиеое сез сБгопииеига, & Зани- Маша 1 Запи-Матаз глх2е раг Сгойт, пов 
Гауопх ргопуб, че иллай “аи пог4-с56 её а Рехичлеиг Це 1а Согпе, заг № № 
Возрпоге. П ес допс иырокчйЙЛе, |с ропё Фи Чгабой аррацеплие А се бать-Маои 
4е йхег ю и рош “зи” | епюисвиге 4ез сих пуетгез аш 5е децеле фапз | © 
Чи воНе, аих Езих-Цоцеез 4” Еигоре 

6. Б’аззеот Пешг бани-Матаз аих Накегиез, 1е5 пюробтарбез (годе 
чпе гавоц Чегиёге 4аиз зоп уобтаве ахес 1а роге 4е Хуокегкох, ВВ 
ЧцезНоп` узи 51 фе пе ше ‘гошре, Фге тайёе еп ца сБариге зрбса]. 

') Риедег, ор. си., р. 33; Зная, в. х. Марас; Вонуыеи, ор. си. р. 81. 


*) ТАворьаме, в. 6805, р. 768, 1 Воап. 
*) Сеогуевг Натанов, Съгощеа р. 765, 9 Вопв.; Та/е, ор. си, В. 148. 


Тех Зали-Машаз 4е Сопёыиторе. о 


ег 
ы 


УТ. Га робе ХуоКекКов. 


баии-Машал хеетай сонуе а роге Хуюокегкоз. Ог, а роге ХуюокегКов 
хай ю шаг ПИеофомев пой Пюш 4х Ва КЪегиез. Ооне Запи-Матаз ауозшай 
д ВаКегиек. Те} с>ь Рой шоб Гобане ауюииеле 4ез 1оробтар\ез. 

гии Заии-Машах узи Па рюме 4е Хуюкегхоз ом, рошг етрюуег ипе 
чите Фогие иех Ябуиеще. 4е Хегокеткоз, меп 4е раз уга. № из 1е Изонз 4ап8 
ше ЮШе фФаиенгх. Папх Сопуаии Рогрпуговбиею: &у 71 5уй <об буоо М&- 
шие дАуо:0м 316 Корте 715 Еудожёриои). Оциз 161 Апопуше: &х тс 165 бо. 
Маутос дура 295, 15 кАлЗем оботс 1 Ярохёрисо Аеуорёу $ порт”). 
раз беогрех Ианагие: &х 2195 159 бу Маромтос роуфс бубреох, “7 пАоу 
фе тбу Зоо риа Леона; пбрти 53). Пииз @еогкез Сейтепив: ёу тф ухф лоб Фо 
Удручос, ПАО 31 Толоиёрись пботцс“. Юник №ебрвоге СНые: тф уф тоб 
Шотуро$ Маиоусос хгузо 155 зЫуок ф Туйбжерисз 20а). Оаиз Рапопуте 4е 
фашфите: 275 М9 7х ВуАохёрисо, 2 #0; Мара‘). Оаиз 1е5 шапизегиз сошепази 
В Ме © №6 силе, зо а Ме ой 1ех шоугез 4е зашё бушбон е Теане: 
Ус 100 5:50 Мадаутос 176 Бирбиёонси”). |’ аззегйоп 4ез юростарвез её 4опе 
В И КЕР 5 
Вешетене боифее чи рамарюке Эаан-Машах её 1 ХуоКегков. 

Мы е5-| угат чие сеШе-@ регсаи 1е шиг Шводояен рису Чех Вакпегпе$? 

1а Хузкафох сошр& а сопр заг рагий 1е5 ромез 165 шошз сонпиез Че 
ражейие сонядийиороныние. Момуше шёше 4е оп пош езё Фзелве. ЭП Па 
в сое «5 раплонгарйех®), в сташфе цианив Фези гопеошове раг 16$ оцумет$ 
дяговз Фен |6йег 1ех Юифешешь айгай пиу сенх-с? Чаиу 18 ибсезз Не Фетрюуег 
48 ЖЕрхо; ха) паусоорюрятх релх Е5Ашу её 4е Па зегай хеши 1е шоё ХуокКетКо®. 
38 1е5 ашешгх нюфегиех, рен зайз@аИз Фипе рагеШе Яушоюе, ргбёетевЕ & фол 
ШИ шее сп ахцши № Хуюкегкох ов стцие еп 505 чие Ретрегеиг Сопзвалил, 
@ боошене®, пуле тду дм зуижоае #5 побрброо Вам ЗиббурЕ ЕО 
ле [0а.$. 

Рез Чи ХУоКегкок эн Чейаия, зе тбилбзмен аа соштелеетети ци 
\ ее 105 фонапицез, сех рагйзаих Че зайи Фезн Сфгузомоще чи пе уошаел 
№5 сомиииииег ауес и; зчесехеих Фи ргаи@ вубдие: Из у засиетень сонише оп 

*) Ое Сегитоди, у. 916. 20 Вопп. 

*) Кошапиь Глсарепиз, 1, г. #03, 22 Вопл. 

*, Сугопьод, р. 596, 5 Нода. 

, Имопапий сошреафиит» 1, (. 707, И, Копа 

*) Ниоца Есасчаьиеа, ХУНЕ, Мане, Р. 0., 1. СХЬУЙ, са. 312. 

*) Порегию опепи]е, р. 48. В | с 

у Содех 16965 4е Рай», ПоЦалийана, Сашфови8 софкота БаровтарЫсогит втассогит ЫШПотесае 
мболо8 Рапыерюю, Рог», 1806, р. 279; Содех 890 4е Раитоз, С. баЁЕейан, Ихлрсхий ИЕмобукт, АИ 
ВХ, р. 177; Содех-18 Чи ЗуНодие цгес 4е Сопмлпбооре, "БА; оля 05^45 5$, орисевь 
Ибис пих (ХХ  ХХИ, р. 119; софссв 3750, 4 #1 3154, 1 4е РАО, 5. Гафгов, Симорие 0 
Ъ Отек шаоцасгЦИз оп пюбле АШоя, 3750, 4; 8754, т ас. © Ь. р. 86+, 36' ес. 

*) Лендо- Содтиз, ср. си. р. НО, 6; Аповуше 4е Вациг, ор. СИ» р. 31. 

льна ссйсмажиса, УЛ, 21, Ма, Р. 6..1. ХУ, р. 1569. 


Я 4. Ратуаге. 
956 ь 


Гарргев@ Чайх [ех мММеченя есфечасичие\ и, Гете аррех Хуюкеткиех. Ра А. 


ренг. се и пийие еп еп а речей ПИ сие. №е Гищ/щое раз Чата 


Гашенг ци пох шомте м ме 4 65 ФАН ралиее, хоть Тат г 


оби: Рах Чахащаке. поп рик. Голиеит пи помх рае ние еее ве 


хоих Апамаке Г Фи; чур доси 175 Балож ско». ищете ры, Рашат | 


пои Вие хот 1е Вегох ох огабех Шеоиих зогоии 2% 95 15А1$ 7 Хлох и 
475 2720200). 

1.65 ас сопсИамтех Чи УГ лее по ош содхегуе, еп 515, 8 зола 
ф Еикепе, ребге ст атебиааифеие Ча шопамеге 125 Их» Гений в 9) 8 Эуре- 
хёсию?), ©1. еп 236. сеПе 4е Сумацие. ргеше ет Внзииневе Фа сощуене 506 И 
Герои 2 т Елооиоие®)  Рметх аигех Лемех тывИК в АХМокегкох ‹е бец 


ро 


Чапз 1ех Хупалатех Аи 9 шаь 18 Але Че хани Софта 271,2: 215 ржи 


и у 3ф поолурЕН» 2х5 пАси 77: Е\ссиЁрис". Ан 9 пиНе Па зунахе к 


запих Рисгиейцо-, Сорть её Мемоне & 7, пи, ле Амр дон тр; В 


хи} ви & 3 пой то АМИ плииз т: Ецосийоиоь®). Ай 30 ми | 


зыении Цех хапих Маша 0 Вамкцие & т ЕуорифИ ои и 1ф тр 


. 
пбртиз!?). Ан 22 аи, Па тевоте > запих Арафоше её сопуактомз & т ар 
об 715 ХИ: ЧЕ Е» с) Елесуёсиним Аи 2$ осыйте, Г аниуегваие @ 
запце 'Тавбофое ег 4е запи \оегме у зф Боло рие*). Члииех гех тещиолу, рот. 
ап Зиг Че р сапешайе$ рошё соппох оп пы совиих раг аШейгз, п’ батей 
Фацеиле @соп А рояйой Ча сие де ВЮ се фе ха Др. 
Маг ой зай рошчапе цие 1а ХуоКегКох 5’омлгаи Чзих |е5 шли бетгегв, 

Аих Ненгех Че хе$ уайетаНапх. поик Галопь ЧИ. № Татейл саньлирогат Фа 
Г Апие хоуай 1е3 сауаНету аНеташ К Че Гтейбле Вагетовьье реличгег, & Соя 
Ппорё раг сеЦе роме. Оп зай ацъы ‹игеНе ретсан ео таг Ч `Тубоохе 11 етой 
сешх Ши раг ЧФлегх емрегевг$ аа циагаег МаКлегин-и. 

Не аоХ 1228 Рус; буд им пб хоК; 

Коузтху 0; тели & тии ВЕТиЗУтЯ, 


еМе Чай ди (бтойтаие йе ГАлИовн, тоски дтахбе $ дбрту ту 
*) Уст 1ю5 раодраах ем» дал Чи ах гон, т Пыь Тв. $ рб 
°, СБготкой равсЬае, р. 695, 6 Бог: 

*) Хотагая. Аппайит МУ, ЗИ р 2). 16 ад) 

*} Авопупи рагаригаме м [еобисогаста, Абуяг, Р. 6 © СУИ. © 1. 
*) Мани, Ашуйьзнил слогов сеЙссна, 1. УП, сд. И. 

*; Маня, вр. сии т. УИ хо. 9 

% ИН. раелауе лор сис. 67а; ». 

* И. ЛагЛауе, ор. си., со. 669, 62. 

*) Н. Раёауе, ор. сИ., с]. ВОТ, 5. 

№) Н. Оаекауе, ор. с\.. сой. 80%. 49. 

*) Н. Оезауе, ор. Ч, сы. 856. 44; 856, 46. 

'*) Н. Раелауе, ор. сИ., с. 855, 35. 

”) И. раелауе, ор. сИ., со|. 915, 14. 

") Н. Паелауе, ор. Ч&, со]. 158, 13. 

*") Апфоюйа резоа, ей. Риия.Пыйое, 1Х, 690. п. И, р. 11. 


Тех Запи-Машаз 4е Сопзшицпоре. 987 
двору Р^бхзриоу & Възхуеф, её се Ютошиаее пе 1и155е апсий Чоще. 
(ий ейби чие №№ ХУоКегко$ Чай ппе опуегге (Фогге зесопЧате, раз 


зе сточе. 

Ре$ порохтарвех п еп от рах шопы сВегсьб А Г 4епыйег. Арриубз зиг Че 
попез сея, Их Гопё гарргоейсе {е Хуюрога, ри @е Кегкорома, её, лешеш, 
$ топопеан! ромг сеЦе фетшеге. Рош раесе ауес се А сб Це Тек - Эбгат, 
ще аи рошё си № шиг Макленией 4е Мание! Сошиене уе геошаге сеци 
& №вой03е. 

биг се рой поцх пох сомещегои$ фе сопзаНег диеюаез ашеаг$ и зесе 
фишег. Напииег сони  Хуороа ауее Хуосггсия, ахес а15: Кегкорога, © 
рае а роме лийцие ашы оМелае 10 ащиех Чи КЬгузоксгаз, Фаиз 1е таг Ыа- 
Шетиеп?). Пейиег, оо сп Филиний а Хуюкеоз$ Че 1а Кефорома, регсее 6еа- 
ршедё пог роме ции апргех Чи Кыгузокегах, нимз Чапз себе рагае фи \ецх шаг 
одет цие 1е> соятиенов»х ФИегаеНих епеоБеген & Рацемеиг Че 1а уШез). 
ира рае Че 1 ХуюКеккох еп Вониие ци ре тегай пе раз ауош & сп райег: 
| зе океигешене 4х сонбгайенопь Чаиз 565 Фгех; И зе Яетё ЦащЮЕ А ргохт- 
6 4е ХУороа её Че Па Согле ФОг, фимо а ргохпийе 4е Кегкорома её 4е 
Таиг-юегай ®). С`е5Ё па сошгате опщиенене а се Чегшег рошё чие ]е раитагеве 
(ифанио$"), М. Могапанив) её М. ула МИЯБиеев”) расеш Тег Хуюкегкоз Шеп- 
бе & ш Кегкорома. 

1’оршюя 4е Напивег пе шегие раз 4е побх атгыег юнешрз, п Рор!- 
ши 4е Пейиех. СеПе-сь рюцг 14 тейнег 1а ргеншеге, зе Вене & се Ми ше 18 
УИокегко (Чай епсоге зиъсеры Ще, зоих 1заае РАвое, Фоцуги" Сопанйторе аих 
МешатА Че Пл птобмени- Сгобае. Ое зоп 605 1 шалбге Че удн_ 4е Наштег 
зопге «Ие. сопиие 1ю Ган обзегуег М. Могапияит®), Фафог чие а ХУюокегко$ 
& шепбонисе а ппе броцие ой 1е5 ших МакЛегиенз НегасНаз, 4е Ыб её 4е 
\апие! п’ехзциен раз, епхане цае Па Хуюкегков е5б попнибе раг Самаециёне 
1 феМие раз 46 м ХУюрома сп 4ез стсопуансех цш гепЧеше Р 4ени 6 4с5 
Чих роге пикьИИе. 

А Рилегле Че сех Чеих орииик, сеЙе 4е Сопмалйо$ её 165 {юротарйе$ 
|5 рб гбссиых 56 рибзыие дуес ить ез Чеотз 4е Па угавешМалсе. ЕНе @аЫи 
Пешие фе ХуюКегкоз ее Че рекорога зиг 1ех газо; хшуаще5: 


*) Пе Таазю Анке№Ю, И, 4, в. 538, 19 Вопя. 

Ор. мер лба 105 

Я Ор. си. Лейн. баас., р. 13 =. 47; аи. аЙ., р. 13 @ 30. 

ы) Поужутча: 82872°, |+. 62, 66 «6 66 пие $. 

Я Комзтаития;. ргеш. «дн., р. 19, зесойде 644. р. 23; Сопзапоаае. р. 24. 
*) Езцанае, р. 34. 

*) Ор. си, р. 89. ИЛ, «м. 

*) Ор. ес 1юс. си. 


эн 7. Рагроте. 

1" Грех Чевх пошх эе гехешМеть гешетшаи Ник Цеих ее шо Жрих, 
соггарйой Че *52х06. 

2° 1а ХУокегкох © Па Мегкорта аррагавзен Гипе её Гамае дуб | 
ясиешеш Фойе рее рогиз а ргениеге с арреюе дол: раг №65 Спок 
её 1а меонфе пасхи раг Ющеаь А. 

3° Тех Шемх ош анзм Чех оплегиисх юииилирх нате. Рог а ХУокецо 
Мена Сповие$ ЧИ чиг Баае Соищене. сп 1158, з9у БодбхЕрком Ма би 
ПАУ» бисте длёфраегу“, © Шеви Сащасциене че 56$ апих |Дититен № м 


ОПУ м УИ, ей 1345. 5х Аз Болсиёрхоь лароиих ПРА о пов В 


я. 
#1 
7 


Обе Позтхитьг. Рой № МегКюнича,. Юисах Г арреНе, ей 1453, паи. 


ы 
> 


рт 2\ 77 У У ясрулек Пера емо ДЕС, 0” = бло 


225 2242110). 


= 
в 

м\] 
< 
у 


Сонинень хит сех олих Вахех, пе раз чаи Рщепие йе Ша Хуюкецоз в 
Че а Кегкороча? РЕ солнце а Кегкорома хе Птодуан, ап цие Г бей Висяя 
ап баз фа рак сре гергезеце ащоог и оо мниех Че Текит-Зегат И ви 
Расег 14 ХУоКегкох ртех Че сех гииех. К сопиве Зайи-Маших аи А № Хе 
Кегкох. П Фиш пис Запи-Машах Чаи$ е заНоп чинят ди мет ющфег $, 
'Текоиг-Меги. Её сотим се ргоамачой аувИ ви ром ег пт роте миг 18 Соте 1 
щи аррёег Увпи-Матах ции Гехраее забитыми ци 5нке 16 тешраго Маке 
Чери №№ сизИ хаПоп )амигаих самих Фи Кргузокегах. Те ем се епепащенеу 
Че ае4исиоль баыцех цш ое ви хене глег За Машщак аи\ ВаКПегоек, 

А чио }е геропёз ФаЪог4 раг сеце реше обуестуабон решила 183 
чехе5 Чи @аБИззене а соппехюй 4е Уапи-Матах алес в Хуокегкоз зе тебе 
ци, кап ехгерцой. ап Запи-Машах бкрзе сонхеншеЙе. Рах оп, ди ргешег в 
Чегии г, пе уве №Ю Зани-Машах рариь, Мррофие, ро оц роге Фаг заие, заря 
чи ее сомшап4е а робйон Чи Хапи-Машах сонуень А чиаацов 4е В ри 
Хуюкекоз пе сопинаше си ей сеНе фа Запи-Машаз райалз, её е5 пюростаре 
п’ойё ацсил @гой, шбиюе м Па ХЯокегкох сем Чаль |6 зобшаре фе; НаКета 
4е сюцег 1@ ргоауеюн Зани-Машаз флил се шеше ховтаяе. 

Сеаа Чи, Гаующе чие а блабой де в ХуоКегкок а `ГеКопг-бегат герое 
зиг ипе фазе гиеите. 

Роиг Ру расег, еп Чевогл Фех гывонх Чоппбея с-феззия ей иг 1606 
поцз аЙопя геуешт, оп п’а це | ШИ ‘зибапе Ей 1159, |е ргорпые ий зололой 
Тенибе 4е5 АПешаид: раг 1а Х\Мокегкох бе ке Богиай рак & са: Й шой 
20531 пре 4ех т и» Чо загуй аориилГ Вир Фавх ТеКбиг-егаг её Фатай. 


*) Ор. её 1юс. ак. 

*) Нмопа Фузапбпа, 39, |. 22, 9 Ноап. 

*) Ор, её ке. ав. 

*) Нионапио, 1. Ш, 90 (И, р. 258, 2 Вовв.}. 
*) Ор. её 10. си. 

*) Ор. е1 1ос. си. 


е5 Запи-Машаз Це Сопзаоблор. 239 

[А зтай а сене Тепете, Ни, родг сгИНег 4е Несвех 1е; Оссфемалх саларбз Чаи$ 
р Рийорайой '). Парргоейся, Ремугсе раг а ХуюКегкох © 1е сатремете 4аюз ]е 
Тыоуабон Влеви д ХуюкеКох а ргохниие 4е ТеКТоиг-бегах УоНа Чи шошз се 
(и флисиих ош рейх. Маб |е тарргоспеше еше 1е5 Чеих Райз пе $ ппрозе 
и 1е5 АПетаи, фим Гагибе Черазкаи 80000 Вотез, бете юг & ш@ше, 
3 азшен! зоШи азменег Сончацилое, Це сопуг 104616 бош Ча па (еггезбге 
д фахой” раг совмещен фе Тегх ‘гопрез хоих 165 Генейтся 4е 'ТеКфошг-Збга! солипе 
лапе оше дите ратие фа теараго; аб Й пе Успзай Фаиспие ташете (ие 1а 
УИжегкох, ег ричсифие роге Фемгбе. йи рАчоЕ ЛА до аШешсх. 

Мапиени. $1 попу поах героот$ аах агомтено а160065 раз Вай, де 
хуолз-пениз? Сем ци Па роме а раеег ргез 4е 'Текюлг-З6гат 36 опиаетеле 
«е де Оиеах шелисвие соих № пон Че Кекорона. Ог, еп ргеннег Нец, Г14еп- 
бобов Фе ХуюКегкоз аусе Мегкорома 1? еб еп Ч4ер 4ех аррагепссз, 11еп 1071$ 
(пе детотитее. Ри, еп зесой@ Вей, оп реиё зе Чешаиег $ Па роогие опуее еп 
1453 ргбз Ше Те бии-егай харреши Мей Кегкороми. Рисаз 1е ФЕ цие 05, инм$ 
в, абомшене вещ] рагий 1е5 Шюопелх Чи 656. Союзе стауе, раз пн албге (ее 
рапёи пе Чоние се пом 4е Кегкорога, раз ци. Свозе миаз сгауе енсоге, Чайз 
в шепбой опиие, Оиса$ е5 ют агтег пи ай сометрогат. Фиекаез ме ага, 
В, соппабзаене Г ехенсе Фипе росгле: 110&У Е; 16% ербуюу 7:03 
диатбриоу Еу; © 6 пош фе сейе роетие, а]още-1, 16 пош да’ ее роге ате- 
№ сааи Кегкорома: 26 6 буса 275 хижуйе име идя видала поле Кер- 
Моря. АшщтеГих, гешигацех Меп. Фш поз 9 цие Р]ызюмен 1 пе $ е5ё раз 
ищи еп агсибоорие Шепойсаеиг, доплаш а а роетие уе 4е Тек иг- 
Ча ца по чи пе ВЫ сопуенай рак М. Мог4аваии, роиг ций себе ро(ерие е5{ 
Ъ Порророемуу со ломМх, ийние чиемие рат) й вой эее „Сев Па щете роге 
(е Писаз арреНе раг сттеиг Каерхйлорта“. Фе сгоз Р еттоцг цз сопугаЫе 
те её Чоще цие 6 пош 4 КеКорюка ай дашаб 466 ше роге уоте 
& Текоиг-Мегал. 

Папз 1юих 1ех са, м Писах п’а рах егтб, м Хуюкегкох пе 5 Щепййе раз 
ие в Кегкорома. |5 1емек гов а Запи-Машах аи ЗаписМ миаз иЧиии, 
3 оррохопе ГогиеНетени. Ровгуио? ево ейеь уофой” гегоцуег Зани-Малиаз раг 
В ХУЮКекох аи Пеи 4 гыгоцуег а ХУюкегков раг Запи-Машаз? Ргопуе-{-0п 
Е из соппи раг № пнийх совпа? 1 шойк сопии Чап$ Гезресе е5ё азбигешети 
№ Хуюкегкох, ригаигон пе зай Мей Че рю5ИИ заг зоп сотр. Ре Запи-Матаз 
И опгае, оп заН раг Чу лемех речек иг И ховнай Запи-Авёге Че Симх © 
ии -Уеаи Вариме Че Зющн. Сем Чопе 15, а ргохпийе 4е се Феих шопииены 
Мет сошииз, ци’Й аш раеег 1 Зайи-Машах огра © $01 шхбрага Ме ХМокегКок. 

Са шик Гол а шошь 4е реше а сопутелёге ив Че; 1емех, раг еих- 
ме ИГ уариех, ырпа о с1-Чезми$ а ргорох 4е поше рог. [а рагарйгазе апо- 


*) Ме. САонкыея, Ис Пязасю Апке, И, 4. 
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пуни ех огаех Че Тлон ю Зае хиие сп сех итиех №ю Вей фе Ув] ойг ТИ МИ 
у - а с И ы 
ганиг а УВ; ижумуюу 2 3% ИМЯ 1 В 2:07:25, А а т 8 ТА; 
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и пп рей ра ющ: ххтижом & Теалбу 
ис. ха & 1 солойф иёри тб 59а зд 
зу 32ло яз д пормитни Се Чониесх сошйихене аа сот зи-оцез (е | 
уШе. Саг Й пе Уани кр аш Чи Техар\Мов Фмташ Че ргех Фи Рае ры, 
аи соите Фе Гапеение УШе сопманиелие, пр Фа бита 5Ние чи |6 роб 
Фарог Че ЛаНен. рых 4 Хорше. Й Уани Фа Эщюа чи ачь ауес |е Тару 
Чо Й се езоме, рАасег арргохивайуенит еше Т5а-Карой г Клоа-Монзара- 
Пали, пИешень сонное Юрген ею шрюктарйех шофегиех, а Г иехюп ( 
1 шаг Шводочен Шести спие Ууг-Карой ег Ки Ме аис-Кароц. 1 Ру 
Сойтие цих Пе ргонле АЙШан фи пиано ФОг а Гемтещие мё-очезь фе (о. 
хзалиню ре, Й спитеге хех геисомгеь Чайь Г огёге мнуми: Гоги 4 Соло, 
Апороба, билан Че Таатох, Рой, Мой, югиш Ашамиании, Юг & 
Веги" Елакнинон, Телар\е, Зита, Роме Погее У. Г’ Ацопуню 4е Вандия пе} 
шопы рах шишек. И хейиаке сошше сои ргбфессетг Фаза игаифе хое фо 
Мезе ей Заи Ю шешех гонсошгех цие ИИ, шах ааятешееь Че Мояеигх шопа 
хесопфатех Чопе пойх пе сиесголк чае 15 Чепиегу; Копии ее Сопыанил, А 
роНов, Гоги Че `Тапгох, РАЙадеНИиоп, Мофюн. бучин Ашазиланит, гии да Вай 
ЕхоКницоп, Хсгоюрвоь, Тагар\ ю, Зища, Зани-Еисиие, Запи-Леаа Варе & 
Зи оц, Запи-Юющейе, Роме Оогбе*). Ге Зита ем еде Шей гиг |е сели 
Хегорьюх а |а Роме Потбе, ахапе № Уюпфюв. М Гон пе хеш еп сто |5 
раитюртарисз, ток? Фомигех анеить ди аотыкиеш аих № шенесзень. Сорзль 
Рогрпугодеиее Чееате чие ТАеорййе, юг фе мт илошрье; ещга раг 5 Ри 
Роге м рошушуй за шагейе а Гписленг Це 18 УШе рак № Эка © 50 
Момих: изЕрусдеир сои у рам Хроь пилая а ма Зея: даб 
ф%3:, 1% 555 УНаатор ий 71; поз 129 лом Мезни Ве таше ипрега] аще 
асоще чие Вахе, Тоту фе хоп лгииприе сриутень бталеви в Роме Рогбе, ори 
ю Ушша © гоигпаш @ даисве, аЙа гокйлате Ла Мезе раг Г ЕлаЮопюй 6 
Хегоюрвох: $31205 лм Хрозту ПЕ пёрлах буриеинети ха) Абу Мф 
Ури хай 8% там Зиозьсу ЖЕ хисийр кой Еуролбуа*. До, Че вой 0% 
шее № Зкта а ргохниие фи Мои ов, гаи, пагтаце 158 пыйбеше де Ме И 
Сёарыме сп 1941, | пои шомге Па бийе ди Пе иге Че се шонаяёге & р 
сопфий, рошг Гахсииег, хаза 1ёи тдом 12, Аеубреим УБдис. КА Сейгевив, @а 

›) Мане: р. бо ь СМ о. ив. 

*) Со П45. 

*) Ор. ЗЕ; рр. 41—47 Вопа. 

*) Ор. с, р. 13 1% 

% Пе Себшовй», р. 205, 21 Нопь. 

% Ор. 4. р. ВО, 18 Вопо. 

*) СЬтоподтар а, М:дне, Г. @., & СЛАУ. с. 294. 
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д гей Ци шоше Субиешень йхе 1е Шбмге Фа спрьйее 4е Масье, 1е За, 
зо-еззия Чи Зошой-Моназйг асе м00:у 375 ЦемёАёллоо р, 89 тф лбиф тф 
зле Ули. Се пемах. сп пой Фоогикзаие ип ройи Че тереге, поз рег- 
помер 4е гохенй иешеш аи 16г0$ 465 ога е$ 16ошиз. Ва рагарйтазе апопуше, 
кз Рахоих ЧИ, оке се Мсгоз ргех Чи Тегарую, 4аах № рахие № уаз бое 
й Мите, 50» Рривичие 4е 1а Ртороцб4е. Арге$ диог еНе адоще, ра]аш Це зе5 
ев © уешиеь: берузреил 6х д пОми 3ИЕ Хробвас ной 1х Еодохёрхоо?). 
{т, рез-й рах папе] чие 1 Вегох бонебИ 1е5 шитё раг ]ез роге$ омуте ел 
ще Це зв чиагиет? (а рагай & ций 1е шошк угмзеш Мао. Её са зе убыве, 
зи зещешене рог а Роме Рогбе, вак аз роиг а ХуюКегкох, я Роп ассере 
хе @сгийте ай Ней цие Га? Чи. 

Аих сопьшегайоь ребсеЧенек Г пющетаЕ зпиетеш дие Р буецие Шегой се, 
ие ее Фвене Ш запи Хунин №№ феиле, её РмовПию Че зе №м55ег ромег 54г 
д щее раг Чегьчюй Чершь Зайи-Минах 19/7 755 Ерой 9 р5ьз). Сейме шепот 
а Хеоюр№оз. соНше ви хи@-оиея Фе Па Сопзьиийюр!е совузайиение, сопбгие- 
пи $Й Май пессолаше, 1ех Чеих Чем ребе, огтез, аб5хомв фиг пене 1е Зап 
аа ифаь, сё раг зоне а Хуюкегкох, & Запи-Аваге Че Смав еЁ а Бапи- Теа 
Варике фе МиииНот. 

[сз сошичшегай Ана. га сах 4е №ю5от, Гогаге эму раг Апоше @е 
Миурогой @лих <а УвИе Чех капейныгех сопчаибпоро ах. А оп тошеш 4опи6“), 
ма ‘топхонх се реги „рик 4е а роме Богее, Чапх „РеоНзе Че вать Оюшейе“. 
Аазжиде аргсз, Й гепсомге Мех геНуисх Че заше Машаз © зоп соцуеш“, ри, 
щл ип соалене @е Кепииея, Мех зат Сагре 6 Тару“. Га розой 4е( За 
| Фртоее А ш ропе Погее см семате. СеЙе 4е Ре=йсе 4е$ запиз Сагре ©! Рарушз 
У Роаиииаиа, фи’еМе чиллуе ом поп Чаиз | Запи-Мсия 4 ацош Ва пе 181 
шт Фошие®. 1 соахеш Запи-Машах УВИб раг Ашоше сшах 1$ сах пе реш 
Фаррачепи" д сеце гертюн, Фома чие 1е5 зере ой Вой запошатез Фопг 1е р ега 
ее пошя емтенет спзийе аррагоепнене Мен юз аи 5и4-ое5 4е 1в уЩе. 

Еп би 4 сотр, оп 1е хой. Гагритен _фа5б зи \ ХуюКкегкоз пе уз 
5 пшеих ие |5 ргбсефел. Рах рае фиг спа, ПН пех 4 пайте & азИбег 1& 
Йые дше Пек ‘юрокгаруе» онё азяитес & Запи-Матаз зиг а Согле Ох. Аз 
ое Фбсиззют ‘ороргамицие хе (гоиуе--еЙе аснехбе. Еи аМепфан Че 18 гоцугг 
г (мециек тех офуситя , @1 иифатети есх фаз 1 чиезвоп, пом ропуойв аботдет 
зоне 4е Запи-Матаял ГаЪог еее Чи рафиз забигфайь епхиНе сеЙе Ча 
чет играл. 


и дотла 


*) Ныцио ль хоруеодииь, И. в. 540, 13 Копа. 

Орла «1. 4. 

2) Ую Че вании зушена [е Зеоде, х 35 

*) К. 4е КАцтого. Типегаигоу товуея сп Че, Г. 102. 

*) М. (седвон, “Еизоцаы ббауцум цахиболул, Сопмапопорю, 1900, р. 72. 
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ВИ 1. Рагровге. 


УП. За1\-Машаз Чи ВозрВоге яуап® 1’ап 800. 


хи Шан са сгоие Ла МЫе. еЙе тешешетаи Ваае ГР уте Ча ргоазеоь 
чапи-Машах Ус соппаблей су енниеш Регхее с ходу и’аиногеи раб, Г зуаиё 10 еп 
рАачеиго аае-иго, совивене се Рег. Че разчаяе а Теолиию, ПИ ]е заауеиг ф Апато- 
ние, ИНе Че ВазИмие, ам шонеш ой 1а ]еане мегее аНай се, сотфоглеще 
а № пымоют, Пугбе си райие аи Чтакой Фи пеш Се фгароп, сех метре заслЕби 
се ВахИвиие, пох Вх теповлойь гаших атм а Хапи-Мата» Ре пше за 
Чи пох 165 шошие сп Тусаошей, ном 1ех пияиге бумом иг |6 Возрьоге, 
Рошг № УШе Г оная, | пох реже 50 2х: Врродгимт 2ойхуи; реш № 
ройе 4е Хаи-Маных, Й понт фебаге АЁиии мау Воусуля их 9 тф ео 
ёхаур. А Теопний с сме пе меШе Вабе 2:25: паз оу хбелу 1ф Ур; 
а Чапи-Машах, запо ргенийсе Рация тивоаойь, 75АА2) 7225 рам, Оац 
а биепае ГТеоииии оп пох рае Филе Апгошее, #772772; Валио, ба 
се фе Змшс- Машах оп пом Чи чи’иа сегций В5х2:7:205; 825х345 чу тм... 
ха: клиилсеу 9 диф а хз уха» пхаиеИ, 52) А; Тре. Пу зе 
Ч1Ястенее, пис, цие Ваз цие, сошетрогаш Че Гегубе ел Бусвоте, пе р 
роз чие 4 Гепуюетеиг Уиаейен иг 6 Вокрвоге 

Сеце Мюие 4е стоаепиеице пе м тонусе раз, ев се ци гебагде За 
Машаз, чие Чапх е сомрйщеиг Че» Бпагийстех еек обтоподгармсае. За 
рацег 4е Г Апопуше 4е Вапдиг аш 55 етргеьм Че Гу ргешфгез), ее № 
епсоге ал Миа *) © Чапз (1усазз), Сез ащешг ош Г ассог рог айгаег фе 
1е5 сопуииецопь рмепиея 4е ВазИщое Чогеген )омуга Хепоц, |едие] 103 дл 
Чигап. Фаргев 163 цих 1а чесоифе рагие, фиган Тарло Их ви В феи 
апп 4е хоп гекпе 5 Ремрегеиг Июлой ем аш пе а ие. в. ‹ #9 ем 
сз зетМе--|, аи пом Чи "ли -бтеге дор № гали па мат пе: се < 
сотр йеиг, пи! ие Гкиоге. $ арреви_ ВазИочие, ор к таБЩемх соп- 
рогаш 4е Регые её 4е Хишемей_ Ки ош са», И в |’ зузегнол 4 п 
аиеиг8, Пен\> 4е Вухапсе пе шепйопае а о ре `Че Ларцег заг 8 4 @ 
Чечай ип ]юцг ромег Зани- Машах, ©! < к, че Пепух, Фавь ка Чезспрбот @ 
Возрйоге, 5 е>1 аггем вих шонийге С Фи А 

Те цпе гетагцие 5’ поро цие 18 ВЫе Чи Чтадой яаррщие Ма 
ао Зани-Матаз Бокррогсеис (© и Уь сошрИайиг 4е> Кнаггаботез еп рат 
ипледымещене арг 1 №5 ы « ГЕлаюошой, ой роштай сгоше |е сова 
её репзег ац ЗА аь ом Ма». опит цие сени-@ па рошё фалз 800 
ччагЦег |е со МА до! > шуШюгариез Побейг 1еиг шовзце, № т 
расе кан &е раг ГАпвопуше Че Вапфит фон а Чезсгриоп, 0005 8708 






Ерахтицове» Бгетса СЪговодтарЫсае, Фапе 7. [%67ег, ор. 21. р. 71 
< Ы&, р. 83. 
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*) За тео Марлах. 
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Ъс5 Зайи-Машав 4е Сопзапйпоре. 993 
б, зи Чахаиасе Р ог4ге 'юростарысте. Рапз 1е3 ЕпагтаНопез 1а пойсе ае Запи- 
Увтаз е56 ипе ие раген ве атенбе раг 1а р\газе ой 1е сотримеиг беги, 
фах Ноцез их зов, че и Нез шегуеШез атЫзйиез Це РЕхаошюп Рагепё ешеубе5 
г Магсей © блбез 2 1095 155 бо Маромос рёреси). Аш зиграв, сопиие 
рауоцень еПох-шешез 1е5 ЕпаггаНонез, 1 1аШе Фа Чтасоп роз зом 1е ту@фо- 
ромие рот Че Запи-Машаз п`ауай Ташуе газов Фе аще 1а ргбзепее 1& Ф ип 
фасоп Че Вгопхе, Ог, поцх ахопб 46 ртопуб еп шуодаа 1а тахма риватге 4е 
813 ие се рошё её се гопие гегагЦень Мен ]е ргоазеюп Бозрйогбеп. 
Сенате; 5йшез @е РЕхаКюшон, уеле 4е поиз @ге ап райтортарие, раззёгеле 
} Заии-Маах зоб Гешрегеш” Магсет. О’аргев 1е шеше {(шоспасе?), 16] але 
вирегецг пеаНа виз! &У 26 255 Ио Мёнолтос рёрвсу 17015 @ев Чопхе этётев 
фе рогрвуге чи огьме дпрагауаие е Того. Се авроиШетене и огип её Не, 
ме 1е 164. & т; Трезёрис уобуод; пох пауопз 40пс раз Пеи 4е ]е гбуодиег 
а ше. 91 Рае 4е Магоеи ее вит угар Й аще @ие дие Зайи-Машаз ех1ыай 
слиие УШа парееейе 425 1е шеи Чи У“ мес, а е№озе сп 501 1’а еп ф паро5зе, 
щи аще №5 райпонгариез пе уеиШепе ройи ате тешощег ва бопфайой ал-4@& 
& Мои Г". 
це Запи-Маша$ и ой вой ргбсва6 Т.6оп 1", | а загешете ргбебаб Р1т- 
сифе < 469. Савуб де а хШе раг сеё шеене, 1е ритее пе ве РАБ рошЕ гебг6 
Ь мис цие гбзЧенсе паре ргемаМешене ргёе а Ру гесеуом. Ел #1 1е 
(/готёсой разслайе, чит с5 11 поге шеШешг сие, пе ремиеб рошё Фе репзег 
виешень Г етпрегеиг, бегИ-Й), &720еу, дёрау < ту оу Мару кой тосе 
БЫ прбхЕсссу румах Е ид ЕЕ ит днлеубиом ход рбодзу бот обть ха аои 
филос № “Елболо. Е Маааь, ехсеШеше се ап, рае аузотателе дат8 
№3 шЫпез 1егше5“). № етрегемг п’еме раз & ъАйг 1а уШа 90 ПИ оцугай 3е5 рогёев, 
Ща из Гоме газо, № запсиииге 90: ауай Чопиё 501 пот & сеще уШа. Се 
РИ ВЕ Чагаие ха уШераине богсбе 4е ях шов, се №6 Че гепаге 1е ргоаеюп 
Йз ЧасЙешеше ассезьЙЛе ей у сопзилизаие ий реше рогё © 4е РешеЙг еп 1е 
фа Фий ромише. Те рогбаие, 62% ха а се сот @4е Баппеие 1е поп» 
фаегз реш ии, Че №60 Еп\1оз. Чидие аи ребе роть И ба еззепяеПетень 
Зи раг апе рее аш 1 шенай & Рай 4е5 1етрёез Чи ви@: а05т 1е шо 
Мимбрису © -Й гешрвсв раг рбАоу, те, дапз Р Апопуше 4е Валтаит!). 
Ге збошг Че бра Г" А Зари-Машаз @агапё Ртсеп@е 4е 469 поз .е8} 
Нее, Допебешрз аргёв 1е Сймотсоя разейае, раг опвгаз®). О’ элите ра 1е Рэеидо- 
(туз ©& воп раайе апопуше раеше 106 аи юпс @ез соизйгиенонз Чи релсе, 


*) Ор. ей ро. 

*) Ор. сй., р. 30. 

*)Р. 68, 17 Вовп. 

*) СЪгопоктьрМа, МУ, р. 372, 13 Вопп. 
*} Ор. си, р. 50. 

*1 Апоз}. МУ, Е ИИ, р. 353, 15 04.). 


29 | 4. Кагыучте, 
Инн с Гаиие. смшге чом угатуь!анее. тайаевен! Гоги фи РОЗ $ 
Гапиее 199. шин ан Чей зе совхиих ег фо пницинещ Чуб, | 
ргевиег ве вооное вв рабу Е ии рр гоме; № зесри{ — па ра, и0 РОМ, це 
К БНрюгоше 2). 

Бех 2 сома Анамазе |”. пох пли ойх №6 отм Це пон реоаеюд № 
рВоге-а чик Па ране Че Ма Бах 1и- ненсса? У наНен, пох Ш се СВгоец, 
аи гбхоНе аищге Апамахе НьвШе еп маиге заг [а уе Шгасе Ча Возрйоге, 1 
элай сои чаагйог-кепега А Зомйентни, эщеонт ми би, 91 4 А меласай (у. 
чащиорюе. Маь а Нин и Бие Чаво | рю. Авсмеи, Маги, 6 Вегох еб 
сепифа паха, уни ацациег №5 блбслшь её 65 сахайетх Фи геб Це, П риеть 
в МУК, ан шофегие Сама. №55 сстаза сало реше 9 ними |еогх ды вы; 
155 ус» Мархутор Сейе ннимаще, агтве раг а вии, зпгай сополие |е Депфеай, 
хех хишемх песме пайашшейе рагих 2х 125 `АзЯдло», сласищи ап! № тво 
Бозрегеей © Пех спллецх Че Солзамиин >). 

Аргез сер схепениц, Запи- Маша м ще сил юриг  Гуи УМеее дви 
ких зостаие. ПП ше шие поммеНе тело, сеЙе ци ла Ибо Ш 
Апазыле ИП сп ТИ, рен аег 4е понусаи иг а Гайениюн Фе ГЫ, 0% 
геБШой шапеилее а Кысь © соамимиее еп Аме сай ие дах топрез де РО 
301: Апамаье сти Ша Фищег Рип соир еп $е гавурогыюе а Мебе, дви 6 ро 
анеме Чех плини». Мак 165 ОрыМенк ап Шо Че сей ещоиуитг, уигеле 82 о 
сешгег раг злее сё раг цьт 8 Сбгумци|ь, итр о Вешгеох 4 ром сопре 
Базе фе са сари вии сп ртераганю № чеке е сеНе-сь Тигра 6 
юн, И геаззи. Се пе а раз зацх реше роииань саг ск ащогиие Че Соцубадблор 
БигенЕ ефоЦь-г азлех Че хоЦех ромг Тег Чциисг № раде фи Ворвоге реф 
ах шек. Ог. Чиный сх Попих пень де аи соли а Ноце Чиа ечение 4 Сугую- 
рой, 1а Ши зпамаяешь пе села, Чи № Обгопокгарве® Че, х’арриуег зиг Юр 
4е Запи-Мишах 

Со чиам Ч че рН вагф. ао подкл ов |6 угоачалон, 18 @0 6 
©51 спеоге А пе голо, А сеЙе Аплуа-ф Ма к сем 16 гео ди Ве 
Чат Па сари, за ди Гешрегеог 16киние си ем тии В [У азбает. @ 
ере Че Сопмапитое раг Сорчазйа \ попиненса ав шок 4 зермошые 74 
И м № раг чегте т рэг пет: раг Детте, 065 Атойкимяи, ауес < (тоцрез 607 
& Упнох, чимеде ея ТогаКАЧеня; раг тег, 16 цыних пий Ще, ауеё 18 бе 
еб К\уггикой-. Гопччийь пе рамы раз миле Че за реглове 4005 1ез шит; 
асек |8 эиаафон 4» Узи - Мата Эу> МунаМе м бу чаи: УдАеияу #; 


*} Ор. ды в 6 

у Фр. сн, р. 50 «1 ЗЕ. 

*} 5. Майая, СЪгоподтарта. ХУТ. рр. 403—405. №юа < Гозуг, Иыьа ссфещиеа, И, 
Мюие, Г. 6. 1 ХХХУЬ с. 1695 

*) ТАбирлани, ор. сИ.. а. 60, р. 91, 16 Нов. 


Тез Зайи-Машаз 4е Сопзло торе, 295 


[1 Маихутх, ЧИ `ТЬборнаве!). ГА, фегмёге 1е ше 4е бот, Й ауайб $05 1 
лат 13 Меаих Чех КЪуттьбобех, сез Баелих (пр’ите езсайге ах оггех @ Ага- 
уазйе Пена сиеоте, ахее кон еп атбосок, д Ч балсе гезресбиеизе п ЖЛкузокбгаз 
сз шигз тагИлинех. Ое №, ай пош@ге бенес бргопуб раг Эыйииох П Ци зи 
ай 4е их сопрх Че гатех ропг хе фтопуег ев Аче, & ргохпий6 4ез Изетез гез{6х 
Не. Оп зай сопииещ Сонуаней ше & йанст 1е бой дае ропг Сювлег 
в Себе её Байге А Хеошее Рагабе 4е$ Аттёшаис$ шелбе раг №е эга- 
бие Мебах аи зесотх Че ми рёте Анахазе. Ге Базе; уатоцепг Ча а рете 
|е тени" Че сеМе ребе сатраспе уае Эмианох строй Сонуанйноре Ф аззаие 
|6 9 похеште. 

Ку-ее а таБой 46; Тоитз разубз А байпи-Машаз Фатапь 1е уеее дче Сот- 
чара У рти се раБ еп ЯпеоНоге аНееНол? Фе стоз Ми (ие се решее апиа 
№Ю ртоаметов пичаешейе & слизе Че хои шрройгоше И бай аНес6 4е Хасой юще 
рае ге ах сопгзех ппрегыех: &, фо Вомдас Тмбувос, айтше 1е Рзеп4о- 
(офтик:). Созмапнаь У МЕ сп се, рагий 15 зопуегаи8 1 Вутаисе, сепи ди 
08 сопештенее илсе Мене ПЬ роцзза 16 раз 10 Па разбой 4е$ спеуаих её 465 
физ. Мебрноге 1е райчагейе»). 'ГЬборваюе 1е Сьгопостарйе*), 'Табоявнсе Р Вазто- 
огарез), Чаиех епеоге пох 1е рубхещене солне пи ег Ф веште, соните пи 
опипе Тощоних сомусгЬ Че Мищег её 4е сон. С’е55 а Ибапемег №е$ спеуалх, 
ше зай, цие се Базецх сопдий 1е загиош 4е Сава из; бе5ё & \уте сп рёе- 
бещег, сгой-о9, у’ бакиа Пе зоЧеаеЕ 4е Соргопуше. Сошитешь @апз сез соп- 
@Боля, пеш -Й раз еп 4ех ребстелсе$ шагцивез ройг 1е ргоабеюн ап оточе, рог 
ю уоамеон Че Зате-Машаз? 

Солана ху ‘топмай аи рганешрз 761, сопипе ри аие 1е щагбуге 4е 
Регге № ВаКпегиие. Се шошю, гее1оз сё МуШе вах ЕЙаКИегиез, спрИззаь 1а, УШе 
(е ВИеигатиех ргоеза0ол$ сонге Решрегеиг сё 501 1сопобазте. Мапй6 ап ргоазеют, 
| ем А Ша се Ча шайге: „Га ез ип попуеай Таеп, пи $ес0@ Уаеп5“. иг се, 
цатб ай стчие, Й Рае Наке в аз А Па шотЬ [7 огаге бай 46а @опов Че реет 
п сафахге аи Возрйоге, 1югзфие 36$ Фейх зигз ассопгиген, сп ешрагётевь 1 
циенё ки’ ипе Билрие её аПегене Р епзечеНг &, Геиса юн. С’ бий 51 Па о ©51 
тебе А а Шме апшегзмто, © 16 ша 4е Рапибе ие ра аще. 

УоЦа се шазуге, (1 ат’ оп © ошуе Чапз а Сигопортарме”). 'Гворвале, 
шефойн, зе (горе зиг 1е пот Чи регзоппаве низ & шо П РарреШе Алаг&, заиЁ 


& поштег Руегге цие усише к 766. Пуза №, сошще 1ез БоПалакиез Ропё уп), 


и Ор. с, а, 6236, р. 646, 3. 

*) Ор. си. р. 115, 14. 

*) Авигвейсив 1, Ане, Р. @., в. С, с9. 295. 

*) Ор. сИ., а, 6232, р. 636, 17. 

') Уна $. Мсеше Мефаепяв, аз 1ез Аа бапс®югии арт, 6 Ъ р. хх. 
*) А. Готфатд, Соиматйр У спрегсог 06$ Потауиа, Рама, 1902, р. 12. 

* ТЬборЬвае, ор. 41., п. 6258, р. 667, 5. 

*) Асш Запсогот особи, 1. УПИ, р. 128. 


26 |. Рагкете. 
пи папоросивна Че вошь © Шен 155 ациех филишены, м ме Че за Нат 
1е феиие сп ратбсийег®. ие Паклой амеци Чем ао сег сваю: ©’ ем ]е Вагин 
че ара Руетте, тезетлаше [№ щий ФТ Анаге аи Рюе Ча Сытопостадь 
ПаШеигь, се чае 'Таборваие Чи Г Авчге пе солмене ча Рите. Стеб де Со 
Аиёге иВамвие рах айх На ети; зпарЁ внаие, И пе терм ай раз аи и, 
Че Сумы зева Че зай Пе рии винит, | ио\аи угле а ещене раз е хе 
а Сопчаниюрю: ии Чан чине гие фе Ла сцией. И и’ехрыта раз в Зате-Мапих, 
дев аа Реваюй с Че № пианае а Сима, Й ие Йи раз самлей а Геисафо. 

Тез ви 766 ею мета Ане хоайти № поиуге. "Гсорвале, & саб 
Ч, пох арргейй споре! ци И ВЕ Паше, № ре №Мх №Ю ЮФ 
атай" гие Че Соамавитор © экшене Чадх [6 сСВамиег реле. Ма 1 до 
\{е Ча зай шик бигий Че рих зар тепмаунешеи с Ри Ч Ватоцаие 0803 | 
саре. помл Чи-еЙе>, Ан аррие ца’ № Соргоуше сме си УШбуаите 
Запи-Машах И Су тевфи заду ге сс ока, рагац-И, вии сабег & 500 Фут 
Це ыцитеви, сиьние Чаюопоры во ипицек 6 зав ан И 1 пмегреЙа, Й 926 
№5 члна- Чех соштизайх. Юметтоне, пих а | стыке, ЧаьеНь, тарре & сор 
ретро зщ 5х шаентсх, И рифа амины мин са ПапфиШе аиасе © ети 
рошг | пии Чаи чи са ее Фи ртолмети. Те ПепЧенюми Чеъ Гацтоте, Сова 
ЙЕ сяпрагацге № пвийе а Гомепеиг Че а И Й п ри № зммеге, праге В 
рагоеь Че мо ге, ш  раг | неа Че ЪиГ Це къ Пмнитевих. Аюгь И, 
| епюший Це Ю сито си УЩе 1 4е №№ инет заза раг 16х14 уодуаи 
пион ся Ча РОвани А Совмапоноре, ао4 ое Гей ем сили се от 
реебеиг (ии узспфац ох рютхойь а ‘епии фа ТМеи ли Чопиег цю ргее @ 
Чонсеиг скопом: ргеваш о пе зак чае еиииние шее иг и 
ховш. Й эе га 5 е заррисе © Пи авспа Пе ре Че Лиге гопдй № беге 
мшри а Гизы инше Мой сотр де а 18 лоне} пи гесцейН фига 18 п 
раг Че мех Сшлиенх чи ГевмолеЙгейе ви ччагбег фо Симь. С май, 6 В 
\е апопуме, № 20 ых 

}е им пей леща пиегсыет спе 1е шачуге 4е аи Регте [е Ва его 
© сеВи Це зай Апаге 16 Сгебаг К огфре сргироовише, 1 чае 008 со: 
моиз раг 'Гиборвале, пей Чей < нА» поз це пов кпъмюнь ее феох по 
роз гифез Шуегь ош иг Бухарипе аи кагде 16 миле. Ба Купе 16 
№ по4 ве ча феи ме раг-е кие Па пет ати Совмаципойе © баб, 
Сопявийпоре < Сигузорю > Гоше к № №орьне, сонуеге де 606, 8 рав 
папоиг А реа мо Гоп рис эЙег аи © го йлавсь, чиг Па П\е утесе, 
А Заи- Маща, зиг а пуе га 1^ пы фе лемге ргоамелой хе 1700 ее 


не, Р. бес. га. И 

*} Ор, а, а. 6359, р. 653 = 

’, Уна авосуаа, 6, Аца Чокыяою ско, г УИ р 187, ли» еьрызыка, м ыИ 
*) Ор. ды, 15, р 
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сопчанее зо; Па Уше 4е 505 оп фидбе ебготиеите, Тьборраие*), Сеогвез 
Пашат6о!е?), Сдеотеез Сейгенизз), Р Апопуше 4е 'Тае|). 

Парис раг Солзалай У, пойге сьмези Бозррогбеп 1е Ни апз запз Фо 
раг вой #15 [бой 1У. Пе йе ей Ш саз рат Рпарбгаыуее гбоеще Ггёпе, уеиуе 
е бон 1У её шеге 4 Солзалай УГ Г а@сге аещепие $у геп@й ауес з0п #15 
ш Меш мусг а Па заще 4и @теих тешешешё 4е 1ете @и 9 уйег 790 дщ 
ВИНЬ геп4ге Соиуаиитое шрааЫе 5). 


Опециез иютк 5’ беошегейё её |е фепле Сопбалып 4еушь еп бсаЧате Гтепе 
с шайге сЙесыЁ @е Решриге. Зез 4945 пе Ёгепь раз Веигеих. Оп ]0о0г, Баба 
раг 15 Вщвагез ©Ё шенасе оне Сов пы ге, П ВЕ птащег & Байи-Малиаз 
5 ста ргшеез М!ебрйоге, Слебюрпоге, №ебаз, Ап@ите её Епаосипе. С’ бете 
$8 апсйех, 1е5 Итегез сопзанешиз Че зоп реге. А се те, П уси Шен 1еиг 1а1зег 
в ую; шах И рей 1е; усих & Рмиб, паб П ре 1а Лапеце аих ааге5. Ге ргоа$- 
юн аё 1е Шбаие Че се$ заррНее$ еп 799, аи шо Фаойь ци затей‘). Сша ал 
Пиз г, за шо5 «Раойь ци затей Чалз 1\ заЙе 4е рогрвуге ой 1а ЪеПе Гёпе 
май @опие Пе уоиг А Сопманив УБ сейи-е хй & зоп юг, епспа6, ип Ъоитггеам 
эщеблег заг №4 сё се аб 501 Фегег тесага, саг |е Боцгтеаи $ шебпай, ауес 18 
уегиизэтюн [пе рюиг стохег 165 уецх & Сопзапат УГ"), 

Пигаюе 163 анибех чи ребсбасгее сейе ие Вп @е гёбпе, 16 рапуге 
епрегеиг СМ гейтов хомуеш & Зайи-Машах. Ей зерешЮге 795, Пу с@быай 
зениеИени-и: ой шагахе афаМеге аусе Тободою еп 468 #405 пириаез (ий 5е 
ргопкегеш, Иигапе циагатие }ошгх 8). Ко ли 797, Й $ у гола! чиеиез Веигез роиг 
фаррег А Решение шИане зоцоубе сошге 1 раг РаноаЫе пирбгаычее Шепе $). 


УП. 8а101-Машаз 4п Воврвоге бери Гап 800. 


Ош зай дце Гипов 4е Солмяайв УГ ауес 1а ссшате бе за {етше 16 наше 
ей, 4е кгахех сопзбаценесх ропг № райх 4е Р Еее Бухапйте. Га @ссотае геЙотеизе 
бе аюгх Чигай епсоге еп 807. Роаг пиеах те, ее зе гоцугИ & сеще аже 
еще Пе райтагсце её 1е; све’ ие. Сеих-сгу кавпёгень еп дапмег 809, Фёхге 
ексмз раг @бс5юв зуподае 4е 1еог тювазте её 4е СопзапИпор!е 15). Е& Решрегеиг 


*) Ор. си., а. 6255, р. 670, 21 Вовв. 

*) СЬтопкой 1У, Мане, Р. ©. 1. СХ, ся. 844. 

*) Ивюнагам сошрелёит, И, р. 12, 12 Вопп. 

‘) Ор. си., р. 129. 

3, ГАворрапе, ор. сИ., а 6283, р. 720, 3 Вопп. р 

, торм ь 6284, р. 725, ь Вопп.; Натан, ор. си. ТУ, Л:дте, Р. 6., +. СХ, са. 965; 
Седгепия, ор. сИ.; И, ъ. 25, 20 Вопп.; Апопуте 4е Та[а, ор. с. р. 186. о. 

* ГЬборране, в. 6281 ©! 6289, рр. 726, 2 «4 132, 5 Вопп. С& 5. Рама, 
&8 4 ёпе, ей Тев уепх сгсуб8? @апз 125 Еслоз 4’ Очень 6 ПУ, р. 72—75. 

*) Габорвапе, а. 6288, р. 728, 8 Вопп.; (огения, ор. си. И, р. 26, 16. Вопи. 

*} ГАёорьане, а. 6259, р. 731, 5 Воци. 

'*) ТАворване, в. 6801, р. 752 Вопп. 


Оце] уоиг СопапИи, 


298 }. Рагкоше. 


Меейоге >’ шргохха Фе Фито слеешет М зешенсе. Запи Рав, запи "Таводоте, 
зипЕ ФозерВ, пп ацее вме Гагене сшегиих  хисссляуени ап ргодзеон Ша 
А-а, их & За Машах '), епйи аих Иез Чех Ришеов, 

Га шбше апибе 309, рей Че зоташех аргех Рации, Запи-Машах броцуали 
ИИ 1е Шемге Чех гергезаШе$ ехеговех раг № ФазИеих сошге №5 з/@ав ем 
соифице Тасбе уепай Г’ пийеиег Чагай 18 еаарахие МИ еаге. Пу чщ 46 Коте 
сопфаиов аих усгвех, Гаштех а М ме гебиеахе, Фашиех а ГехИ. Бе роз, ее 
гех Коцрез её ва сарище, Мебрвоге усаЙИ амиг па рей Че тег © Бевисопр 
Ч5аисе; И 1ех ЙЕ рахзег 4е Запи-Матаз а Спгухор 5 ег ког це ЛА за © 6 
РАзе. Зепх №6 сопр Че се гие спаителы, © Цатой ди Бане шите ргозуе 
гесие 1е пом Че Ренее 4е [еи*). 

Оиаеге апк ах (ага 1а пы-лиПее 513. ещё Иен Ша санрадие 4е Сто 
её 1е вгыш гахаке 4е Запи-Матаз. Г`арм ТАсоруаие ош зи ртениег соибио- 
иг 3), 1е го МИ саге пе ею Гоа аа ри, ша Й сЛагреа зиг 4ех сВаЧо, А 06 
Ипабоп 4 № Вщеаме, 1ю5 Мгопиех Це Рин оше её фе Гуфи, а де 
(уегз тагОге5 Гого гематциа Мех. Сеогись Наша *) с Гео Оташима 058) 8600 
ешё 165 тётеБ Чена, мешз Це гедгоь сих вил-Е рег № Вой, Гош ее вас 
га27165. Зушбой Мавьег в) её ип Апопуне") врииеш а Гшевийе фи Фе 
сейи Че Чеих холечес пирбивих ЧФецись; Из пе ЧещиЙеш раз 16$ апйивих @ 
Ьгопхе риё & Р Шррофгоше ой А 1а месе ели, шах >И №65 замене зощещен 
Фип по И5 рафейё еп теулисве 4е ро емеубх ег Це союпиех №7560, 

Ри-се бой У ЧиЁ герага се Чезамге 4е 8137 Ки-се ром Ме Ш о 
'ТАборьИе? Се дие Роп реш аЙйгшег, се ие Зайи-Машаз май гефест гезенее 
пирбмще 465 837. Сеце апибе-1а *), аи гении Че ха сашраяне Пещгемые сошуе 16 
Заггамих @ СИ, Пборыйе в аггыя зерё ог & Нвача, зиг [а уе уилущене @ 
15 Ргоропиде, её Цо5 лиг» & бапи-Машаъзь Пе Па, раззати еп Чгомой 4х В- 
ЕНегиев, Й юпбеа ше |е шиг цеттекге й сиехаЕ в нерешга плотрымещеле 0808 8 
сариМе раг 1а Роме Оогбе. $ Гающе цие. ог юЮ` ичих юг де Запи-Матиу 
Гешрегеиг еб & зав с05 ища 105 оиебопилтек Це гапе мепавичаЬ оп 166 
зах Чоще (ие 1е ргоацеюй бай решешене го еуе фе ьсз гашек её де 609 601- 
эгасйопх попуеНез пе шапимеие репи Г пароманее. 


*) Т№водоге Зы4ще, Глидацо $. Рулорм Ведотег 39, Мне р.б. 1 ХСХ. о: ви; Еву 
48, ШЫЧ., сой. 1073; Ервыа 190, Маг. Хоха Рано НЪНоеса, г. У, р. 183. 

“) Тлеоркапе, а. 6301, р. 754, 19 Воол. 

"*) СьгоподгарЬа, а, 6305, р. 185, 20 Нопп. 

“) Ор. сН., р. 765, ® Вопп. 

*) СЬгопобгарма, рр. 208, 4 её 231, 10 Вопи.; сГ, Тагей, ор. с, р. 148. 

*) Аппез, о еы Агшетиз, 9, р. 613, ® Нопо. 

*) Ттеет. 4е Лопе Ага. р. 844, 10 Вопп. 


*) 4. Ваемльюет, Втзаиия и Арабы. Полытичеся! а отношск{я Визаниы и Арабовь 33 время АМ 
рАйской династии, С. Нетербургь 1900, стр. 158. 


*) Сопщатёт Рогрпугозёенае, Пе сегетовИз аице Бузааопю, р. 0$, 11 Попа. 
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Мене ИБ №5 её заесезсеиг 4е 'ТьборЬШе, айпай6 гор 1ез феих Шрраиез 
рог ме рах атс за. УШа Чахогие Фа сьеал фае Напаиа в пп столе $ Фауога е 
А (с; сих. Пусть НЕонейз поиз аНезере (г ей йе Рыб азы), Оп соппай 
пыше Иуег$ губиешейы Ча тевие, её поп 465 шошз паробал 5, (ий ейгепё ]е 
роет роцг Шеаае. 

Се а Заш-Машах чие Ме! Ш а6стба по дог Рафгорайоп 4е Р- 
ибшеих хумеше 4е якиаих чи Мапушенай & гарл@ещеть & Соцфаципоре 1ез 
попе Нез Че Па бопиеге затазше. Те зузеше, оп пе Рпоге раз, сопумай ей 
ше Сымие 4е их Ча иг 1е5 Па зониле 8 Фоп ош А Рамие 4е РАые 
Мене. АНаше: а &Йе ой Пе Неге, 1е5 ких шащазмеш {ею} ой {| бубиешеш 
фогге миле. Ог. ие №5, (аа чае ГРетрегеиг сопикай зоп сЛаг зиг Ша 
рые Че Зайи- Маша», 1е Чегшег роме $аШаша, аппоцсат (ие Реппени спуаф155а16 
Топрте. Тойз 1х уюевщешь аа5зИоЕ Це Убшоцуот, 4е пе раз рт@ег 1а шошаге 
зневбой а Рацеиме соепег. „Рагей елпи? пе уепага раз бгодЫег шеб с0игзе5“, 
обема о«аре, © №5 Рих темеган 4бзотмаю ениз, ап шов зиг ]е5 зониие 
15 раз гарргоейех Че Ша сарёме?). 

Аи ргевцег илиеяге 4 865 поме ргоамеон тесеуай ип Топебоплате 
иетасе. Пашей, С е5 4 ЩЕ ЧРИ $ аб, гешрИззай зазаие-1& 1а \тез ппрогёмие 
фисбой Че ратаКаношене. Гоше А сопр, заг апе райию Фи сбзаг ВагЧах, У\МПеве!: Ш 
№ сазза Че за сЛагие её Репуоуа уте & Зайи-Машаз ауес огхе 4е зе фиге 
шоше?). |Гогаге парбгы, си зешаБез сощонешгс, пай ашрешеть Ней 4е 
уобанои. И си АИ аш рошг Рех-соцгба. Ахес 1е5 тебе @е за Юогбите, Пашев, 
мае 1е шопазбете ЧИ 2% Ажияусб РИ аш спегенег зиг а муе сигореевие би 
Возрпоге, ‘юр ащие$ 4Ома-Кеш, Фартез Рогге зи! раг №ез рабтовтарез“). 
(еше ТоиЧабон. е5-Й бей Чалз цие тбсеше ргбйасе & 1еШез аопугез Че РВоби55), 
ие оифаНон шопазйцие хе ртодшзй зок Рапри5юр (а отапй раблагове. Езё-се 
Мет заг? Ашеци 1ех: Бухаии пе 1е #6 её Райтиег зап8 ргепуе, 5 шШе ап @ 
Рух Че Ч Манее, сем рещ-ейге Че 1 ра Фип Вопеп застШег чп рей @ор 
дих сиашешень @е Геифоцыазше её де Рииастлайол. 

А Пышеп Чаше № Нсиив 4е рагаклпошене её 1е5 Рауеог8 ди ЪавЦерз 
эисебйа 16 ргошулмог ВазЙе. Са Вопиие Сай ртопиз аих р!аз Валёез 4езИр6ев. 
№ Рапибе вилаше, Й абаспай & Ла Фопие зпргеше. Ог, Масье! ПТ зе голу 
& Зави-Машах 1огзаи’ И гбзоми Че`рамавег 500 (гопе ауес 11. П фа Пе рго- 
цена Чаиз Па зопбе Чи 95 ша 866 её 1е 1епдешаш май, Филавсйе @е 1а 


—--—— 


\) Сопни. Че Тор, Мое "Гусорый ЙВиз, 35, р. 197 Вопо.; Ваз Масейо, м1, р- 248 
Вири.; У. Сепежив, Нокат, 1, р. 102, 10 Вошп.; М. С/уса, Аплойат 1. [У, р. 543, 4 Вопо.; Г. 2онатаз, 
Авиа ити }. ХУЬ 6 (У, р. 18,2 04.) ©. (ифтепия, Нюгагит сотрепдиит, И, р. 173, 28 Вопо. 


, С. Сейгения, ор. @ с. ©. 

*) Л40п Статтай , Свгоповеар№ю, 
р 675, ® Вопш.; @. Натамое, Ое МсЪаев её Тьеойога, 22, 

«у Риендо-Содётыз, ор. 6. р. 116, 6 Воши.; Апопуше 

*) $. Лимагсм, Фочоо Ато хай бр, & . р. в8. 


р. 241, 1 Вовп.; Зутёоть Мадя., Масвае её "ГБеодога, 39, 
р. 827, 20 Вопо. 
4з Вепаие, ор. ©, р. 51. 
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Рещесие, Рб"Нхе Запце-борше №е УИ розег @ са шаш ха ргорге соигопие я 
1 оне Фи сВапсеих Масб4ашен т. 

Сеие ргофлецке @еуайон фи раебтешег Мег Ве Чех беоне рати 
> Вашх Бевйайех ЗутЬанох © Сгогкех Рекацех аЙеген печи? а 1еуег Т бета 
Че Па техоНе Чапх ГОрбИюи. Бешх пощих, ци пвиаеше Пеагсцкех репами и 
хе Чемишегеш а Рарргоейе 4е Г Шуег её Мей ие Ви ру$ асе вах №1065 1. 
регие$ ие @е 1е$ заг Гай зргех Рачие филь 1е5 Чех метезксх диз ау 
сВеех ропг гейде. Соотиех Рекацех, еп агиуаие А Соичащищю не, регац 165 уе 
её азы, арго |1 сйнидиеиг, © пей. Фиай а Мушрайо, сшроние еще ош 
аз (иг, оп Пе сомдаьи а Уве Ш Чаих Зани-Машах её Ребаиез йе ое 
Че Гу тессумг ци снеснкой фе 1етте сине а Па маш. Ки уоузие се сошрасто 
Че гоуоНе ауеце ег паи, Зушфайо$ Чеуша злиз реше се чи Раце 
1} ешё чи Ш стеус, маой Чеах, её а шаш Чтоце сопрбе. Раз бага, Чеуело 50] 
шаЙге Че Гошрие, ВазШе 4ехай быте огасе зах Шемх гоюПех её |е5 гаЦег а 
ак, ша зап Пешг тенге Па уце Чблаце © 1е5 шеш гоу рез). 

Зеш шаше Че Гешриге, ВазИе Г’ 1е Чехи Члих В пай фи 23 м4 
земетге 867 еп аззазшаш Мера ПШ. Се Йи а Запи-Машаз. Гаргё-й 
`Ча 23, Чапз № сидае а ртозмеюи, Меце! ВаШШе аи\ сощенгк Фе 18 веб 
Меце аузи гетшрог 1а усийге заг илиз 4; рых Вашу кайатех апНдцеу, ее 
50’ & \аМе, еп Геапё 301 Илошрбе, Й аузи регФи а такой ай рюищ де тот, 
епие ВазИе Йшеих её Еифосе решгисьиие, разлег 1е; №иниех 4е рогу 
С? е5-&-дге 1а @оиие ппрбпаю, й }е пе м5 ди Ваз Каиох. Чазиа Й $е соо, 
1уге-шогь 501 Ве ргоюуезйате КнешаКох пе Йй ропи Па ройг 1е багдет. М 
шеёше РахаЦ епуоуб & Па сазхе, @бмгецх Че Юигий` Чедйлег а Па 1а Ме @е Рау 
гаитсе 'ТЬбодога, за шете, ци? уешаи Фе Гмуйег рог № 1епфетала ал 500 рис 
азот юзрНогбер @ Айфбиюу, би А сое Ча шофегае Каша \) Рае Шу 
Чоп! Оёз опге Неигез 4е Па пи МеспеГ ПЕ пай роз о’ ип сайауге ©1580 

А № шыте Вецге, 16$ шешгиегх езсошайзи ргесрианииене Лача (+ 
виа, хе ]ещеш Чапз ппе Ъагдие, релелаюеие си УШе. бтенеие Гошгве @а рав 
парча, шуб Имей ип тебпе попусаи Га сарище, А ой гохей, 5 теНла за рее 
Чехлие 16 № ассошрЫ, соозсюме йе 3 ге чи май Чаль Те Баев Ваз. 
Еа ВазЦе еп сЙёё пе регай ть цтрх рии ХаЙлиег, ройг 5’Пировег. 05 


ть сы ( 


*) Сепехуна, ор. сИ., р. 2 Воип. 

*) ВаыНив Масейо, 19, р. 240—241 Вопп.;: бумеон Мадег, МьЪае1 ет ТВеодогь, р. 9 
Вопи.; 1.60т (бгаттае., ор. сЙ. р. 347 _Вовй.; Авонуюе 4е Та[е|, ср. си. р. 113, Натаное, ор. 6% 
81, р. 888 Вопи. 

") Оше 1е Ноев 66 4 ``АМароо ой 14 "АУБ вой по ргозмеюй БозрВогега #1 согтезролде т 
свутой8 4и тойегие Капбфа, оп еп Чтоцусга |л ргейхе дапь пе «иде инныме А ргорое 4е Бога 
роб бе Чапз 1а Вугапбтасре Хейзей ТП, в, ХИ, р. 449 - 403. 

“) Мейаз, Уиа 5. щвай, Моне, Р_@., 1. СУ, со]. 840; Гуеорлам. (онпя. Че Миъаее ТВеорШИ. 
43. р. 210, 9 Вопп.; Чек, Ое ВайНо Масед., 27, р. 254, 16 Нодо.; [дон Огаттаг., ор. Ч, р. 24 Вит; 
Натан, ор. сИ., р. 837 Вопп. оп Ла, ор. ©И., р. 1:6; Опуем», ор. сИ.. р. 548 Вопау Дому & 
\МиАаа, ор. сИ., р. 143; Седгеныз, ор. «И. \. Ц, р. 303, 10 Вопп.; Лъежло-Софьн яз, ор. СИ, р. 6, #4 Во, 
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в рог шее, Й спусуа феих Фо & Зайи-Машак. Се пе ФаБога ци БгШалё сог- 
рее, игох 4е опебопиатех её 4е сопебзалу, дар аНа ргенбте 1а Ъа315за Еайосе 
4 № шена мипречломенё ай ра заствт). Се РаЁ епзайе ци Вошше де сопйалсе, 
еенг сё сои чир аЙа ргенёге 1е5 тефбех 4е Газзахяиеб е 1ез роба зап го 
але пие Цише 4е Спгухоройу?). Бе садауте гоп 6 апз пие фощззе Фе спеуа] пе 
(Ша рах Ча шошх Запи-Машах сапз @е мецтб: 1а шёхге её 1е5 дпайге 50иг. 
к Ме Ш, 9 асмеибех раг Та, $: регябоибез еше, @йенЕ ассоцгиез & 18 
риешеге иовуеПе де Рабещаь Мештез де ратдопх © Че Лалие$. 

Зиг 1е3 зап 4е Тибщога её 4е 5е$ ВПез зе 1егшше роиг пой Роге 
и роамеюиа Бохрвюгбен аи 1Х мес. Маз 46; 1е аби фи яёе зшуан ци 
бблеше реа огфацыге когуеше диЁ регтес а Па сАгонюие ие 4е Мезюг 4е 
цепбониег ноге Тюса! К. П $азй 16 оп Ра асушв, ди тан сопош еше Решре- 
тег бон УТ её е рее Овк. Уфсь ещие аигех созеь, се дие, Чапя се тацб, 
© оцуогаш Че Вугансе ргорозе ам тбеепб 4е Кеу. „Бе решее гиззе Ч6Репага апх 
Вомех ци Уинене 16: 4е фите ааеци юге Чаих 105 УШасех Че поше рауз. Ге 
Кизхех (ИЕ \Чепгойе гемегове апргёз Че Заи(-Машаз, её Решрегеиг епуегга 4е; 
еп роиг шлегйе Тешу пош5; ри Из гесеутойё ци зе шелзие ф афога сепх 
& Кох, пи сеах 4е Тефегойоу, ршб сешх Фе РегетаЯах © 46$ ащгез УШез. 
5 теней Чаих а УШе (@е Сопмаибиоре) раг ине зеще роге, ауес ци асбеш 
 Решрегеиг, заих агшех, раг аспсйешень 4е сшачашс Вопииез, её Фегопё епзаЦе 
ви’ сопишегее, а ег 2гб, зах рауег ацеци той“). 

АНПЬТ ре Пе тайб бубео-гавзе 4е 907. Тёз 945, пи (таб ош чет аЫе 
зиегеше еше Рештретеиг Воташ 1” сё 1е бтала ртблее ог. Се расе терозе 
г 165 шошез Бахех чие 16 ребебйень, Сомише Цапз ]е ргбебйеть 1е8 Вухалйиз у 
горозеше её у Чешанфене сес: „Те решее Фонпега 4е5 отагез А 365 епуоу6з её ацх 
Виззех (ий Уюицен 16, рог ча’ Их ие сошиеНене аосий ехсёз Флиз 165 УШасез 
4 Чапх побе рахх А Тег ати, Пу то 4 Запи-Матшаз, её поте етрегепг 
ихегга паи ии рог беге Тедгз по5. А1огх Из тесеугопь 1еиг зы е: 168 
зтфазкайеигь, еепи Фаифазайеиг; 1ез шагснан@х, 1е забзе огдшаше, {` аога 
них 4е Кьу, рых седх Че Тепечисоу, @е Реге{азау её 465 аигс8 У е5. 15 Чотуеть 
еитег Члих Па УШе (4 Сопудийторе) раг пис зеше роге, ауес ап Вошше 4е 
Ретрегецг, хаиз агтиез, раг спнрааще В0107С$, 8’ оссирег Че Тег соштегсе ушуаль 
вшз ПИСгох © бен аШег. Гофаег пирса! 1е5 ргоебега, её $ чиеюие Длззе 
и даеие Стес социлее диечие ог 1 е гейгесзега. Чи Виззе еп ерёгалё @апв. 
№ УШе пе реаб асвоег Че ие рой Маз 4е стацаме р!сез Фот, её сейе 6юйе 
{Ц асные, И Фов Па шомтег & Ро#оег парба, её се-с: 1а зееПега её 1а Ци 
тепага. Ей 1е$ ес еш рама тесеутош @е поз 4ез уугез рош’ 1а тоше, ашбапь 


——— 


*) Зутбов Маует, Апоаез; УНсае! © ТЬеойога, 48, р. 686, 2 Вопо.; Нато, ор. % 


№, сй., ош ТаГо, ор. её юс. СИ. 


*) а. 


*) СЬгоычие Чие де Мозг, ‘гадасНов Фтансазе раг Г. Т,6дег, Райз, 1884, р. 24. 
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ГО сё Бемни, её ве фи Леше ем ибеезане рог |< уавлелих, ашя Го Ра 
ва ашиейих, ЕКизийе чи’ Пх геюмгиене Пепгевлешене Чан ее Ьаух, так 
оп раз ю фо Че ‘разхег Г шуег а Мапи-Машаз. Мг пи соауе х еды фе баш. 
Машаз (гон 1е забаахе.. 91) 

С вмех Фо Гашае газе пе Паглейе аиеци фимо иг Па где 
Вхбе аих Кимех фие Пе сопыпегсе роаузай уего 'Томитай. 15 шагенаноя @ц Мга 
югеаеще ап Запи-Машах мИлиВай. аи шофегие Всем к-Таей. Успах еп тие 
раг 1 ПВозроге, №6 рог Че Запи-Машах сай шетуеЙнакенеи оаеб, аи 155 @ 
Ч@лой, попе ег метуи Фе Майойпешейе Раг аШенг, Чанх ой ютхпенене гов 
её ха рюзИюй ап-Ш а фо Йа, 165 Пугаийих Ола пи оне шоб Це 
тахзигет, сих Ницонгх м пише сиг Пе ви 4е ват сариме. 

Пешеиге Чех шаговат > гизхе, Запи-Машах пе милай шапцег @е тесоуох 
аи раззате а укНе 4езх рених газе си ой рог Легат. Маб $а0 до 
сез меих уоуарешо, а чай ‘Тламита еПе-теме ойтай Пане Фе Пеах Фе Око 
ргепае „оо Юрешене файл 5х прощахетех Фе Па УШь, Час сеих Йа мимо: ой 
фе5 её и 4е Лешх сошрайлоеу умен Ча си сауегу. ВЕ уоЙА росгоио Я 
]фе не те гошре, 165 гсейх 4 уегтаве$ газуео пе шейбаниещ }ашаь, & 1 
соппазаиее, 1е ргоамеюи Фа Вобрвоге. 

Запие Оша, Гашее @е сех региь, у могаа реасбие ци рец, Фе & 
108. Оиап@ семе ргисехе, Фаризбе & Совчашере чик Соиманба Рогрбую- 
полые, её гбпибете за райле, Ретрегеиг ВИ сихоуа те: Ле гар И 4 Вах 
сабезих; © 0: м п’аз Е: Филиф де тай гаюогиее си Вауме, }е Репуаты 
Ъезисоир 4е ргбзегв, (её езауех, Че а сте, фо реашу, Чех ча аахатех. 
А диет Оба геропай: „Юиех А Гешрегешг: 57 пи темах ауее нии заг а Рома 
81557 Топешрз ие }е зы гомбе Чайь ею Возрвоге, }е пе Фета? сех сайезих В 
Биг се, зюще Па Сьгоищие Че Хе\юг?), «Йе соплбеа \и`лашасзайех У 
уоуех, ]а ришсезхе @бате @ге гемее Попжешрь Чаи» | Позрроге. СеЦе ехргемю 
Де 1е уеих Мет, пе бете ей чи смиге спо чае Ша сариме Буганбие, №6 
О еа, уешие Ушягийе, пе Ши раз у пише бег вил соно @е чех самбе ВЫ в 
шеше аох ©0465 и Рогрпугоссиме, Чош се Ъахай 15 рагее-, Чи е @гопощегз) 
сопипе ипе бропое абхоге Рели.` Не спеша 4е гойе сё 4 рацене вудетней 
ЕЕ меп 4е рых угабет аЫе ди’ ее №и, дошла фе ГР лозри ие пирбйще, раз 
чиеиесх фошгх заг 1е Возрбоге ргоргешен 4, Чавз [© рак 4 Зайи-Маау, & 
селе (и сош 4е Тапреце чае 4еих шацез Ча успайаи йе гесоппайге солие 
гбоФепсе отсев, 4 `$е$ паНопацх. 

Ти @егтиеге аепбоп 4е попе емив БозрИотееппе хе 1тоиуе с6е2 0 ре 
БуланИи её а тай аи раззаве 4е 1а Чеамете Стобае. Сопгад, ешрегейг { Ае- 


*) Ор. с. р. 87 её 38. 
°) Ор. сИ., р. 49. 
7 бр. сИ., р. 48. 
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двопе, агмуа ап РиЦоранон\), хоз 168 пииз юггезгез 4е Сопзаийпоре, 1е 8 5ер- 
вые 11472). Пе 1 раг 1е Юпа 4е 1а Согие ФОт, Фе\-А-@те рак 1ез Еалх 
ошсез 4 Кигире, И ацевии № Рем юн, д е5 Назз-Кош, 1а Лыменме, фай с8ё 
Каззии-Раева, её зу аи), Оцеиез ]оиг$ раз (ага П йавешзай 1е ВозрВоге 
в ртепай, ‘те еп Аяе. Ог, сошше ]е Рм ава шопы, се раззасе ди абёгой зе 
# сре бани-Машаз еЁ Сгуорой$, епае Ве -Тась её Зещагт. Те (ехюз ае 
рышомен Феан Сшиаше“) её Ча устяйемеиг 'ТЬбойоге Ргойготе5) ]е абеаген 
вкргезавилети. КЕ пабе се сифагиешене & Баш-Машаз Юпеий ам роёе Г оссая10п 
4% пох арргепёге еп раззанб чие Гешрегеиг Малие! Сошиепе паба зик 1е 
Возрвоге рей арг 16 бра 9е$ Стго1$65: 

П2®=у ори @ух, Вход еб, Ехееу удолоутоси, 

"Обеу 56 бхсбаррроуес тооу тёу апбтлоиу 8); 
россачют загиии Че ге еп ызиацаш дие 1ез Оссфещаих, усйшез Че а ше 
в ох айтеие ев Азе Мшеиге, Вгепё 45 усих аг@егз ап рабгоп ди Ней д 
6 аа ха чит Па муе сигорбение Ча Возупоте: 

‘дос ‘ухе Втбрассу ВиЕфеу било 

`Ех зу рероу лоб Маномтоз 105 убу перботлтоу, 

Нёмлас адзёу &уеову мой убу Сулобому ть, 

Кой фиуйлоробо, Маролча ход Марауча фомобот, 

Ка Мала; 55 гбИожетох ход 156 Ацьоб фофобоу. 

ОЕ 15 р5Уй$ 195 Мароутоз 705 пер@руААоуреуоо, | 

Ад =25 ум Ета 3205 АларамотСЁу оц. 

"Ехо ар блЁр бнах лббюом тёу бубра, 

К> пямУ хо песдожиез Етихаобути тобтом, 

Ка -75 826 рз ФАААоои Фе т9м вого, 

Ка) убоз; пох чу Марамча убу офроутес робот. 

«Еу &А% ум ха отр проотбктореу, @ Мёра, 

«ФоробрЕ0Х сё, р) иробе хай 5 био оовобреу, 

«Илдобрём 055 3$ прбоютем, иёу бу ебрюхорёу ов, 

«М7, хатизузу У5у Чиа, Тутирвуе Маро. 
281 1епа а сИег сез уегх шайетб ег юпелег, Фафог@ рагсе дие 1е тесие! ой 
Мег 1ез а риЪЁез ез рем ассеззИЛе, `сизице рагсе 91$ розеш ип рговтие 
Шрогыми рош’ пойе зе. А чае! Зайи-Мамаз |ех шотех пмбегре|6з раг 'Табодоге 


* ОСпнаше, Нихойнииа |. И, 13, р. 7%, 20 Вов, 

*) Мигай, Ечва 4е сИтопотар ме Бухапиле, за вито, р. 153. р 

*) ГЛАеофоге ПГус4готе, `4апз Е. Мег, Весцей без Врюгси8 ев Сгойза9ея: 
КИ, р. 229. 

“) Ор. си., И, 16, р. 89, 12 Вот. 

К. ЭЫШег, ор. си р. 758; @. Уеитапь, 
№ г°Ыйеп )аЪгвиидем, Трак, 1588, р. 62 

*) Е. Мест, ор. си. р. 78. 

‘, Ца. 


Нузюгет Огесз 


Спебизеье безсысизейгейег ип@ СезсшемзацеЗеп 
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Ргодгоне аррагбениесИ$? ра чиесбой пе Лавзе рах Реиге ешфаггахаще. | рагайь 
р№х паиге! Че 1а банефег сн {ахеиг Чи Защ Машах зиигьаш: ее риоазеето, 
хинешейе совии аих ее$ ребебфешх рог хой бейзе © «а гохзенее порча 
роауай розхбфег ей ойге. ай вниз ан ХИ чеею. ии шовачеге ФР Войиие, Ма 
ренеейе виза 1е роме Хх айгекхе-1-Й ачх шойих Чи Зайи- Матах иефаш: а оеДие 
Чи Возрйоге аузие 16 шею ртов фае 6 сомуен 4е ХИокегкю, сеце @тот- 
лисе ехЫнаетай аззей а а пинешг цие Ггойгоме ай ра сомратег Па @6уобо 
Чех шешех бух тер а сеШе Чех Стеб стаи Па. 

био? чи’ Й сп зо. п’оаббонх раб чи? ии аще Фосшиене в ме 4е хате в 
фе Че Тилоо, шик а Чей И соппайге ип сомуенш Зайй-Машах фи ХГУ $4 
рой ЧенинаШе ауее Па магой геиеиме фе а ХУоегКох. Пемии Вогз 4ех тит 
5ой ан ртоалимой фозрйогбей, зой а Г Апиаша-Юсгб, ой аШеигх, се пюпазте 
ромемецг па рах Тымоне сопине. | "еп уа раз Фе шеше. помз Раюпз уой, 
фи ога пюпахете Запи-Маших е № Хуюкегков. 


ТХ. За -Маштаз де ]1а Ху1окегКов. 
Зайи-Машах 4е 1а ХуоКегкох шехымай рах епеоге за ргениег (егз фи 
УГ зе: Й пе йлиге п! ап: 1а ПМе 4е 515, м Чаих сеНе 4е 556, м ргбаее 
ромг ацг усё сопиайге Рае Фи шопасМуше солхзииюроат 8 сеце вруе 
Ма оп ие пагда раз & 1е опфег. Га па Шоп гесие Це раг Иопагау, Г Аподуше 4 
Зайназ её Мебрйоге СаШае вигИцене зоп очише а Руагазаайех спашфеЙвл @ 
Зазашен Г”. 
Пе се регзоппаре 10$ пе 5ау00$ меги зиге Че заг. Ой Саибе '), арг 
М. М. Оейсоп 3), Ра Шепевё ап Фореоряус К^у5; 4ошг Ргоспре 1оце диедие рай 
15 Ваше умецг шИИаиее 2). Ма рыякигу аиклих, ешге аигех Вали 4) @ Эаг- 
19105 Ву2АпН05), пе уешеш ройй 4е сеие Мепибсайои. Руитций? Рагое 01, 
{15е11-13, Гм югей Чи УГ” зе е поцх рае 4 ща Ррагезшаие я реге 4е ве 
{11415 дие 68 по софуашз ромбгешгу пойб щецен еп ргбзенее Ф ий Руагавтатвя 
шваЪИе & ргосгвег 4ез сшбапь, Хоиз Нвоп» ев ‘Йее: Фараоряуе ёхзомав, див 
Гопагаз в); ФараорйУ 6 =64059$, ло Апопуте '); 8х15425 2 Фарзормь, 
Чапз №ебёрйоге СаШзю"). РА [6 Бзал$ Чапз Ргосоре: "Рохрмом хай Лебуноу 9% 
Изучая 195 Фиресибуоь ). Маз сейв зийИ-И & сопфашиег Юи Сапде? Ле пе 1е сгов 
раз, саг еп пе Тогсе_& тадище 1ез иго Чегисгз пюх 4е Ргосоре раг 2484 


*) 255 в №. ТУ, 15, 25, р. 129. 

*) Вобаущуём Зорб лох, р. 164. 

*) Пе Йо регясо, Г, 8. 

*) @р. си., р. 529. 

) Ор. си., © Гр. 599. 

*) Апазби 1. ХГУ, 14 (И р. 300, 25 юз. 

*) В ЪНоВеса вгеса тедй же, в, УП, р. 106. 

") Шыюйа есфемазцса, ХУШ, 41: Мыне, Г. ©., ь СХЬМНЦ, со|. 412. 
°, Пе ЪРНо тав@аНсо, И, 19. 
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8 4е Гагехтанех. Вепфо2-]с5, сошие еп Ф’алёгс8 саз зпаосиев, раг Хаииав, [иёге 
4 Ратезтанся, её Г 4епабсавор ргорозве гее ргобае. 

Попние 4е хиегге ой поп, е сВашбеЙаю 4е Тазбшеп Г е5. 12погб @е$ 
раеЧостариех. Роиг сих, Зали-Машаз пе азегай дие (а ыефе зшуапе её Аеугай 
п ехЬИеиее а Ш рищееззе Сота, зеог Че Ретрегеиг Маличсе. ‘О бус Манас 
Ыб дхрх тй; 22=Ар7е Молрищоо тоб Васи), бег 1е Рееийо-Со@тив 1). Ев 
ГАпопуше Че Ваши гбрые ]& шёте авзегйоп А реш ргёз Азиз ]е5 пётез 
4егиез?). Пе зов сис, Г Лавюртарье №Мебаз Эваюв 1отоге алз 1е юпамеиг рг1- 
шыг. Ауайь Чаиз ха \1е 4е бай Зушбоп 1е Теле, & рафег ае РбеЙзе сопуеп- 
шеПе, И гаррейе Фи шоб а аФор дш Пи @оппе ропг сопзбгиееиг Ретрегеиг 
Маитее сп ретхоние: ухёу 8у Моорбиоу Ауетой или тёу абтохралора 3). Машгб 
5 Чеих оп (ток аййлнайои5, П Ви Чите дие 1а ргшесззе Сог@а, ве оп поп 
(е 50 Йете, 56 сошеща 4е теубалтег Гозауте 4е РЬагазшаибе. 

Ройи ’ассог заг е юпамеиг Фи соцуепь стораиеиг8 её райтостарВез 
© вое рошг пох арргепаге ие Запи-Малаз 4 ]а ХуоКкегкоз роззбаа, 1ез (отфеаих 
@ Ремрегецг Машлее её 4е за ашШе. Маз ]ептз тез ребзеене шёше 161 4е5 
@Иегепсез побаЫе. Те Фецщее епх атгтеге ]а Созе сп Воштез сопуашсиз, пе 
ощатб раз чш’еШе пе зо ци № аубгб; 15 алутез 1а стене ауес Ь6зИНайоп, 
хщешее сошие цис сгоуапсе гбрапфае & Солзаийпоре. Сепх-с! гбшиззене & 18 
ХУокегкоз {0$ 1ез шешгез 4е № шаШЕе веотебе раг Рвосаз, ©’ е5-А-@ше Маицисе, 
(пчапына её Пеигз епйииз 4е Риа её Раште зехе; сеих-№ пу шопгеш дие 1е 
те её 1е5 Я, 15защ Па тшёге её 1ез 0$ ап Юп@ 4е Та шег. О?аргёз 1е5 108, 
15 райтоюргарйез раг ехешре, РепзеуеНозешете 1А Ча ТЪазИеиз её 46$ мелз [46 1е 
ВЫ 4е Согфа её сиё Пец аи 1епдетат шёме фе 1ецг тшогё газе; @? арг. 1е$ 
в0гез, М!ебрноге Са еп рагасиНет, 165$ гезе5 тот{е!5 у гешё рогёб$ оп пе 
я раг ди, Беласоор раз ага. 

Ап шеи 4е сез соштаНейонь, [а убгиб зе @боасе ма]. Оп рейб еззаусг 
рига Гей гобкоихег 1а пгасе. 'Тьборвуаее Эипосацаз> Рывюмен ]е раз гар- 
росВб 4$ бубпетена, саге ие Машусе ©ё 165 }ейпез ретесз еигепё ег согрз 
63 А а Ргоропые, ма 1ешгз 65 1албез & ГНеботой: пе зегай-се рошё 
#8 65 Чиь рогобез сизийе аи запеините 4е 1а Хуокегкоя, доппёгете палззалсе 
& № имИНоп сопзйхабе с1-@е5и5? П е56 раг аШеигз, А реш ргёз з0г дие Риарб- 
питсе СопзааНиа сё 563 ВИ ез, Фабес а еиг юдг, тоцугепе ег Чегиег зошттей 
} Зайи-Матаз. Га ркецуе ей е5Г @аиз а уе Ше бриарье ой Риюгиибе ригисеззе 
вргние $65 паецз ев се5 (тез: 

А аа 1 прима @риротёршу Вас Ау 
Тебе» Зудтие, Маорощео ле Варар, 


Ор. сН., с. 604. 
") Ор. ск, р. 48. 


*) Ую 4 эвии бушбой 1 Зецас, № 21 ь 
2 
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1 зола зала иж 2525 АЕАХу О 
95 ду СЕ и полоиокит, 
Кара оу лей ий Чазтёмо похожи, 
‚ ИР ) м эчедт < 
АЗиоо дтазфхлН, и пол, этож. 
ыы „_- -х . < 9573 . 
"РЯ Ехабис ЕтАи лоАб диам, 1 тии 
АР 37: №:тс Ёддусй5 ЕЙ Мёис. 
> 13 > 5 
№, хх 32 ету, П рту 3х увоГУХ Еилеглих 
ь о 
АУфрюлоу ухи ит ЕоТЯлЕмх; 
“Арес: пеЗЯАОНИ их: 29 мах "Ра, 


"Рохас ВАА, ли; и. 

Сеце срстапие @бмачие, Фазлей №Ие успае рог Г броцае, её долее 
раг 1е5 ащеигх сошиие стаубе заг Гав Чех попИкаих Че тийте шоназего), }е 65 
Роп 4е5 ющужаих, саг Й ей ем решит & хе райанег 163 тежех 4е 18 Ви е 
Те] тбшошге Ъухапий зиг ]е$ зерикагех порегийс$ Че Содуемие_е еп зола 
Чех: Пе ргешег, аш тешегшай Соимайаа её хех сабииы, сы 232 2 бодо- 
10д{955 её зе цтопуай & тф Уи 515... била; ЕЕ дисзарау; № ви, 
аш гешегтлай Мацисе, Чай 5д» 205 е1 ке ЧтойуаЙ &... 21 хто т... 
40уй5 ЕЁ Хуолерфу пр балл). Аи Пей Че се Чеих сагеорваиез, 165 Вунеь 
4е Вошаш Гесарёпе сп шепбоплене 1то{5. 

С’езё ев еЙеё зом Коша 1” дие 165$ тек Че Мыилее ©? 403 615 0% 
ди то$ 1е8 гебез дш раззмеш рог 115, гене ГоБее оце папЧайов. ОАо- 
пуше*) её Сеогрез Нашагие, чш гарримбеше Гехевенаи св 1егиез 46064, 
1 азурлен сошше де Гапибе 924. Сех гемех шомеб, Илеш-Ях, терозает 
баи(-Машазх 4е 1а Хуюкегкох Чаих пох хагсорнакех, фии па (зецЕ огдб ве р- 
тез. Аи юпейошимге Регопах, ви дог, Вошаш ещокий Че Тех ганзромег бал 
зоп поназ@ге парема Це Мугейшени, т Па гай анов ен Пен (це диз 


Р*Пешх Запи-Мышах пе роззеЧай раз Чик сех ри Пьигох 58 ро 
Чоп & Гемгевив 4е 18 УШе, Чаих ппе хоще гезсгуе Че о ету вах Ио 
Ноп$, ей вуай ЩИ реш А реш опе зом Че спуейете. с попз аПойз уог ей 
ип 4е 5$ Мсошиелез оЪ ис фе деег Ног ийе Г Не соихеншеНе из 1е5 мопотеть 
Киибгаиге$ ди! Репсошьгаен Сс ицистие н`егапите чае гаи Зушеой, злой 
|е попуеди Шбоюглен, регзопнаве аззех рец сие ии, шар чит зега рагбайешей 
сопии 4650гша15 стасе & 18 ме тебрее раг |е ашеих очах Ме аю$ © Ме 
рчЪИ6е раг № В Р. В. Ри 


') Рокагач, ор. © Лос. сИ.; Аяонуше Це За’Али, ор. с1 10. ‘И 
сИ.; Сефгепня, Нумонагыт сошрепфиин. 1, р. 707 В но. 

"Пе Сеттопия, И, 42, р. 646 54 647 Ново. Сс вме см 4 еогь ройёпеш В Ваядии 
Рогрвутохепее © оц ]с пгоцте а4551 Вега Фи Пе Селижовия, [Ла Сатое, ар. си. 1, 6, 1. р. 8; ей 
о ендьй р. 106. 

*) Ъеорлан. сошат. Пе Коплоо [асореро, 11, р. 403, 22 Вто. 

“у Ве Соая. Рогрьуг к. © Коман» Гасар 13, р. 96 3 в. 


Х.еермоте байще, ор. # № 


`› 
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бЗушбои 1е Зецие ага уоща умге за уе тейецзе аи Бюц@юп, 5008 18 
сообине @е Зушбой 1е Реих, ргепысг шайтге @е зоп енапее. Ма] ассией! раг 
15 пюез, ша] ЧеРеии раз Рмеоптепе Р/егге, Гогсе пи йф 4е зе гейгег пра 
Хушмоу &х&мом, соу тумхабта брат пер@билоу, Туобреуоу бучо 116 УХ об пара- 
дешёунс М2 то бо Мброутос!). Сер Ашоше, зиречеиг 4е Бай-Матаз, ае- 
ура 46 бог чае Пей №1 епуоуа; П Расспей ауес 1талзроте. Рей 4? аппбез 
вргёз, пи Чезсеи4и Чай 1& юшще, Рех-роза]атё зааце тшотцай & за расе зиг 1е 
фсе Шрошисий. Сай еп 984. Ап 1еп4еташ 4е зои @есйот, Бушбоп гесиё 18 
рибилке 4е$ шашх 4е №соаз П; ак соцгз де вой Шооцтбпаь Й уй теще Че зе5 
пошез гехонех хе Машаге сопае пи а Эзшиюз Ц; еп Ви 4е сотр, И аЪапдопла 
в фтесйон Ча содуенё а зов зее Атзёпе 5008 Зего10з П. Сеей еп 1009. Гех- 
Меошиене шашацшиен ещё сиеоге 1е ешрз 4е гоп4ег пп попуеди топазв@ге & Запие- 
Маше, ап-Чеззи$ Фе Сбгузорой$, её Фу умте 4е 1опрлез апибез ауаюё Фе шоптй` 
е 12 шага 1099. С’е5ё ющоцгв пбаптотз соташе зарбмешг 4е Байи-Матаз ргёз 
№ ХУокегкоз чие Па ромбгиб 5е5ё рше & 1е абярлег. П та раз Фалиге иге 
виз 1е5 шапаксгиз чи попз опё соизегуб за уе ой 505 оопутез. П п’езё раз алиёге- 
еп поциие Чализ 1ез гагез Цех чи рае де пы. Её @Фе5ё азйес, саг Бутбоп 
Рер Шамге зинош & Па ХУюкеткоя, Зои Меотибиай 4’ п ре диаг Фе ме@е 
№ цие бродие 4 ргозрбгиб рог 1е соцуень Пу ата ип 1765 стай попге 
& шошех П еп г@еуа 4е Чопа еп сошЫе ютщез 1ез сопзигаейотя, зай? 651ве 
4РЙ зе сощеша Че тезалгег. С’её №Меба$ 505, сощешрогат её {6тош 4ез 
Виз, Чи: поиз Рарргена: 2Аоу т8 роузотйрюм мА т0б У406 ёх Вабром фориае 
фиикобореТ, там 8Е уе ужбу, 89 Маюрбиоу Абуетой оси тду облохрёлора, ту увхф@У 
оирбтом бпохабойре, пад полов риоу еб ча). 

Еи пимие 1етрз 918 раг 501 а@таб зиг 165 Уосайоп$ ©Ё 505 епёгерг15ез 4е 
\изхешг, Зушбой |е Зешие Ияха Бапи-Матаз раг 565 уощиитецх бсгйз 4е ре 
пимие. Сез шиутех реш соппиез 4е поз )ошгв, еп от раз тошз 100 @ ипе 
ргофетеизе пйиспсе а 1е5 тШеих тшопазбфиев Ъухап ив. Геиг тузйевтие, раг- 
443 @тапве, ошЬа зиг 1е легтог Шоссирб 4е Р Афоз соште ипе сташе 4е тал- 
уа1зе Вегфе зиг пи $01 соц4: Й у бегма, Пу отапд\ь | $у брапо еп Нецтз 
Фобзупазтое. Остбоо$ Кудовек поиз 656 уп 50: сагапе 4е 1& ‘гай он Ъугапите 
мг се ропи, шё роиг ди 1е ртепюг стай4_ ргбсатвеиг 4е Раашав 1 Хоребу 
ть 7Яс Еурожёрхов &пдеторёуив Утобнемос") | 

„Зушбой ю Лешие уай епсоге & Занце-Магше оц уепай де топгг & реше, 
югзаие ]ез иИмпаих 4е Солыйапнторе еигешё & #оссирег ф ип сопует Зайи- 
Машаз, зиг 1а Четапде де Маме, Пе ае З@6гоз, & чё 1е раё1се Рашьв10з, райгой 


(е сеМе маззоп теНаеизе, 4ехай ие зотте ас 62 Шутез. Га Завгаше, #влие 4е 


фоиуой" спщег аштетене 4аи$ 50 да, тбалай 1е шопазйге Заш(-Матлаз. ЕПе 
у уе “фе ваз Зушбоп №е Зешае, № 17. 

*) Ор. си., № 24, 

‚) Аахегвив Стерогиш РЯаташ, де, р. б., 6 СЫУ, со). 840. ы 
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Розаи си еЙёё раг уме уафсайге ауес цицея 565 ргоргиез, пой ро есгоз рощ 
св аИбиег 1а шот@ге ратсеПе, ша Мен рог 1е3 аиии тег софолибен их 
Чзрочоиз Чи опёмеаг. Аш рае Фи пота Пе сотрИмеиг 4е № Паро), Ра 
таит, поах пе роцуонз агиег РИ 9 ар5зе КЕ 4е побе Кави-Машаз с а 
ХуКегКо8. } 

(Тез Шел 4е Ви аа сийгаие чгИ 5ани ап мёфе слита Чапх пи @0- 
сипен Че ргециег огаге, Чанз пи бурЖон рагусше зи’ а поцх сотыеь 1.8 рат 
шазон, у Нзопу-понз Чанз |6 ргоюспея), зум си гор Че спагзисяге$ ой 4 
райгопх, гор 4е ргыесеигх сопиие |6 рай4ее Ранфеноз ош Па Зеегаше Мане: 
зизз, ФброшИве 4е тош пе розхбаай-еЙе риз чае 18 ргосеной Фи стай@ плату 
Мата$. Таш 4е пихего ‘юцева е шузбдие Сеогиез Каррадокех циг сбзове К 
ге}еуег. Ед Феогоех, а Па убогий, п’брагкиа еп роиг Ви гепаге хопи апидое рес 
феиг. Р’а ога, сомше еНе абреидай А се пютещ Фи раилатеаь И хе № М се 
раг 1е раблагеье Созша$ (1146—1147). Кихийе, пой сошети Че Фогсег фаеие 
ипз 4ез вроймеигх зигумиз А тешге когое. | Ренлени 4е мех ргоргеб фот, 
Аргёз апоь роиг ргбуешг 4е помуевах рШаксх ПИ овом ци де фи рабчагое 
Мкоаз И Мищон (1147—1151) её ап сбгузоШе 4 Гетрегсиг Мавне № Сот- 
пепе (1123—1180) чиг 1а Чваагаюне тоназЁте ашопоще её Не, раз ата 
вивеерые 4е юпцжг аих шашз де спамзйсяте чиссонцие. Ршх, аби Фазушег 
ва Ъфоппе шагсве иииненге, Й п А за Це №ю поше Ащапазе, Шогх бсопоте ба 
соцуень Чи бавусиг Рийап горе. Риз елсоге. зйг 4е пе раз се брощ ег рог 
4ез йеюнз, И а сошЫа 4е НЬбга!Ск попуеПез. Еийп, Чеуепи & зех Чегиегз 10- 
шевь РнишЫе шоше Стброте, Й сНагреа ГМкоциеие АШапахе фе ТГ сотрозег 
ци бурой. 

Ге думсой 4е Запи-Машах вси раг АШавазе ю Рыйлитореце сотргепв, 
еп ЧВогв ди ргоюзие чае пойх уеноп Г ойИзег, пи подфге ЛМ 4 доагае- 
пи сВэрИгс$), спаритев ог шыгисой, ша ций пои ее ппрозуШе фе гбшет 
1. П зе итыше заг 4е5 копзейриойз её {5 аппехех Фи ро Ваше тега Усе, 
си поуенте 1158, 1а чримиге 4е Тьбоклайяе Карраокех, Иеге ди узде 
Сеогрез © шам 4е 206 Омане, а маи 31354 Че 1юаз |ех пилите: 4 в 
сопийииа 6 шашапценле, $ АШацазе РЫЙаиигореие корбгесог, Че Стброше веток, 
Че 'Тьбойогее есоеЯагаце, Че чиаке шошех ргеиек, Тип мове Фасте, @ 6х 
низ шошех Чи хауеш бстте, 6 опхе век тои циг тасене вле сти} 
Её умеь ей дацуег 1164, Рарргорацой ифкане ЧеПутее раг № чиечешг © 100- 
шорву!ах Тьбруоге РазиеКыиех диЁ сеЦе ва лШе зог Гелешыайе окт да уро 

Се целиег асе допле Бей, № Чаллосе 5 фапуют, А цие сбтбающе ве 
пеПе. Бе поШез виупесгх опё © рб Че хешг & Запи-Машаз доцех № ге 4 


‘) Яаслагие а [лиденций, 30; дгаест-готатит, 1. 1, р. 48. и 
*). Усленскй, Тапикъ монастыря св. Маманта въ Копсгантинопол®. Лётовись Ист,» 06 

зри Нокор. Уюно., Визаат. Отд, |, стр. 33—38 (отд. отт. стр. 10—14); е7. Г пплехе ди бурИкоп, №9. р. 41—48. 
А. Дмытриеветй, Описание зигургическихь рувовиссй, 1, Кут, 1596; р. 702—716 & 7 18, 
*) 9. У‹пенскй, ор. \., 1, р. 44-45; А. Днитруее во, ор. и, п. 708—710, 
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вто: 'ТЬборвуас, зарбмепг аи Эюч@юл, Фези Пийеюз, зест@ате пиремаь 
ею Мал ах сигорМаю, ТЬбодозе, бсопоте @и Бюйп@юн, Рай], тоше [т ркоо+ 
риМте Че Па Регерию, Тьбодше, шоте @е 1а РемЫерю, Асасе её Ватпа6, тот 
в ребе; Чи Эюпаюн, РиЙагые, Мусе! её СумМе, твотез фа Бюпдюл. Сез 6ы’аа 
пегз, ПИгофиу Чанх Р бо|зе, у топуейё юще 1а соштиалаи тбапе. Ал5зН06 ви 
рибзепсе 4 Г мропшене АНапазе, пи 46$ тошез татапйенз ай & Вале Ок 16 
тей, 4ез Вепгепзез 1таизфогтайо0$ зиМюз раг ]е топазете 4ери 1147 её" 
твей вегиитб, ргбзеие 1е ГурЖон ап даете Тьбойоге РамеКНлез. П $ 81 Ф сха- 
тег 1е хойиие, @® 1е Чбегге шопеихетень Ге длеецг еп астиШе Чалз четв 
Юпоие пе, атес ртезапе юще ТасгИе Фан рабостарне пюйегпе, ри, сотие 
© зиремейт её зе; теШяеих Рон реет Фип соттип ассот@, П @6аге ле Пе 
в Меп Па тёе @е Пеие Вох, её П сп аиетйдие 1е {ее офаеШешень 46 в 
Чепаииге аз? чие Че за ыШе 4е рютЬ т). ни 

Се шублииене опеша| пе 4еуай тоует дне зерё апё апз ]ез тиг8 4е 
бап(-Машах. Еи 1071, артёх ей ауд № ргепёге (7018 сорез @йтетё сегийбез 
опгшех, РШкониеле Ааназе Решегта, ауес Фапбгез р1есез Фатсвуез ‘поп 
поз ребоеике» Чфапх пи ребе сойге зоюлензетень 5сеП6 сё И аброза 16 юШ, 
6 8 шагу аи нюпазбеге Фа Заитенг РАНан горе. Ний от р1аз бага, 1е ап @Р 15, 
Я Мкай сопчаюг се 46рбЕ раг пи отав@ пом ге 4е ретзоппасез (ап сз ‘446 
тейлеих её Ихай, Фассог ауее Пе ргыееиг с 4е зоп сопуепь 4808 ‹ие18' са8 
# а чиеПех сопёИюнх 15 ащотися рьайторетез ропгтйене сё деугаещ сот 
пиег 1ех Чоситетх соийб$ & 1еиг саге. ФаеЮиех зетате$ аргёу еп ай, 
зоща ппе пие 4е зерё оп Вы Непек ропг тесонииат4ег ппе 4егиеге КЮ 1й 
НЫе обчегтанее @е 50и (уржой дих сбибгабоня Ацигез её уопег 165 тата ейз 
Че иглизегез@гмеле ах рй’ох шаб®сйонз?). ми 

Ей се чи гохаге П№ю5 сопубугаейонх 4е Запи-Машаз, 1е5 4опибез сопбрие 8 
@апс 1е ргоюсте её Па зесоифе аппехе пои арргеппепе дие 1е лпопазеге Ра ргезаие 
006 опыег гепиз А пеш, рае памбаветете аувль рагие либнмететь а} #3 
№ погё 4е Сосогоез Каррадоке$8). Ахашь П ще пет раддисйоп Феаах ро 
153 афопалез“). Аргёх И аи урлаег 1 соцугасбой Фип гбеските её вап 
фан, семт-ег Чезйиб 10 спзепИЛе дих теште$ де Ла сопииииамб сё тоуепв 


. | 
пансез, аих рейх 4е Гех@мешг). и и 


Ге пуркоп @е байи-Мыияз геев раг Абапазе & Рае 4 Умка 
ребехкиат, ашапё ауес 1е5 азедах аш’ауес 1а ре. Маз спсоге пи-И ыы 
& 1е РЕЙаигорёте ‘у тай-И реш-ё“е дчеие сЪозе 4е з0п ргорге Копа. От п? 
Де @те аиале @е Ла саге Чие 1е тузбаце №ебрйоге оейгоуз, еше зербаьте 





3) 9. Успекскиь ор. СИ. р. 45—50; А. Дмитреевскй, ор. СИ. р. 710—714. 

*) 9. Успексмь, ор. сИ. р. 50—53. . 
*) 0. УспенскИь ор. <Н., р. 86 © 48; А. Дмитраевекй, орг СН., р: 705 её 712. 
*) ©. Успепект, ор. еИ., р. 37; 4. Дмнтуневекй, эр. Ч, р. 706. 

*) 6. Усьенскиь ор. СИ, р. 48; 4. Дмнтуисосьей, ор. “1. р. 712. 
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1161 сЕ семемге 1162, ап сопуеш Ыбушей Лехи’). ОцеПе су аа зе соб 
реесе? Ригешеше © зпарещейе 1 Гумков бегИ шота Че чамге диз р 40 Рош 
ю нитазете 4е Па ХуюКегкох. Ге ргуюокае ревыиР а сУЧетшейе 2646 18 асе 
А оп ргоюосие повусаи; оп це рае и? Че Сеотбсх, Ш Че "Гасокнануе, ш ФА: 
пахе; № шесвюимамуг Машах ем заррие Фи ыни а Рашге раг а Улеце 
Маме; ацл Иетез уаг0ансх © умлегойз ке ми ар Це бегех 1аБоцгешу с} 
респешгх; №№ свариге сиг 1ех зошу Ча; ах УюШагах а разе Ча геще-ховыи 
пи еще-ухеще гаци; № сВариге ХЬ зиг №ек мтмсек & с@бЪтег рошг бед 
КаррадоКех, хоп бете её за ЪеШе-меиг и’ еле ушах, тени аеб ло а [8 Йа ра 
Чате СПарйгех полелих саг а зело Че ГР Алхошрйоп, №1 рагонще Ес, 
её зиг 1ех рыегох А айе рии ю Фазйеих Маице? Г” Сомиене, № узбдие №0. 
роге Е > апееиь Юпфмеигь Чи совуеие Мах, А са ргех, 16 пурщкой Фа топаз те 
ЫШушей гермкый ауес ипе ‘опепаше бабе Гомуте Г АШацаье 1е Рида горе, 

ие Хебрпоге ай сошиг семе чемуте, Чей фе рАь ТасПе; чи И Рай сор 
пей йе риз пашие. А зе5 Чегшетх шошены, © шузйчие Сеоткех Каррадок& 
ауай Чета 6 цие Запи-Машах ей рог Че@лиусиг зоб ргорге теге "Ривок ахуе 
её аргёз смесь меШаг ргобаМешень зап5 сбашь, уиконцие хе гопуета оссире 
1& Стагое 4е шузйцие?). Ог, Тавоквагье, спсоге Че се шойфе 20 1008 @8 1 
уешьге 1158, п’май рых рагий №5 Умань № 5 давке 1164. Мера 
угабешьаЫе чи’ ауз вассоше 48$ ахаш 1162? №кериие, арре 6 @е ре в 
опецоп 4е шузйдие & 1е гапрасег сошие ргоеасиг 4 Эа Машаь пе рф 
чие ге 1е уржов Ф А\аназе 1е Рийаигореле, её 46 Па, сошли Че ха гёдаевот, 
& зе Гарргорчег рог 1а шазоо ФР евии, чи’И успай Че гееуетг во итеде (аз 
№5 тешез сопаНюпх Че Сеогкся Каррайокех се 4е а ХуфКекох, Й №у 89 
Ч’ по раз © ай бе зап реше базем, чаш Чопа №5 Вадличез рИаетага 
де Вухаиее. 

Езь-се поме Зайи-Машах, е{-се пи аие цш она ии поцуези тезаига- 
иг, епие 1185 © 1195, Чвих а ратхопие 4е Гешрегеог Баас Т Апбе? 1 
ашеиг аби поиз еп еп ю саз а Сопмапоноре ип топафегит 4104 #1 
пово [аблейит ста зитрНфиз Нузасви бтрегонияя СопаштороШат т Топ 
фей Матаниз). №, сп 1204, 1е5 рИвгь Че Па 1\%* стобафе поцуегей е бе 
Чи мбожотакуг 4е Сбзагке сего Фи оглешене Фагией 7 дно ег стрит 
ат шв Шемз дтаесз, дие айис Ц аррогеш: АГРО МАМА“). Га 10и сароуег 
ау8Е арроге сейе геНаие 4е Сарращосе циещиез апибех р№мх ин, уе 84 поте 
ой Гетрегеиг Тззас гефабозай Гойбе ташапбение. № Чощац-И, еп 1 тетецат 
аи БазПенз, ци’иа сцехаВег тапе, Саю 4е Понциетге, 1ат4егай м рем Ам тг 
роиг еп дог а сашедте 4е Гавогеу? 

*) Х; Дмитриевский, ор. сИ., р. 715 - 769. 

") 9. Успенскмй, ор. 4, р. 29; 4. Диитраевский, ор. сИ., р. 123. 


”) Шыона га абоцит 8. Машапие, 16, Ада хапсыопию лозизи, г И р. 444. 
“) 1Ь., 14, р. 484. 


Г.ев Байи-Машаз @е Сопзфавипоре. З1Е 


Се мейх атом шауай раз спеоге ед Не, 1отзие, уетз 1200, Апюше @е 
Хохгогой 1), сп \15Ие апргёз 4е Па Роме Фотбе, у гепсотёга „ез теНдиез 4е 
сапи-Машазх © зоп сопуешя. 108 але рае 118565 пе шепбоппейе роше 1а 
павон гейоензе Че Па Хуюкогкох, шайб поз зауонз раг 1ез зопгсез Фугапйпез 
ее схёча спсоге Пеалсоир раз (ата. 

Гы фойе, ®П Миё ей стоше зоп шоютасе, пп )опг 4е 1350 оп ае 1351, 
Уеай Сашаспиеие ещё збмецхетойе спую @е брозег Ла ропгрге пирбгийе её @е 
теубыг № боб геНоеих. Оапз сеМе сопопейше, Й ага уоща роцг тайге зрт- 
пе! 1е шбсборо ие Рыйойбе, Н6гае ве 4е ТАгасе, её роиг Ней 4е гебгаце 1е 
сие Че Запи-Малиах, А Роцбменг 4е Сопуаийпоре. Оеих Котию$ 4е табгИе, 
№соа$ КафахПаз её Обибочох Куфонеу, у апгепе ассотравиб Рипрема| поулсе. 
Уаз Метибё Соацасиаеие уе коп @буоа зпг 16 топазете 4е Мапсапез, за & 
ту ситег фе Рогсб раг 1е8 бубпетешь, еп поуст ге оп 6сет ге 13542). 

диге ютрз, бапи-Машаз ауай зегуЁ ФазИе ай рабчагсе СаЙце. Оба 
и ЧбЪЕ ес 1353. Феап Сащасихёие, сп хиетге ауес зоп бепаге Зеап Рабоюбте, 
раЧай Фарреег ай (гопе 500 ргорге #15 Мамыеи. АцззНдь раг ипе ехеерйоп 
тате дих НаБИи@ез Оухатинез, СаШые $Феуа ушвопгеизетеве солёге се рго)её 
физиграцон еб сошие Гозаграбон 66 зиг ]е рой @е $ ассопи/ и" юшё 4е шёте, 
Й реза де № ра раблагся! п’@ай роз 16 п: роцг за ретзовие 1 рочг 565 
пене. За регхопие, Й 1а гапзрома ам сопуеш 4’ Афалазе; 56$ ше ез, П 1е5 
роза ап сопхеш 4е Зайи-Машаз ди и арранепай 4ершз апае апз. Аша Ча 
шотз рае Мебрйоге Стбсогаз, ни сошетрогат). {Маз П зешМе Мен дие 1 
регхоппе 4е Са пе шгаа раз а геошаге 568 теиез, саг Феап Самасииёпе, 
пб 4 9 рбз а се бубетеиы, пе 16 шошге дашаю аШеи. И е 1 шете 
раззег атесетен: Ча рабчагсае & Зани-Машаз, 40! ай, 06-14), зоп тпопазвге 
ей ргорге. Тап@5 аае 1е ребай зе 1епай Чаз се геРасе, 1е Вагаг БазЦеи еуалё 
оп НВ А В Фопиб хиргеше. Бе ргобатег стрегефг, сп 4е ршз зпаре; таз 
сошшене Ш оМепй’ 1е засте нареча & байце-Борше? пе апфаззайе Рё огхат15бе 


ры а 'Твибаоз, КафазИаз |е засеПате, Рег@саз 1е зкбуо- 


зуее Паше! ТГ Епоз, Лозе 
рвуах, ’апбгез епсоге, иие эпракзаенуий 5’ еп аПа ди Райа15 Засгв & Запи-Малтаз5) 


райлагсйе @спёгег еп сотрозот. ЕШе 6свопа. А]огз оп ге- 
сошти ай етап@ шоуеп: оп Чата ]с убее 4е Сопмапйворе уасап® её оп у @еуа 


ци Вошше рз зоире. Обсви @е Па 0%, Сане теза 1опебетарв епсоге ететиб 
ри!з Й разза Ригбуешети А бава, с\ех 1е5 Тайн, её 


оррогт & 'Т61640$ ой Решрегеиг Феав Рабоюзие 


лег шабашишен 1е 


аи шопазге тшатацыет ); 
4е 1& зе ген еп 1е1рз 
ела 5а сотг. 


*) В. 42 КЪигово, Теобгазгев гизвез еп Омепь р. 102. 

‚) 3. Сатасигвне, Назопагат ]. 1\, 16, р. 107 её 108 Вопп- 
а) Вузе ВБИ 1. ХХУШ, 19 (11, в. 188, 22 Вопл.). 
*) Л. Оишасиевте, ор. "о, ТУ, 36, р. 259, 18 Вопп. 

а) ПН, р. 270, 20 Воля. 

*) 1ы4., р. 275, 14 Вопо. 
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[хе Чеглиег Фосцтеш ссги гайЁР а Заш-Маша$ ©56 ци дею раб атся] 
ие Г осюмге 1399. ше шопазите а И Расцшыйоп Фаие цате арра{епанЕ & 
ци сслаш Малне Рабоюосце, 41 Ваош, её ен а устье 16 рых @хе: 800 Вурег. 
руке. Зещешет, рощ Чех габопь рагйеш гс, се водние хе году Чброзке, 
поп рах еше 1е5 шашз Фа усп]ент, ша сте сеЦех 4 МакгоЧочказ, зоп \еан- 
реге чи а па 6 ашг реш а рей раг ше изшМисз Чеегииее$ Фауалее, А 
Бюиь Фин сецаш 1ешрз, рей заб Че шауот ш 18 дюшезанее Че 38 бюгте, п | 
Вы Фырозов Че зе; Пурегрутех, Ваош шанНемМе аз5ес Паше зои УИ тедте Фу 
рагеШе хеше. Ашан Меоа$ ЗорШанох, раой Ча содуеш. азысие |6 усег 
раг Чеуаш | ийлиа! Ча раийиейе. Са ргосез а Ней © Запц-Машаз 656 со- 
фгшб, сопиие Че раме, Чаюу эе5 Чтоих Че еще ргормебиге. [а росе сою. 
вап сеце зепилиее ауес 105 ине < па Фес 4 11 сме схеме епооте 6 о 
реше 51 Гон уси, 14 Ше са 500 епйег '. 


Х. Ащтгев 8а11%-Мажтав. 


|| мапочегай чиеие сВозе а сейе сие виг 16 втал све ее дталд 
соцуере Зайи-Машаз, 8 поп5 пе Па сошре(ои, ропг биг, ии рей Фарит 
5р6 Ча заг 1е5 ащигез Запи-Машаз 4е Сопуапопомь, угаб ош Фамх, её зи [еш 
рг6юп@у$ зупопутев. 

Ге Зупахате 4е Биллова *) её © Мепбе фе ие едие а Умизе еп 15918) 
ромепь сеу-сЕ аа 12, сщ- А аи 13 ]аШеб а тепбой шуме: ийнар 925 © 
р&стирзе Мёрамчос пёрам &м тф Убуроль РагеШении, ап 2 земеныле, № шее 
Зупахате*) её 1е содех Рагветя5 1583 4 ХМ ее шащиеиь а вупахе 
4е Заш-Матав &у тф партореф одлоб тф бут: &у <ф Уля ие] «аб е Баи- 
Машаз 4и Зюта? Эка|аюз Вухдп00з Га Шепийе $) вуос Г Шазте свети зафиг- 
рат да шёме пом. Еб $1 а еггб еп азхеташе сеш-с ди опд Че 1а Согпе, реьфие 
п’а-{(-| раз еггб еп ргбзешать себе 4епойсаной.. Пе фис пабиг 4е сгоше еп 
оНеё дие Г6ей5е ди м гепопийб рговфеюн порбпа! се 6бгай 1163 зоепиеИешей 
15 6 4е зоп рабгоп бропуше сё юш пашге! заза, раг соизбциепь 4е гесолпао 
сое безе Чапб 1е запеимте рбгабоие шие роиг 1а 5упахе фи шббжотануг. 
Уоцз ге 4опс д’ еда ци Эта Бога 4 Сопзарипоре, зиг 18 хе било 
ди Ъа$ Возроге, ин Эртая рей ‘сопли 4е8 ФюробгарВез, иыйз азсех 4ез Вуди 
рошг вегут & зресйег |е шагупоп ташапцел ди Возрпоге. ба шепиоп @й 6105 
пбсевваге ам шоуеп а&е. А се тошепе диана 1а УШа 4$ етрегеигз ещ регба 
де 50п ппрогацсе цпечеиге © чие Те соиуеп 4е за Зушков 1е Зеаие си асииИ8 


——-ы^\\ 
') МУМомсй @ МиыеЙег, Лоза со рота ктяса шеи ань в И, р. 804—812. 
*) И. Леерауе, ор. си. со]. 813, 27. 
‚) Н. Паелауе, ор. сИ., со]. 817, 48. 
*, Н. Рраефауе. ор, сИ., со!. 7, 13. 
*, Н. Деевауе. ор. сИ., со. 7, 44. 
°), Ор. си., & И, р. 5. 
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а Че поогию, | а ыё @5йпепег аусс раз ае зош ]епгз @сих 6213е5 её Роп 
пе тоцуа Мен @е инеих а ссё ебеё (ие де ате бай!-Матаз аи дта рог Рип 
её бай{-ЛГитчз Че (а Хуоке ов роиг Ралите. УойПА Аа тотз се \ рагалё ]е 
раз угмхенйМаМе. 

Аи 10 абсепйге, 1$ Вухапыив влет ап стопре 4е 46 тагугз, @опф 1е 
спашеше пошшб Машах, её П5 1е5 Бимень &у Уофамойс, зе Чеих шапизсгИ 1), 
в Уграмо$ То у тб Аарефь, ЧИ Пе Бупахате Че Зитопа ?). Пе шёше, ап 17 
оп аи 30 лиПе, Из соплибтогайене 1е5 Чеих запиз Машаз её ВазИваие 5016 &у 20 
Даребро *), 50 &у 1 Нурожрхю“) оп &у тф Нуронёриф пбртис:). УоША @опе ^& 
Дарю пиз си геррогё ауес ЦЧеих тагбугв Матаз. Оп гопуе еп опёге се дцагбег 
пелбоние раг 1е5$ Пугез №Шагоиез А пабе апее$ (аз: ап 6 Купег ройг 1& 
{ее ез запиз Гацзе её ВазПе 6); ап 4 шаг ебаи 11 аойё ромг сеПе 4е залте № о- 
уе её 4е зе сотразпопз 7); ап 1“ поуешге роиг сеЙе @ез зайиз Созше её Га- 
ине 8). Ой зе (гопуан-П? Раш-Й 1е гарркоецег Фи стала бай-Матаз цгБат оц 
(и атапа Запи-Машаз зииеЪат? Галё-Й пе 1е гарргосйе" 1 4е Рип п! @е Рацые? 
Гез Чопибез геацуез А хх Ахрвоу, сеПез Чи шошз ие уе соппаз, пе 4оппе 
висии гепзехиетейе зиг за ройоп её ]е рибге п’аБег де юше пурошёве 
у0за%`А ршз аше шик. 

Ан 6 ша, дпеиех Иугез Напеанез шзснуете пп затё Мата & Па заце 
4ез запиз Распоме её НПамоп, арющалё дие ег №е зе вай пёрау?), оп р 
ехабетень дёром у ’уе!0ис10), Сие] е5ё се Пеи рёгайцие? Епсоге 15 Ла аезНоп 
Цешап@е А темег запз гброиве. 

Ге хеш Кайщ-Машау, (ге 4ез 4епх бтап@5, дотё оп ри1ззе атег 
Гехьмепсе 6 иле 6&Нзе ои цпе снареШе 4е фапепе пиПеше рогате, реп- 
ви; Розе оц 1а спареНе 4и1 а зигубси 4е пош 4апз Г ехргеззюн 5бостарШаце 
Аптата-Рете. Раз пи пех Уухапйи, дие Рош засве, пе рае, @еПе; реп поиз 
проге, | за 4е 1а абпонитайоп шойегпе роиг аЙциег ди’еПе 6 Боп зе 
ИЧеттиете попз 6спаурре. Реш-еше, А тавоп @е 58 рояйоп зоШатге, 1& реце 
уаНбе решё-еЙе @5рщег ап Запи-Машаз рюзрбогбен Г Поппеиг 4 ахой еп 1е сопуеп 
рацлатса! Чи ХУ’ яёае д аИл, диеиез аппбез Фигашь заб 'ТЬ6одозе де 
Тупоуо. Мак сезе ЛА зоп Мате 4е 2]ое шикае, её рош 501. 

Пе Зайи-Машаз апФепйциев раззо$ аих Зал-Матаз #аих 40пё Сопзал- 
Шшоре гейзе 4е ве 15153ег епсошЪгег. 


————— 


') И, Раерауе, ор. сН., са. 276, 54 сё 55. 
*) 1Ь., со]. 275, 17. 

*) ПЫ4., со]. 825, 51 её 856, 5. 

“) Пы4., со]. 866, 44 её 46, 

8) Ы4., со]. 855, 45. 

*) а, со]. 448, 17. 

*) 1Н4., со]. 660, 4; 888, 9 её 886, 2. 

*) ТЬШ., со. 185, 18. 

*) 1Ь4., со]. 659, 48. | 
8) ПУЧ., со}. 662, 40 её 44. 
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Пи Сание а етоцуе 12 №ечии Че шеппониег Чапх «а Сопчат торов 
срекНани Пе заценииге апаце! Ви аПачой, са | помаиег, а ргониеге поте 
Це сани Отекойе Фе Хажание сеииге Лайеи ГАросёи®. Слифе раг 165 хак Еф 
Пе Ста. сощавенсмемг Фе сейе Вещене, 1 Треорйаие. ащене Фе а СВтоностарыеь, 
| зех фашав м Гебе сп чаев, торе рат Лайеи са Г Вопиевг а АТ 
Машах, Чехай У елег а Сонхбиишюре ой еп (‘пррафоее. Га теропзе с\Ё оне 
раг Зожинене: 16 Тай арзыи. Чиа И хови Байт, хе тгоиуай апргех Че Оба 
её без 1№ю юшфеай шеше Ча шенщенатоуг саррафосеи до Чехай жаенсег 
сопзитиейон 3). П му а Чоше раз Пец Рей райег а ргорх Ие торозтарыю Будни, 

Ген Чем ции амане Ча Машах мии Час а Узи Урбиит, За 
сп раЪаше сеИе ачауге, а пе раг шедаге: Моих, и: Комотхиилилдеья 
Маз И зайй 4е зе геромег ва деме ронг хот чи Саки си тб Фуше 45 
пПащешх цабзсез Фаня 1е зумеше фе Генломинайх цие сиррепиа Мей Гуго 
Оп реш шёеше дите ой < @есхай се ош Машах. Ки ей Фано 16 1е\ ди пов 
оссире, 1в бупоряе сме эхо 55 тм Масло. дос) й #5 у Юм) 
К дапз пп аибге 1ехю, а шбше Зуноря ест: дей сх лоу Шдоу и бло 
85 лоб Марамтос ети"). е ргепиег разхаке пвииге цие Ро сому 
@тесютене 4е Машах А Судщие; 16 сесош быйи чае Маша аррачена до 
Чзылеь 4е Рёрае. Судаие сё Рёрае ош феах УШес Пе Па шее гервне Те Маши 
& ргохнайе 4е Рипе с& 1е Мата$ ей сомпииасайон аусе Гази. Пой 1 яв 
чае Па ргмепаие 55 Коузтиииуосяёдек гергёчайе ци Чех зопипег уе | 
Рбсае, ащонг? Пит Вера, 4аиз Рапсен НеПезрии. 

М из теуепойз а Сопимибпоре аес ею рва Че сеце УТе раг СиорНое 
Виопаентолы, оп ра ахес Гепишиие бесифе фа шошимене гебдлсих ие Роз 
у той Чезяте шш сошге Пе гетрам. саг Пе Рукок, А суще фаиее и Рави 
Гтрегаотз, ций её ТеКбиг-З6гат, её 4е У Анфгеая, ци ем Кол -Мовуар- 
Юдит. М. Мотфинаии. ци а гергодии 1е ап Ча уоуаивиг НаЙеп®. 40500 8% 
бзпаной а Юретае сопмие И зай: М Мат, её И Гехрцие рае: бане 
Матаз, шЙиепеб А сопр зйг раг Р ЦИее дис Те шовамеге фе № Хуже я 
гоиуай поп ош 46 сез рагарсо. Се ЧИП сп ей ап ую Це сеие 146, по 
Рахоп$ ЧИ Попочетепе рок паче Й пох геме пиимете а те 16 цие а еси 
фи зауаи породтарне с5ё еггопве. Ме ргенех ропи в фегиняе 46: зе 09% 
1ур1ез ци Ипьигене &ё Мел 1а Йо сфиюп фе Ввопчешюни раг М. ще Геставв 
саг Рищеиг Фи шавизсги Пайн Фой ее ргоуйчи®) а зирргийе уие ис боев 
м, ль 1, 

Огайо ЛУ, Мёрт, Р. 6., г. ХХХИЬ, ой. 552 - 153 

*) Шуша ессюмависл, У, 2, Ма», Р. б., ®. БХХИ, со, 1216, 
*) ВЫПоеса атгасса тпефы ас\, 1. УП, р. 6%. 

*) НЫЧ., р. 143. 

*) № Ш., р. 522. 

*} Езаииазе поробгарм ос Че Сопвмаиторе. р. 78. 


*} Пезсприоп 4ез Иеь фе Г АгсЫ ре, ргелиеге рае, Раги, 1897. 
*) Содех 4525 4 1 Вис паНораюе де Гайх. 
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её рагый еНез сеНе Че побе шмопишейе Ма1з ртепех Рипе 4ез 4епх р]апсЦез 
отаубех ви Че (е[ хониие 4ез Мур ЗАМ с торас Че Ба ая!), рапене 
разбое зпг 16 шеше сойсх?) дие Па гергодисйой 4е М. Мотайтапи. Сда’у гетагачея- 
тои? Рае сНозезх. О’афога, 1е 4би 5 е56 тухабет аЫе: си еЙеь свадие 
05 агИ сай Фиие вазе а66е & пп зещ? зашь её с@а зе ргбзете зерё №15 
Чапз № Май, Виовйевиова гев@ ппИогшемене Райесы{ бансёиз раг 1а, зеШе пи- 
не Чи пюб РИ се шаразее еше Чех ропз .5. Епсице, Па Чё 58 ©58 
пироззИМе: ей ейеь 1е5 и'а\з сопзегу$ эп 1а стаупге 5’ бете шйвиоепе 4е 1а 
оние чае Гащецг Фопие ющоиг» & сез Цеих сагасЁгез. Епйп, 1а Визе т сё & 
гошрасег раг (6: еи еЙеь сефе зуПафе 2 гемеш уаздга Вий 015 заг 1е рШал3) 
еЁ за сошрагакой ауес Па 1ейге т ди 5у опуе ршз Че дошхе Ю15 пе реш ЛТе15зег 
аиени Чоше заг а угаю 1есние. Ап а] Фопе, Меп дае гор ша сопзегубе ропг 
поз Юцгий Район розйуе фа попашенё гергбзенк, Па 165епйе дат попз оссире 
Резё аззех Мей рог пои Фюгесг а вемег бансиз Мата, её с@а, Рае 4е пмецх, 
фо понх ить. 

Внаошане апьт рат оз 4ез Зайи-Машая, 16 алщеаг$ зопё агт!убз епсоге 
аз Не & юсЬег Чаи 165 Запи-Мазиах гбеб 4ез солзигасйоня е дез бубпешетвз 
Чи пе Ху Яеуетене ой пе Фу разегей ропи. Аня еп а тша]епсона`еизетенё &21 
поме Па Саное. Расе Чсуаш 16; т& коло см Аруорау хоре Арууу бшехе(- 
реух полбих чае мие Апие Сошиёие*), Й а Пазагав; Еайеш уепии сит 
рабо $. Машаииь), её Напииег а гбрбе Па тибе лозе аргёз 11°). Ропгапо!? 
Рагсе чае |ез ПкИеайои$ @ Па ришескзе Ъухапбие зе тарроцеё А ип сЬеам 
уозт Чи Сознийюн, ЧеЪоцЕ Чалу 1а гболой зи але обпбгешели азеибе уават? 11 
ай’ ргоабеюй шашаниен. Ра расе угас Че сёш-с баш заг 1е ВоврНоге, И пе 
и раз зопоег & зоп Мепийсайон ауес \е раз Ф Агаугоии6. 

Ме зопсех раз Чауащасе & оп Чепийсайоп ауес 1е ргоа%еой Че БорШапез 
ЪаЫ раг Лазипт П еп Гопиеог Че за епиие Зорше. С’е5ё Экайаюв ВугапИоз Чи! 
а, ]е пе рыб сопсеуой ропгиоь ргскенёи зарегрозег @е 1% ` ое 1е5 аеих ппрб- 
наез уШаз"). Зононик, ой Й 16$ а иуыез Г иле виг Ращте, п’а раз из роз6а6 
Рипё чае Рациге. ЗорШалез, сошше Зани-Машаз, аррагйетё ап Возрвоге, её: ам 
раз Возрвоге, таз а за Мусе ачайчие. иг’ ей 30 ашя, Г брюташише зшуаше®), 
Ча зспоазйчие Магапоз, зи & 1е ргопуег: 

О———о— 
*) Посишеви8 тпеЧИз код в Роме де а Стёсе аи шоуеп ве, +. Ш, 1882. 

*) Содех ше. МУ, 46 4 № Бо ечие Зайи-Магс. 

3) 3е пе сопфее раз 1е3 схепиИез Че &а, рагсе чае 
1опюшгв ипе Више зрёсые дапз Гбел ие де Виопйениоп®, 

*) Аехаз, Х, 9. (Ь р. 48, 12 Вопи.). 

в) Ор. ды, 1, 12, 6, р. 121. 

*) Ор. с, 6 Бр. 218. 

*) Ор. с в И, р. 8 

*) Арфоюма риайпа, 1Х, 657 (4. И, р. 134). 
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Е 5 10 даддлсу Мории. 
`Оля:0: херуоиёуи; у09уёх бубуа поусм или 
пАухле: дмУмМ ту 22502; &п тим. 
Х№205ах съХАёитрф 152’ @убилорх Физ Зуй 
3й польку 93125 буяЕ Мое, 
Абу, ® Ройл пеуалсхралЕт, ух 8 
х2^^25 ат’ Езрюлуз бёрхзи &5 "Азар. 

борШанез езё 5иг 1 Возрпоге: юш [е ргенцег Чи ига Танте и це 
@е пошз ш@циег 1е той. ЗорШане$ е5 зиг е Баз Возрйоге: раз Вацшь еНе зегай 
ИИ е 4е Сопманинойе её 1е робме пшуйегай рой сене поцуеНе Воше & 
сошениег хех хенфенгх. Зоране$ © зиг а ге амайцие: а саре, Ферои 
сп Епгоре, её рее 4е а гехатег еп Тасе РеНе, Чи си Аз. БЕ вез та 
сайопу зо сонйгшеех раг Гацие$ 1емез, раг сеих Ла за ой пои$ а\х0цз Уи 
1е5 спгопииюшз сте ип сЛепиа 4 асе, а а Фие Че 763, ой еше Сшгу- 
з0роН$ ош Зоршанез её пойе Зайи-Машах зой еше Зорваиех & Сопманёноре, 

Тез Чеих ргоазбеа ат «ИЗИене, Гос а сева шашанцен зе топе 
аЙссбе 4е из 1е5 бубпевичих чи? епгеве рошг Шеаие № уШа зорыманаке, Ашя 
раг схетре, пошге раа5, чаоние риузе си ге УКагёиох Ву/лийо» ’), пе тесие раб 
Репрегеиг 60й ТУ роцг & шаюшинау Фоне поз рае ии оАгопниене, П ле У 
раз поп раз, шаитб 1е зепйшеи сошгайе Г Еииванае! Мега), Лех Нуегв Ше- 
Чен вогуепиз аих сго156$ зиг 1е5 тех Че Па Соле ФОг писгенге ой иг га 
ронё чи! 1е5 шиза. Семе еггеиг снех 1е сопнаспиеиг Папснь Чех ПыМомейз 5гесз 
Чез Сгозайез а ромг слизе |а Гаиззе орпной ой И сай. ауес а рараге 46$ юро- 
Бтарфез, юпспале Решрасешене 4е пойте ргоауетой, ройг слим зиза Па сопбазоп, 
Чи’ сопитецай, А 1а заИе Це се5 шешез ‘оролтармех, енте Ю рюшёе мзютюауе @и 
БОНе её Пе рошё туфоювие Чи ифоигр. 

Мошз соппи 4е5 ашеигз пюйеглез, |е Запи-Машаз аа п’а раз фи шо 
& хертемег ащапё 4е шбрг5с$ чие зон Вошону ие. Маз И Ш лвмег, ауаше де 
йиг, соийлел Фи Сапое а ев цюгЕ ргееке рог ГЬЙурюгоше 4е 1а Хуюкегко8 
сей дие Сгбоогаз шепйопие А ргороз Че {аззазиыи Ф Аросаццие. Г мзюнец @1 
Чие 1ез шешгилегз Це сей-с упеш 1е реше 5е геаниг пхсх 38у ‘уемомх Итб- 
бророу"). Ог, ой зе гоихаеш-Ц5? Папу Репеепие Фи Мех раз, 85% 256 пад об 
подоро*). С’езё Чоле дие Ырройгоше 156 65 в этап Вурюгоше. [’аШецгз, ей 
се шШеи Фи диаюгаете эесе, Й у ахай ели {ешрз дие Г брьсшеге её ргоузоте 
спице 4е 1а Хуюкегкоз п’ехриай их, 
ле В с 


*) Ор. её 10с, си. 

*) Весией дез Ызогоп8 4ез Сговайеь. Нмоненз Сгес$. в. И, р. 228, 445 е би, 
*) ВугааЬ те Ы ога, 1. МУ, 10 {1 р. 735, 18 Вопвл. 

“) Ор. с. 3, р. 780, 10 Вопп. 
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Н 
Лейпцигское издане толковавй на Вовьмикниже. 


©. И. Успенскаго. 


Поднятый въ послЪдпее время вь спещально-библейской литератур вопростъ 
9 толкованяхъь на Патикниые и Восьмикнияйе или вопросъ о „треческихъ 
катенахь“ — {Фе Окмецсисаепе, какь принято называть въ пфмецкой литературЪ 
рукописные сборники, представляющие своды толкователей па книги священнаго 
пнемия — многоразличными сторопами соприкасается съ вопросомь объ отпошени 
Оеотоки къ своимъ источникамь. Лейнцигское издаше этихь катень 1) составляетъ 
исходный моменть для веБхь изслЬдователей рукописнаго матерала катенъ, во 
множествв разбросапнаго во всБхъ европейскихь библотекахъ. Можно сказать, что 
дли каждой подобной рукописи прежде всего необходимо разрьшить вопрос объ 
отпошенйи ея къ издапному Оеотоки тексту"). Отеюда понятно значеше поставленной 
нами задачи — выяснить отношеше Оеотоки къ имфвшимея ‘въ `его распоряжени 
рукописямъ. 

Какъ извфетно, Оеотоки, прибывъ вь Константинополь въ 1765 году, 
пашелъ въ библютек® князя Григоря Гики одну рукопись, чрезвычайно его заин- 
тересовавшую. Это было Пятикнияие и посяФдуюния книги до Царетвъ включительно. 
Другая рукопись, прРобр8тенная имъ виоелВдетыи, происходила изъ библютеки 
великаго спавармя Александра, сына Константина, и составляла Октатевхъ, какъ 
можно было заключать по записи, хотя въ дфйствительности начиналась съ книги 


*) Хара Убе ий пеутуиоута опонлииослотйуя 6 Ту 'Охтатвохом 181 пр@зоу хопое: гхбобеюо бБибови 
МёУ 106 Ебоебесталои хой ‘адлрололоь ТИЕнСУсх паст Обхробла и и. х. Грудоро» ‘АлвЕЯУЗроь Гибка, те 
НЕЛЕ(Х 68 Молуророь (ерброуйхси тб ОЕОТОхоь. Т. 1 И. Ку Лещ 11772. 

*) Кро» общихь указан литературы у Гарника безсыено а. аНсвз И. Гег., Гр. 885 иу 
Грумбажера Чезомев дег Вужапит. Тег., р. 206—218, можно соелаться иа сиещальные труды: Тап 
ме ОКбменевемеле 4е5 Ргосор у. Саха ип @с БерииеимаотасВипи. МапсКен 1902. Каго её Тлестотт, 
Сисиамин вгаесагат Собдюниз (ХасвсВеп уоп Чег Кое. СсзеЙсН. 4ег \У1ззепзеЬ. 24 Сошиен, РЫИ.- 
НЫЕ КМаззе 1902. Пей 1). 
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Левигь и оканчивалась книгой Руоь. Не можегь нодлежать сомнЪино, что кнаже- 
ская руконись или затерялась, ие сдфлалаеь жертвой одного изь ножаровь такь 
часто свир$иствующихь въ ВонетаттинонолВ. Можеть быть, остается иЪкогорая 
вЪроятность нризнавать Ватонедекую руконись, которая также начииаетея ©ь книги 
Левить, за ту, которая иронеходить изъ библютеки великаго снаоары Алскеандура. 
Но вообще Думать, что въ сохраннвшихел до щашегРо временн Октатевхахь ИЛИ 
Нентатевхахь уцфафла одна изъ рукописей, бывшихъ въ распоряжении Осотоки, 
и потому уже ить оспованй, что ошъ въ своемъь ониеаи не обмолвналея ни одинуъ 
словомъ объ минатюрахь, — признакВ весьма характерномь для тВАъ руконненыхь 
кодексовъ, которые сохранились на ВостокЪ. Хотя въ предисловий къ своему из- 
данио Оеотоки излагаеть методъ, какому онъ слбдоваль, по кь сожалбийо уно- 
требленные ИМЪ премы не служать для наеЪ гаранмей, что онъ сохранн.гь доета- 
точно самостоятельности за бывшими у него руконисями Между тЪмь как кодекс 
князя Гики повидимому легь въ основаше приготовленной имъ для издан работы, 
& кодексъь великаго спасая служиль для еравнешя ©ъ первымъ, ученый издатель 
считаль своей обязанностью сличить руконисные тексты съ изданными уже раньше. 
Въ особенности много далъ ему кодексь сь толкованями Ирокошя Газекато на 
Октатевхъь, клиги Царствь и Наралипомень. Въ дЪйствительности это быль повый 
списокь толковалИй на библио, принадлежаний разнымь отцамь церкви: Кприалу, 
Оеодориту, Аполлинарно, Евсевшю, Оригену и разнымъ безъименнымь. Изъ этого 
кодекса, сравнивъ съ нимъ приготовленный уже для издашя текстъ рукописи Гики, 
Осотоки взялъ тВхъ толковалелей, которыхь не было въ его списк® '). Какь, однако, 
онъ при этомъ относился кь готовому уже тексту, т. е. какь вносить въ него 
новый матермаль заимствованный изъ новаго кодекса, объ этомъ Оеотоки ие с00б- 
щаетъ точныхъ данныхъ. Все же для нась весьма важно воспользоваться хотя бы 
и не полными указатями самого ученаго издателя. 

Написаяный на пергаментЪ, но не имЪющ даты, кодексъ еъ толкованями па 
Октатевхь Прокошя Газскаго, присланный Оеотоки изъ Аугебурга, былъ причиной 
появлешя въ приготовленной имъ?) рукописи такихъ добавлешй, которыл и составляють 
существенное отличе изданя Оеотоки отъ рукоциспыхъ кодексовъ Гики и великаго 
спасарйя Александра. Относящееся сюда мфсто введешя Оеотоки заключается въ 
слВдующемъ. „Гакь какь упомянутый ‘списокъ отличался вычурными литерами, 
пеизвЪстными типографщикамъ, и такъ какь въ немъь не были правильно раеноло- 
жены мЪста и толкованёл (т. е. толковамя не были ирилажены къ библейскимъ 
текстамъ) и наконець въ виду найденныхь въ немь дополнительныхь статьей, 
я нашелся вынуждениыимь переписать его весь собственноручно. Тексть священнаго 


т) Тобир оу ф хшвок 15 урётероу буурохроу порабЗутес, 5 там эпонутитюу у абт 65 рост. 
бло 306 хфоскос блодабаиа0 и, пауо 6АНа кала фамтес {з=^. 5’). 

*) АЕ чоб Прокогоо 10б Габойоь ве ту “Охталвохоу буёхботее Зррдувни ..... Хой тибтаа и 
коуёхАврлроь 115 &у Абтоботу 'Аротохролеис Месте... . про05рш; ходожум, 16 ата: пзрёхоутх 
бтостеоутёс рог кодека. ВЪроятно, это тотъ самый кодеесь, который чиелится подъ № СОСГУИЕ вь Мюн- 
хеиской библюотекв. На’ Саб]. сод@. тапизег, ЫЫ. темае Ватанеаг, г. УГ, р. 40; ми Те ОкЫ- 
1епспемеле, р. 8, п. 8. 
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нисан привожу но франкфургскому издано (у Фозуехоуёра), отдавая ему преиму- 
щество потому, что оно едфлалю сличительно со многими рукопнеными и изданными 
текетали. Но этому же издано едЪланы мной и раздфлены сплошь паписанныхь 
текетовь '). Что касается комменгаревь, то тЁ изъ нихъ, которые, будучи анонимными, 
нашинеь Нан въ изданиыхь сочнненыхъ, или въ кодекс» Прокошя, мы обозначили 
именами ихт авторовъ, номфтивъ каждое звЪздочкой; тЪ же, которыхъ ис отыскали, 
оставили подъ наименовалюемь &0\А5. Недостающ мЪста дополнены нами, причемъ 
дополнешя нли обозначены, или же, будучи вставлены вь самый тексть, отмЪчены 
двуми кавычками”). ИмЪя вЪ виду, что мы еъ большой настойчивостью занимались 
изданными комментаторами въ надежд» раскрыть апонимы, и употребили на это много 
труда и времени, мы въ тЪхь случаяхь, когда намъ удавалось напасть на толкования, 
какихь не имфль тексгъ, присоединяемъ и эти нослфдвя, обозначивь ихъ двумя звфз- 
дочками. Бь нодстрочныхъ примфчалняхь отм$чаемь различ текега. ГдЪ же ока- 
зываетея безспорная онтибха, тамъ мы безъ всякаго колебаня дфлаемъ исправлешне“. 

Слфланный самимь Оеотоки замфчмия въ предислови къ изданио, которому 
онъ придаваль высокое научное и нацюнальное значене, составляють конечно 
самое важное въ объясиени метода и научныхъь пруемовь запимающаго насъ труда, 
который досел$ остается единетвеннымъ и не повтореннымъ. 

Нельзя не видЪть, что Оеотоки отнесся къ предстоявнией ему задачВ съ 
полнымЪъ вниманемъ и сознашемъ всей важности своей задачи. И конечно онъ болЪе 
веЪхь тогдмыниихь греческихъ ученыхъ способень быль по своему богословскому 
образовано и нодготовкВ иеполиить то дЪло, за которое принимался. Ето большая 
начитанность въ святоотечеекой литератур$ и та научная опытность, которая отли- 
чаетея знашемь того, что и ГД» нужно взять, ясно свидфтельетвуется во всемъ 
нзданн. Мо мы сейчась же должны отмьтить ту особенность вь план Оеотоки, 
которал характеризуеть его эноху. Учепый Оеотоки, располагая въ сущности тремя 
кодексами, пе заботнлея о томъ, чтобы сохранить въ своемъ^ издами рукописный 
малерталь, то-есть передать содержание хотя бы одного изъ своихъ кодексовъ, свЗривъ 
его съ другими. НЪтъ, ошь стремится къ пдеЪ своднаго текста, вводя въ основной 
приготовленный уже для издан списокь, сдФланный по рукописи Гики, новыя 
статьи но кодекеу Шюконя Газекатр и по  разнымъ церковнымь нисателямт, 
которыхь онь постепенно находиль въ разныхь библотекахъ. Кром того, стремясь 
нее кь болынему пополнению своего списка новыми статьями, опъ естественно 
пришель къ необходимости дробить на болфе мели части какъ библейский текстъ, 
такь и основныя мЪста писателей, цаходивнняся въ кодеков Гики въ значительныхъ 
отрывкахъ, причемъ въ середииу вносились тВ статьи, которыя, по мнфн!ю издалеля 
давали повыл \и бохфе детальныя черты къ объяснению данкаго м%ета. 


ть | 
*) хат’ азтиу и тбх ирфовы; 105 бРиоиеатои поисаутЕх, 
*) Тавъ мы думаемь попимать это мБето: буолетАйрии 2 ий та ЁАХелЯ, 105 паротАмонузатоя 
618 дёу стренш0утох, 252 2 облой; тодс т@у ЕитЕОЕутюу буаесь 001 Троцииойз сортореутевеутос. 
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Въ результать этой работы мы получаем въ издани Оеотоки не тоть или 
другой рукописный текегь, не чистый малераль для рышеши вонросовъ о рукописяхъ, 
а новый сводный текегь, принадлежащие Оеотоки. ПИрниимая во винмагие, что т» 
рукописи, которыя легли вь основе издашя Оеотоки, упичтожены. и что въ 
настоящее время ученая критика дорожитЪъ именцо РМ, чго такл, недостаточво 
онфниль Оеобтоки — именно уважешемь къ рукониспому матералу —, издаше 
Оеотоки весьма много теряеть вь смысл оцфики рукописной традицие 

Что собой представляли бывиия въ его распоряжени руконнен и что 
представлясть собой изданпый Осотоки тексть но отношению въ извбетнымъ теперь 
колексамъ Октатевха? 

На основании находимыхъ у Оеотоки объясненй можно ирниимать, что 
вводныя и впосныя части онъ номфчалу эвЪздочками и кавычками, а частно ноленяль 
въ примфчаняхъ. Слфдовательно, тв части, которыя не отмЪфчены ни звЪздочками 
ни кавычками, должны составлять тесть основной рукочиси, бывшей въ распоряжении 
Осотоки. Но этотъ, повидиуому, весьма нростой нп необходимый вывод встрЪчаеть 
прн своемь нрактическомъ примбненйг ночтн перазрЬшимыя затруднения. 

Результатомь изслфдовалия развыхъ европейскихь библтотекь оказывается то 
наблюдене, что въ настоящее время имфется больше 30 рукописей, заключающихь 
толкованя или на весь Октатевхъ, или на части сго. УеиЪфхъ научнаго изученя 
этого обширнаго матерала зависить въ главнЪйшей степени оть выяенена их отно- 
шешя къ изданному Оеотоки текету, или къ Лейпцигской катенЪ!). Весьма вЪро- 
ЯТНО, Ч4ТО „каталогь греческихь катенъ“ въ настоящее время уже будеть общимь 
достоящемъ, и это значительно облегчить задачу изучая и самыхъ снещальныхъ 
вопросовъ, стоящихъ вь связи съ рукопиеными матералами для греческаго библей- 
скаго текста?). Но иельзя не замбтить, что основные выводы по изученио руконнсей 
но объяснению Восьмикниюя идутъ оть боле рашигхъ изслЬдователей, которые 
признали не только близкое отношен1е, но даже тожество сь Оеотоки-Лейнциг- 
ской тЪхъ каленъ на Восьмикнияле, которыми они занпимались?). Кром» того весьма 
важнымь наблюдетемъ слБдуетъ признать тогь выводъ, что большииетво катенъ на 
Восьмикнилие содержит извфстное письмо Аристея къ Филокралу о перевод Семи: 
десяти“); это послфднее обстоятельство даетъ основане лучшему знатоку руконисей, 
въ которыхъ сохранилось это письмо, Вендланду, различать самыя рукописи катенъ 
по особенностямъ текста названнаго письма»). 


) Гт@, 6. \е ОКиюцейсяетс 4ез Ргосор у. Саза ап@ бе ЗерманииаогьсНипи, р. 5—6 
(МаосЪеп 1902). Въ этомь сочинени приведена литература. 


*) Като @& Таалтати, Сымепагит птвосагита Саяорив (МасылсМей уоп 4ег Корнев. СевеНзеЬ. 
дег \У1ввепзсь. за ббишреп. РЫ.-Ниы. К]. 1902, Ней 1). 


*) ешИана, Меп егпеске Етавшеме РЫоз, р. 36; Сойт, ТаБтЬ, баг ргойезе. РЫЙ., Вана 18 (лиг 
шатемет ОеБегнеЕегаие Ры03). 


“) Въ особеностм Вендлаидъ (Тлв@, Гле Окимеисвемепе, р. 5). 
*) ВЫйоеса всирИюгаш ’Теифиенмава. Агиею аа РЫЙосгйет ера. Гадоуа Ме зоь 
зспейз изоз е4. Р. У’епаюта. ТАрзие 1900. 
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Переходя къ ное авлениому выше вопросу объ отпошетии изданнаго Осотоки 
гевста к рукописному, мы должны считаться съ тфмъ выводомъ, который сдЪланъ 
вь ибмецкой ученой литературЪ, что большинство катень на Восьмиклияйе сходно 
сь „Юйицигекимь техетомъь Осотоки. 

Никифоръ Оеотоки, цфль котораго повидимому заключалась въ томъ, чтобы 
даль паиболфе полный сводный тексть толковмий иа Восьмикпиже, не быль чуждъ, 
въ чемь вирочемь и сомнЪваться не слфдуеть, требовайй широкой научной критики, 
которая ставить на первое мЪсто вопросъ о рукописяхъ. Находясь въ центр гре- 
ческихъ матеральныхь и духовпыхь интересовь, тд живо чувствовался тогда пульсъ 
литературпаго обмЪиа и гдф рукописи тогда были не въ р5дкоеть, Феотоки не могь 
ие предполагать, что найденная имъ въ библотекЪ великаго драгомана Порты Гри- 
горы Гики рукопиеь много выпграла бы въ своемь значени, если бы ее оказалось 
возмодзнымь сравпить съ другою подобною же. Это совершенно ясно выражено вт, 
предислови, изь котораго мы уже заиметвовали нЪеколько важныхъ указан. По- 
нимая, что найдениая имъ руконись есть цфнная рЪдкоеть, которую слдуеть сдф- 
лать общеизьЪетною н ветрЁчая поотреше со стороны Гнки издать рукопись, 0ео- 
тови (ириводимъ здЪеь его собстветныя слова) „ирипалъь ве мЪфры къ отысканйо 
других рукописей, подобныхь ей, сь тфмь чтобы по возможности восполнить по- 
средетвомъ сличешя или едфланныя по недосмотру оншбки, или происигедшую отъ 
ветхости порчу мЪетгь и разные друе недостатки"). Сь этой цЪлыо я не только 
осматривать тамонийи общественныя и чаегныя бибмотеки, но и монастыреюя руко- 
писныя собрата на 0-в8 Халки; кромЪ того павфдывалея черезъ почтенныхь мужей 
у преосвященнато Смирнскаго, ибо быль слухъ, что тамъ хранится подобная руко- 
нись. Незавненмо оть сего, я показаль кодексь представителямъ семи большихъ 
аеонскихл, монастырей, нрибывшимъ тогда вь Константинополь, и спраишвалъ ихуъ, 
не находится ли подобных руконясей въ ихъ обителяхъ. Но изъ этого ничего не 
выинло, ин казалось, что всикая надежда уже потеряна, когда благородный и любяний 
образоваше велный снаоар Александрь, сыпъ Константина, самъ но собственпому 
почину доставить миф имфвшуюся въ его би ‚лотекф нодобную кянгу.“ 

Во веемь этомъ сообщения, Оеотоки вебьма насъ удивляеть то обстоятель- 
етво, что оно ни однимъ намекомь не касастел самаго важнаго собриия греческихь 
руконисей въ Консталтннонол®. именно Серальской библютеки, хотя именно тамъ 
и возможны были во это время еще довольно важныя находки. Самая библотека 
Гики по всей вфроятности имфла въ себЪ нЪкоторыя рукописи, нроисходивийя изъ 
того же книгохранилища. Мельзл также не пожалЪть, что Осотоки весьма скупо 
описываетъь бывиия въ его расноряжени рукописи. На основани даваемыхъ имъ 
указатй можно заключить, что руконись изъ библютеки Гики относилась къ раз- 


*) 5 у параи:св т@ &м парабрерйе Елитиюриля, мой ой 3 те пхоблилос параф0орой, кой ой 
Аолой столодебу АЛЕфенс, 630% Оу те ЯуияАирибысу бкобЕоТЕроя. 
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ряду, называемому Павшенемене”), т. е. къ таким катенамъ, въ которыхь цитаты 
и схожи находятся иа ноляхл, составляя такъ сказать рамку для библейскаго текста, 
нриведеннаго въ центрЪ этой рамки. Даты ота рукопись пе имфла, но въ конц 
была зацие, слФдующаго содержание: "Гбоео 3 осу ожил и 0) ХААых ла 
та 8 Зее “Рену; их роз ЧАИ аубоязь подан ‘Алтолах:. Хотя пота за- 
пись назызаеть только каллиграфа Романа, уроженца города Атталиь и ие с00б- 
щаеть никакихь данныхъ для характеристики переписаниаг имъ кодекса, тЪмъ 
не менфе ие слбдусть пренебрегать и отимъ указашемъ, хотя бы дли того, чтобы 
не см№шать бывний въ распоряжении Оеотоки манускриить съ другими. 

Второй кодекеь, происходивций изъ библютски великаго снаоары Але- 
ксандра, тоже пе описанъ издателем въ тацой точности, какъ ото требовалось даже 
и для той эпохи. Хотя Оеотоки утверждает, что и этоть кодекеь былт, подобенъ 
первому по содержанию, но какъ изъ его дальнЪЬйшихь еловт видно, что этотр кодекеь 
начинался книгой Левитъ и оканчивалей книгой Руоь, то дено, что ото не одно 
п тоже содержаше съ нервымъ кодексом, развЪ только иредноложить, что начало 
было утрачено?). Вь конц кодекса большая запись, дающая нолныя свфдня о 
хрополоми и о содержание 

"Кледвиь/и, 7) ‘ерх абту №55 об 9зф 34; 'Охлодебус» &й Ваз ра 
{520 &у Хизтф тиютоб ий 65058660 буоирблото$х “Раимом Ала» о Ко 
руЦуб ой "Тобуусо вело Васе; 150 порфороеумтт, пух >, фох 0 51555 
@по улоеос ибороо ссу’ М0ихливуох 8, просто Авоутос 105 пеуайетирочеотй то) 
протоуоВеАмороь хай ибо бУбошноо 105 ироламо и бо роли ВхАиб 
205 Мхерлои, би унес 


> 


[бус 250 =084055 хД Её» 155 Комо. им Я 
бмогуимюсиоутес &0уЕобе бпёр чуыву 2х А Кбмоу. Такимъ образом дата второй 
рукописи опредЪфлястся 1104 годомь; по сравненю сь этой княжеская’ казалась 
издателю болфе древней па сто слюшкомь лЪть, что он заключасть не только 
по порчВ пергамента и по краскф буквъ, изъ коихъ бднЪ частно выцезли, а друмя 
совсбмъ уничтожились, но равно по палеографическияь признакаму. 

Воть и всВ свБдЬня, сообщаемыя Никифоромь Оеотоки о руконисяхт, ко- 
торыя опъ нашель вь Константинопол$ и которыми воспользовалея для своего 
Лейпцигскаго издалия. Скудость находимыхь у него данныхъ ‘тЪмъ боле чуветви: 
тельна, что эти рукописи въ настошцее время должны считаться погибшими, и что 
современное положеше вопроса о катенахъ на Восьмикнияе въ зпачительной сгеиенн 
зависить отъ источнивовъ, легщихь въ основаше Феотоки-Лейпцигскаго текста. 

Прежде чБмъ высказать 'свои завлючешя по этому вопросу, остановимся 
още на выялснени детальной части занимающаго нась вопроса: почему Осотоки 





') Рапаь Ре Окимецевевюте 8 4, р. 20—21.; предисломе Осотоки азА. =” бу Вёу 175; Г2хФ 
Риналюу & тф нёоф 35 0548005 хвиёуму..... тбу 2` опорудролем 55 &71 тб кАеотоу пер амас тб; 16 


Грайс русех. 
*) Хотя выражешя 068ё ‘(ар 226ие‹ Я пей 46 6 Аблох Ави, @рыо$ ©Заа ий боям и 
62606 — устраняли бы всякую мысль о пор“. 
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ни еловомь ие обмолвилел о Серальской библютек»\, которая вь 15 вВкЪ, дан 
гораздо раиЪе, составляла иредметь сауыхъ заманчивыхь надеждь и тщалельныхт, 
разьфловь со сторопы вебхъ нитересовантихся паучпыми и литературными задачами. 

Никифорь Осотоки быль уроженець (родилел въ 1731 г) Корфу, гдф онъ 
и получить иервопачальное образовмыне, дополненное въ Палуф и БолоньЪ"). Когда 
огь прибыль въ Константинополь вь 1765 тоду, его ими уже пользовалось извфет- 
ностью среди грековь; въ особенноети онъ отличался славой проповёдника и 
хорошиго преподавателя физики и математики. Очастливымъ обстоятельством для 
Осотоки, повлявиигмь на всю сего далытЪйшую жизнь, было знакомство сь тог- 
дапишмь великимь драгоманомь Порты Григоремь Гикой, любителемь просвфщеня 
н собпрателемь руконнесй, въ домЪ котораго Оеотоки и жиль вЪкоторое время. 
ОЪеь-то, въ библютекь Гиви, Феотоки напаль на тоть кодекст, которымъ рЪшился 
запатьсл съ особениымъ внимашемъ и который пашель пужнымь весь переписать, 
чгобы спослЪдстви дополиить его по другимъ рукописямъ и иапечатать. 

Съ точки зрёшя бютрафии Оеотоки, а равно для выяснетия мотивовь, побу- 
дишиихь его пе далыше какъ черезь 10 лЪгъ перейти на службу въ Росспо, которой 
ошь ц посвятиль лучние годы жизни и дВательности, сначала какъ членъ полтав- 
ской копсиетори и инсиекторъ ишоль, а потомъ какъ архепискогь славяно-хер- 
сонской эпархиь а затЪмЪ астраханской, констаитипопольскй пертодъ жизпи Осотоки 
заслуживаеть особениаго виимаия. Къ сожалЪиио, ототь перюдь оть 1765 по 
1168 годъ, когда ошь перешель въ Яссы, но приглааиенио тото же Гики, сдфла- 
вшагося господаремь Молдавиь остается мало извЪетнымъ. И въ частносги все, 
что касается библтотеки киязя Гики и научной здФсь дЪятельности Оеотоки, а 
равно что отиоситсея до служебиаго положена его при натрархи, все это въ 
высшей степени мало разработано въ б1юграфли Феотоки. До какой степени даже 
ученые греки оказали мало внимашя этой стороиЪ дЪла, доказательсгвомъ служить 
статья о деотоки. помЪщениая Сао въ его №зоеААлмх хлодотИх. ЭдЪеь въ перечиЪ 
трудовъ Осотоки пропущеинъ самый канитальтяй и въ паучномъ отношен1и нанболЪе 
нитерееный его трудъ, именно двухтомное издан. УХефх Эпорутролиству &с ту 
‘Оххбхецуоу, сдЪлаиное въ Лейпциг въ 1772 г. 

Тотъ же Гика, рукопиеное собране котораго было чуть ли не первымъ 
и, Константинопол$, мось бы ие только сообщить ему о Серальской библотекЪ, 
0 которой онъ не могь ие имЪть обетоятельныхь свЪдЪнй, но даже облегчить Оео- 
токи и достуть къ этой библютек®. Не говоря о прочемъ, именно въ Серальской 
библютекВ Оесотоки могь отыскать тамя рукописи въ которыхъ онъ нуждался для 
задуманной имъ ЦВли издан толкователей на Воеьмикниж!е. 


1) Па греческомь гуществуеть ибсколько бюграфй Никифора Фесотоки: Врокини, Вотроциой 
Суабарих тбгр 3% 5 Тобщиасм бооцифауиюу Карузройюу. °Км Керхорх 1886. Хтобрёра, "Азармусец ход. 
зибуес.. Аббуцо 1856; Хабас, МебвААуики ФалоИо, Абумцо 1886. Во ариз, `АбоХЕсуих ФА 6веос, 
Ка ТаросоЯ рок, ТЪБЗ. Гр. 1, 38). 1-47. Ма ругскомь работа М. Соловьева въ 'Трулахъ Кевекой Д. Ака- 


дем окт. 1894, окончена вь 1896 г. 
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О состоянии въ какомъ паходилась Серальская библютека въ онписываемое 
время, лучийя свфдЪня имЪлись во французскомь посольствЪ, которое при своей 
дипломатичеекой и оффищальной роли съ большимь усибхомъ осуществляло на 
ВостокЪ, но порученио своего празительства, коллекцюнереня задачи: содержало 
агеитовь въ КонстаитипололВ и разсылало ихъ по Востоку съ поручешемь покупать 
древшя рукониси и археологичесме предметы дли королевской библютеки и музея 
въ ПарижЪ. Сообщаемыя пиже свфдЪшя о Серальской библюотекЪ и вообще о руко- 
иненыхь собраняхъ мы запметвуемъ изъ прекраепаго издаши, принадлежащаго 
французскому министерству пародиаго проевфщеши: Мызюн$ агевсоюеааез гаи 
са15ез си Омешь Посев ри НС раг Н. Ошопё 1—Н уо. Райу 1902. Вь 
изданныхъ по настоящее время тома\ь находимь переписку французекихь пословь 
съ начальниками королевской библютеки, равно отчеты и допесешя различныхь 
агентовъ отъ второй половины ХУП до половины ХУШ вфка. Вь этой перенискь 
собрать прекрасный и весьма обильный матераль для истор рукопиеныхъ собрашй 
на Восток), которымъ мы воспользуемся лишь для освЪцешя вопроса о том, могь 
ли Оеотоки найти въ СералВ тая рукописи, которыя его интересовали. 

Не говоря объ АоонЪ и восточныхь монастыряхъ, которые тщательно были 
обелФдованы агентами фраицузскаго посольства не одинъ разъ, Константинополь 
и его библютеки, въ особенности патраршая и Серальская, пе могли оставаться 
внё сферы поисковъ ин тщательныхь наблюдешй, причемъь поерединками служиди 
чалце всего духовныя лица изъ грековъ. 

'Точными свфдзшями о содержантм Серальской библютеки изданные Омономь 
акты обладаютъ съ конца ХУП в. Въ 1657 г. фраицузекй ноеоль (7гагат 
сообщаль объ этомъ слдующее’). „МнЪые распроеграненное большинствомъ путе- 
шественииковъ, писавиахъ о „Тевант, что въ СералВ паходится очень болыное 
количество древнихъ и иитересныхь греческихъ рукописей Ц 10 тамъ можию даже 
пайти недосталония декады Тита Лишмя, побудило меня принять веБ мЪры, чтобы 
выяспить этоть вопросъ. И обратился съ этой цфлью къ одному итальнискому 
ренегату, состолвшему па служб селиктара, важнаго чиновника въ Серал и лю- 
бимца султана. Получивь разрфшеше раземотрёть книги, онъ въ нЪфеколько приемовъ 
принесъ мн» то, что было на греческомъ языкЪ, —— всего не боле 200 томовъ, которые 
я поручилъ разсмотрёть гг. 1езуиту Бенье` н Марселю. Они отложили изъ нихъ 
15 киигь какъ заслуживающихь вниуаня не столько по своему содержанию — 
потому что почти ве напечатаны —, какъ по красотВ и древнему нисьму. Это 
обстоятельство можеть разувфрить на счеть мнимой важности оттоманской библютеки, 
которая хотя и имфеть множество рукописей арабекихъ, турецкихъ ин персидекихъ, 
но по греческому языку не заключаетъ боле того, что сказано“ — Такъ какъ въ 





*) М!55101$ атенбоов1анез 1, Пигодисвов. ГЛызюне @ез уоуанез её {ев и110пз атенеоюриез 
сп Опель езё бтойешень бе & сеШе @ез ргапйез ЫБюёчиез её дез соЙесНопз Ф’апЧий6в, Юогшбез еп 
Каце её сп Ктапсе > Рбродие 4е 1а, Веназзапсе. 

*) Мьзчюопв Ё р. 258. Стаг@т & Тюоцуов Чи 10 шовгз 1687. 


ИНякшфорь Осотоки, ЗБ 
НарижВ не удовлетворилиеь этимь и проепли болфе точныхь свфдВнш о рукопиеяхъ, 
пирардень возвращается къ тому же вопросу въ донесени 15 сент. 1687 г. 
„Могу ваесъ увфрить, допосиль оиъ, по отношению къ библютек» султана, что она 
находигея въ безпорядкВ и ие имбеть казалога. Греческихь рукописей не содер- 
дигся боле 200; раземотр® въ ихъ, о. Бенье нашелъ представляющими иЪкоторос 
значеше для королевской библотеки только ть, о которыхъ я увфдомиль вась. 
Веб остальмыя рукописи въ нлохомь состомии и содержать авторовь давио уже 
издаиыхт, по и оп проданы оптомь по 100 и. каждая, такъ что въ СералЪ 
теперь совеёмъ яЪтъ греческихь рукописей“ 1). 

Наиболфе руЪфшительтяя и устыциыя мфры къ покупкЪ па ВостокЪ руко- 
иисей для королевекой библютеки употребвль библютекарь аббать Биньонтъ (Зеап 
Рай Вшнон). Въ 1727 г. вь парижской Академи наукъ обсуждалея вопроеъ 
о серальскихь рукописяхъ по случаю извфетй на счеть учреждетя въ Коистаити- 
нопол® типографиг. Аббать Бипьонъ 8 февр. 1727 г. писаль въ Коиетаитинополь 
бывшему турецкому поелу въ ПарижЪ Мегметь эфепди, сыиу котораго поручена была 
султаном виовь оспованная типография, между прочимъ, по поводу Серальской 
библютеки: „У пасъ питають увфренность, что въ Серальской библютскЪ находится 
мпого древнихъ греческих и лалинскихъь рукописей, какихъь пифть ни во Франщи, 
ин въ сосфднихь странахъ и которыми веевма интересуются ученые. Съ своей сто- 
роны я убфжденъ, что вы имфете подробныя свфдфня о содержаши этой библютеки 
и чт0 въ вашей стратЪ пайдутся зпаюние древше языки и образованные люди, 
которые могуть составить оппеане этихъ рукописей“. — Въ цЪляхъ воспользовалься 
благопритными условиями, паступившими въ Константипопол», составлена была 
комисая изъ ученыхъ Севена и Фурмона?), которымъ дана была спещальная задача, 
на счеть Сераля: „попататьел получить разрзшене ознакомиться’ сь библиотекой 
султана, если только таковая существуеть, чтобы едфлать описаше предполагаемыхъ 
вь ней руколиеей, каковыя по миЪипо многихъ сохранились тамъ изъ древней 
библютеки визаиийскихь императоровь“ Вторая же дЪИствительная цфль этого 
путешествя соетоить въ томъ, чтобы разыскиваль на `Восток$ для королевской 
библотеки какъ гречесяя рукописи, такъ и друйя сочинешя на восточныхъ языкахъз). 

Для пашей цЪфли весьма интересна та часть инструкщи, данной Севепу и 
Фурмону академей науку, которая касается) Серальской библ!отеки*). Было бы, 
говорится въ этой инструкщи, весьма счастливымъ обстоятельством, если бы имъ 
удалось получить достунь въ султанскую библютеку, которая повидимому обильна 
древними руконисями, припадлежавшими прежде Копстантинопольскимь царямъ... 
Нри этомъ условш имъ будеть легко составить поняме о томъ, справедливы ли 


*) Мю атеВ6о1. }, р. 260: ншзу П пей годе раз Че сейме ]апеце дала 1е БогаЙ. — Эго 
зыражен!е намболфе любонытное вь занимающей нась перениск®. Па самомъ дблф п тогда оставалиеь въ 
Серно№ гречесвя руконнси, и тенерь, зослЬ небхь провать и уграть, онф еще существують тамъ! 

?) М!ззюиз пусЬбо!. 1, р. 488: РаБЬб Ргапсоз Земи её РаБЬв Месте! Тоигиоп, 

3) Па. р. 484. 

“) М15 91018 Г, р. 437. 
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распространенные объ ней слумь. Главное ихь винмае должно быть обращено 
на разыскаше Т\АЪ пнедтелей, которыхь мы эдЪеь пе имфемь ни въ нанечатанномъ 
вид, пи въ рукопиеномъ и которыхь произведены пользуются больной  извфет- 
постыю. какь Трогь Помпей, Полив, 'Ригь Лин и др.“ 

Та же мыель подробивй развита въ заниск» аббата Биньона '). „Кл, чему они 
нанболфе должиы стремиться — это поставить себя ръ связь сь бибиотской сул- 
тана... Опа ие безь основан пользуется своей репутацей. Нельзя сомифватьея, 
что въ ией сохранилось болышое количество клиигь изь времени греческихь имне- 
раторовъ... Иеторичеея свидфтельства дають основан полагать, что она ие по- 
гибла при падение Константиноцоля, и это тЪмъ боле вфроятио, что турки, не 
обиицая на кпиги пикакого внимая, оставляли ихЪ въ томъ положению въ какомь 
пашли. Это миЪше вефуь путешественников.“ 

На практикВ оказалось. что вс падежды па богатетва султанекой библотеки 
были крайне преувеличены и во велкомь случа мало обоспованы. Прежде всего 
оказалось, что проникнуть въ султанскую библютеку совсбмъ пе возможно, ла кромЪ 
того заслуживающе довбря люди увБрили, что веВ греческы рукописи въ Серальской 
библютекв преданы огию по ириказанйо султама?). Нользуясь указашями располо- 
женныхъ къ французскому посольству лицъ, Севень вошель нь сиошешя съ част- 
иными лицами, которыя могли быть ему полезны дая его цфлей. 

Между прочим ему стало извЪстно, что господарь Валахш Николай Мавро- 
кордато владЪеть одной изъ обиирнйнихь библютекь и что его рукопиеное собрмше 
можеть дать чрезвычайно важный матераль лая французекихь агептовъз). Кром 
того въ частных рукахъ въ КопстантинонолВ паходилиеь еще отдбльшия рукопиеи. 
Въ одномъ письмЪ Севена упоминается, между прочимъ, п о той рукописи, которая 
потомь была въ рукахъ Никифора Оеотоки п по которой, вБроятио, сдфлано издаше 
Лейицигской катены. 2-го аирфля 17529 г. Севепъ писаль между прочимь: „я ви- 
дЪль въ КонстантинонолЪ 65 греческихь рукописей, но изъ них ни одна ие можеть 
быть причислена даже къ посредетвеннымъ. Можно сдвлаль исключеше лишь въ 
пользу Библ Семидесяти, очень древней и есь комментариями, въ которыхь есть 
много мфсть такихь церковныхь писателей, которыхъ мы знаемъ теперь лишь по 
именамъ. Этоть намятникъ принадлежить тестю драгомана Порты, который намь 
объяениль, что князь Валахм предложилъ ему за нею 700 шастровъ“). 

Биньонъ очень настаивал, чтобы Севень приналъ всБ мфры войти въ лич- 
ныя сношешя сь князем Миколаемь Маврокордато и воспользоваться этимъ для 





*) ТЫ4., р. 441. 

*) Но свидфтельству врача, великато везиря, авантюриста Фопсеки, — Моня 1, р. 448. 

") Мази 1, р. 459; 455; 459: ]е ритее 4е УмасШе а асЬеб се иРЯ у ауой ае рчз ешлеих 
сп Нугез еЁ еп шапивсгИи$ Цапз Репцике оНотапе запз герат@ег аи рейх. 

“) М5Ыютз 1, р. 465: Тау за а Сопуапбторе 65 шавизегиь Весся, Чоп анеии чш би шее 
4апз |е гарр 4сз тевйтюсгев. д’еп ехсерёе рошЧавё цие МЫе 4ез Зервииесь, (2ъ анбение.. Се шовитев 
аррахНон ли Бева-рёге ди Чгодиетап Че а Роме, ца пои; ай Ч%е Пе риосе Че Узаеше ах со ауоН 
оВегё зерё сепё рулез. | 
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позы проевфщеня — Че тег {а решее Че Уаа@но юцё се чш?Й зега розз Пет) — 
уофдивь князя завщать своп сокровища горолевекой библотекь, 1 пе родугой 
моей Ме 4 раз ГлуогаШе роиг 1е; заенесз ой @е раз стат её @с раз ргорге 
& шииоаНхег зоп пош дие Че 16ецег а Па ЫБюедае Чи гоу ю1ё се фи а та- 
махче“.. Но ве падежды въ отомь отношенйг оказались тщетны, и Севепъ должент, 
быль признать, что посл понсковъ на ВостокЪ Маврокордато трудио надфяться на 
повыя находки”). Въ Нария% однако ие екладывали оруже и продолжали вновь 
и вновь поошрять Севена съ большей оперей продолжать поиски. Въ особеиности 
Биньонь желаль доказательства той мысли, что въ султанекой библютекв иЪть болье 
рукописей и что оиЪ веб сгорфлиз). 

Есть, конечно, много основашй быть на сторонЪ тфхъ, которые и тогда твердо 
держались убфждешыи, что въ дфйствительности въ султанекой библотекЪ суще- 
ствовали рукописи, идуния отъ времени визатийскихь царей. Слухи, нущенные 
Фонсской, что рукописи упичтожены но распоряженио султановъ, могли быть вБриы 
лишь въ известной степени. Во всякомъ случа фрапцузайе агенты въ желаши 
собрать иаплучшую жатву на ВостокЪ пользовались и такими помощниками, которые 
легко могли ихъ ввести въ обманъ*). Въ отомъ отношеши мы находимь мало убЪ- 
дительными данныя, сообщаемыя въ запискЪ 00. Севена и Фурхопа, читаиной ву 
Академи Наукъ 14 ноября 1730 (М5зон$ И, р. 1079—1080). Сообщене Фон- 
соки, что библютека виза екихь императоров просуществовала до Муратха ТУ, 
который упичтожиль се изъ фанатизма, осповало на слухахъ. 'Гочио также и ссылка 
на свидЪтельство учителя дфтей султана ис предетавляеть авторитетности. Несо- 
миию ото пе убЪдило и Севепа и Фурмопа. „Маюте сез (етоюпаеез, говорится 
въ их отчет, Чоё № убгИб раго шеощезаМе, 1е3 Лаз, 1ю$ СвебИеп$ её 1е5 
Гагсз з01ё {048 бомешенё рогзиайех 4е Рехепее 4е сейе По едие: И л’еп ай 
раз суще зигрмз, се ЧиЁ зе раззе Чалз Рибемеиг Чи Зегга, пе уепё ргездие ата 
& а сошназзанее Ча ребе... Ра ма@аои Па раз итустзеПещець тесйе, сё (ле 
№ ЫМюЮНеие 4е$ Елшрогоигз стоесз зе сатдой Чапз 16$ аррагюшенз и Сгала- 
Зейтеш:; Пу а ибатаношз 4е5 вез ди реЧенфеле чае Моратеё П ауоц 46розб 
её 1ез Нугез её ю5 оглешетб 4 РЕзН5е рабтатеве  Чалз ип спагой зойеггайт 
Чи Ра]а15“. Но провфривъ эти слухи, аббать Севенъ пе могъ не убЪдиться, что ови 
ни на чемъ пе основаны, хотя и противоположное ми№\ие о безелдной пропажВ 
старой царской библютеки тоже нельзя поддерживать. ИзвЪетно, что въ копцЪ 


') №4. р. 875. 

*) Мызонз, р. 477, иль письма Севена оть 4 септ. 1729; арицех № са дае 10 релее ве Уааеме 
а ШИ из 1е8 сошв её гесошя фе а Отосе. И 656 зауань спмецх её рае Ыеп; сопбфаонз 4е № аие поцз 
зопиие8 уепи ап рей ага. ... 

*) ПЧ. р. 581. 

*) М3 013 Ь р. 498: Монз ауону пйз еп сашракне деих ссабзазНопев де сейе пайоп, дит вот 
Це № сишавзаисе Че М. Че Ковзоса. $е пе забЪе риегоз 4е рез ри сара 5 @е поз ШМеп зегут, ра 
арыетене ип попииб Сенлаз, гёз ассгё@ие виз 6 (Тегей, стал ЁЯроп, её ди сематемене це зе Гега раз 
ий всгирШе де @брош ег 563 сотраы10е3. 
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ХГХ-го в. вь Австрио переданы были по расиоряжеиио султана книги, ироисхо- 
дииия изъ бибиотеки МатиЪя Корвииа. 

Не смотря па исудачи нп ифкоторыя разочаровашя, миебя аббата Севопа 
сопровождалась хорошими результатами. Мрибыте въ Нарижь его посылокь съ 
руконисями составляло собые въ лЬтоиисяхь Академи, отмьчениое въ протоколах 
ел'). Главнымь иробрфтешемт, одиако, были ие покупки, а дарь изъ библютеки 
вилзя Маврокордато. }го была рукопись, наииеанная уетавнымь письмом, и соста- 
влиощал параллели ев. Тоашиа Дамаскина. Въ своемъ доклад Академт наукь, 
ечфланпомь 14 ноября 1730 г. Севешь даеть объ отой рукописи ботбе полныя 
свфдЛиия. Ошь здЪсь дфластъ отчеть о свонхь поныткахь ознакомиться ст содер- 
жащемь библотени Маврокордало-). Хотя, говорить опа, большинство рубониеей 
погибло оть ножаровь и перадфшя восточных людей, ошь все же питать над иду 
найти что-пибудь достойное для королевской библютеки. На гречеемя рукописи 
отл, мало разечитываль, такъ какъ князь Балами отовсюду собираль нхЪ въ течен 
20 лЁть, и пе найдется пи одного уголка на Восток6, тд бы ие произведены 
были розыски по сго порученйо. Его соотечественники, между которыми ошъ ела- 
вился своими пеобыкиовениыми позналиями, старались удовлетворить его любозиа- 
тельность, которая ему стоила огромных суммь; каталогь сто собрашя быль 
весьма нитересенъ, и аббать Севень пытался вебми средствами получить его оть 
князя Къ сожалфиио, сосредоточивъь весе внимане на увеличеши своего собран, 
онъ ие заботился о приведени козлекциг въ порядокъ, такъ что ошъ ему отвЪтиль, 
что его рукописи пе разобраны и паходятся въ магазин, и въ тоже время приелаль 
одну рукопись, иаписаиную уставомъ и украшенную рисунками на каждой еграниц®. 
Эта рукопись содержить параллельныяя мЪста, извлеченныя изь евягоотеческихь 
писашй, сочинене подобиое тому, которое составиль 1. Дамаскин“). 

Чтобы покончить с» вопросомь о библиотек киязя Маврокордато, мы 
должны присовокупить слВдующее извете, почерпаемое изъ’ письма клунта Сусье 
(Зоцее) отъ 20 авг. 1799 г. „Поля 27 въ Константинонол$ быль большой пожаръ, 
продолжавнийся около 12 часовъ, въ квартал паселеиномь грекамп и еврелми, 
Греки потерпфаи невозпаградимую утрату вь`библотекЪ киязя Валахш Николая 
Маврокордато, которую онъ собираль многе годы и которая, по слухамъ, состояла, 


") Вь нротоколахь отъ 13 Фюня 1780 паинсано: Тоше Па збапее а ез16 зетрИе раг 1е5 сопусгза- 
Но ъиг @Игоисх таНекез Че Пибгайиге осн рагисаНег ъыг уиеае$ шапизскИз чне М. Га 6 5еуш 
а епуоу65 Пери! рец ае Соли пор. Всего было ирислано 100 госточныхл, в 125 греческихь руконнесй, — 
М 1551013 Г, р. 251. 

*) М1з8ююз И, р. 1050. 

и) ПЫа. П, р. 1081: 1 Ву сихоуа ив шавизеги еп 1еНтев опснМев 6 спату" Че руигея виг (ош е8 
165 раде Се тапизе соннене 4ез РагаН@ез Итех 4е лег атаНсх 405 Рёге$, ошутаме чи а зокуё 4е 
шобые № сейу чие 5. Икай Пашлясвое пон; а Чопиб Чаю; е шеше кой По отношеню кл, этой руковиен 
можно бы пожелать боле зочныхь сыадфни, ели основызаться на томь, чго чиглется на стр. 621, 10 ога 
рукопись должна быть Дамаскина Терх ларй да (Эбоне, Рац]. проса, 01. ХСУ, си. 1070); гели же 
имфть вь виду огчеть Ссгена (М:5юпз ИП, р. 1051), то эго рюдь катены (РагаНеез тех де Флеых илНе2 
4ез Рёгев), которою мы занимаемся. Въ осойениости слфлуеть отмЬтить тотъ признакъ, чго она была 
украшена мишатюрами. 
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изъ руконисен и другихь киигь очень важныхъ. Хотя она помфщалась въ евод- 
чатомь злааиь построенивуь для цел, тЬмь ие менфе огонь пропвкь въ библютеку 
и обратить ее въ целель; тамь же погибла звачительная часть имуществъ, спесенныхь 
сода греческими вельможами“ !), 

Извфеме о погибели биб.потеки Маврокордато въ такой же степени можеть 
быть принимаемо или отрицаемо, какъ мифи!е объ окончательной погибели Серальской 
бий.нотеки. Прежде весго биб.потека Маврокордало ие хранилась въ одномъ опрс- 
двлениомь помфщеши, такъ какъ повидимому части ея были даже въ Валахии; 
далЪе. едва ли молию придавать вфру извфетно, что опа вен погибла 01% пожара 
21 авг. 1729 г, такь какъ существують съ другой стороны оффищальныя донесешя 
фрзицузекаго поела Вильнева оть 1731 года, въ которыхь идеть рЪчь о той же 
библиотек киязя Маврокордало, какъ существующей. 

Но произошло другое событе, которое могло имЪть важныя посл детыя 
для занимающей паеь коллекции. „И томь 1730 г. умеръ князь Маврокордато. 
пааьиевь увдомить объ отомъ своего мниистра 21 сентября”) и пемедленио 
получить ирединемие заняться библютекой и попытаться войти по этому поводу 
вь спошешя съ наефдииками князя. Особенно любопытно письмо посла от 
20 февр. 1731 г.3). „Узнавъ о смерти киязя, я подумаль о прюбрфтеши его руко- 
пиеей. Сначала п сообщиль свою мысль доктору ФонсекЪ, который сохраинль съ 
сышомь т же отношения, как имфль къ отцу, и поручиль ему, не щадя пи ХлОНОТЬ, 
ни денегь, кушить биб.нотеку. Но до пастонщаго времени молодой князь не раено- 
чожеь разетаться съ рукописями. Мо считаю долгомь васъ узфдомить, что по 
слухамь зАЪфеь распрострапеннымь, въ случаЪ продажи ся, могуть быть едфланы 
предложешя па счетъ покуйки либо оть имиератора, либо отъ апглйскаго короли, 
а можеть быть и оть римской кури, п что предложешя могуть  оревысить 
100.000 шастровъ“. Въ аирЪтЪ 173% г. посолъ писаль аббалу Биньону, что надежды 
на покупку библютеки онъ ечитаеть окоичательно потерянными, такъ хакъ молодой 
князь ие расположешь продавать се и такъ какь, получивъ оть отца хорошее на- 
елдетво, оиъ едва ли и виослстви припуждень будеть къ продаж». 

О состоянии, въ какомь находилась ота библютека въ кояц\ 1731 г, мы 
узнаемь изъ той же перепиеки слдующее:( „атобы зиать, кая рукописи изъ этой 
биб.потеки желателью сипемвать, пеобходимо имфть каталогь. Я нЪфеколько разъ 
обращалея по этому поводу сь просьбой къ князю, но онъ всегда отвфчаль, что 
каталога нЪть, и книги пуходятен въ разиыахь помфщешяхь, болыпая часть въ 
Валахти, а иЪкоторыя здфеь въ разныхъ домахь сложены въ ящики, которые долго, 
можеть быть, ие будуть расерыты *). 

) Мызюиз И, р. 733 - 138. 

*) М1зытютз 1, р. 969. 

") Пыа., р. 670—671. 

“) Мази» И, р. 0, ить письма посла огь [ ноября 1731 г.... {6 ау ай МАИ Ченап@ег о] аенга 
вяз (е сазщоние), ний» И вга ощоцгз Пай  героп@ге зар о’ен алой. ров, ратеефие 36$ Нугез зов 15- 


регвез, |6 |8 тан полке бетё еп Уабииве, © Тех алтея бат су @эпз «В бголвез пуувойв © гсвбомоех 
Чв0з Че ©а15568, ци? ме зегом ренё очко рав онуеез де юпешр. 
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230 0. И. Усненеваго. 

Во веякомь случа депо. что бибиотека ие погибла оть пожара. как, объ 
этомь распросеранялись елухи. Ио изо вефу фактов, сообщаемыхь вь персинек®, ° 
мы однако пе можем сдфлать закмочейй ни о количестьв руконисей въ библю- 
текф внизя Маврокордато, ни о мБетопахождеши ел, ни о томь какая судьба ио- 
стигла се въ далыйницемъ. Вь сущиости, къ половии® ХУТИ-го вфка никто ие МОР 
сказать съ увбрепиоетью также и о Серальской библотеь\, таль каб никто се не 
вилЪуь лично, пе очисаль и не даль поняты обь ея содержания 

Между тЪуь пе подлежить сомифиию тоть фактъ, что биб.потека МазвВя 
Корвипа дЪ@ствительно была перевезена въ Константинополь посл ва турками 
Неста въ 1526 тоду, и иЪкоторые экземилиры книгь изъ этой биб.иотеки пзвбегиы 
были вь конц ХУП в.'). Еще бо-ниие обь этой биб.потекЪ стало извЪетно въ 
19-мь вЪзЪ. Въ 1569 г. 1 рукониен съ гербомъ Корвиновь подарены были сул- 
таномь Абдулъ-Леизомь австрЙскому императору. Въ 1157г г. паи царетвуюний 
султан, приказаль возвратить въ Венгрио остатки библютеки Корвииювт, найденные 
въ СералЪ, всего при отомъ ипрепровождено 22 латинскихь и 3 итальниекихь 
рукописи =). Эти факты всего наглидий доказываютт, что свЪ ия французекатго 
посольства въ 17 и 18 в. па счеть содержания Серальской библютеки ие были 
точпы, поэтому ифть оснований къ заключенио, что въ какомъ-пибуль помфщеныи 
Сераля не находлтея остатки старой библютеки визаитйекихь имиераторовъ. 

Никифорь Осотоки именно въ Серальекой библютекЪ могь иайти ире- 
краепый кодексъ, который служиль бы ему для издашя толкователей на Восьми 
книяне. Ибо нЪтъ осповий предполагать, чтобы найденный пами въ 1902 г. въ 
библотекв Сераля пергамениый кодексь № 8, содержмщй евоць толкователей па 
Восьмикнияйе съ громаднымь количествомь мииатюръ, могь бы попасть вь эту 
библютеку послф 18-го вЪфка. Такъ или иначе, иллюстрированный Октатевхт изъ 
Серальской библтотеки, нанисанный въ царствоваше Алексея |1 Комшша и при- 
падлежаний по всей вЪроятности кь царекой библютекЪ, позволягь памъ поставить 
на разршене тотъ вопросъ, какимуь мы занимаемся. 

Прежде чЪуъ представить сравниеше издапицаго текста съ рукопненымь, 
сдЪлаемъ нЪсколько замфчаий по поводу Серальской рукониен. Она открывается 
знаменитымь письмомь Арисгея къ Филократу, зат$мь предетавляегь утрату иЪсколь- 
кихЪ листовЪ 3) и начинается на л. 23 г. словами: уйму АЕфем посбтбруе сэру 
ход 716 055 бЕАоох ЧЕ Ар том 29% бт пб 6 зом Ам Зрмеио 
9=2е. Ес то ато 126 ад. АХ И пабта АЕоутЕс.... Мы пе знаемь, какой 
былъ вь распоряжеши @еотоки кодексъ, какь въ немъ быль расподожень мате- 


') Обь этомь ‘упоминаетел вь перениекЬ посла фрапцузскаго вь Констангиноно»яЬ Жирардена, 
ЛейзЯе, Те Сане @есз тапизсгиз |, р. 297—998, примч. 
*) Наиболфе близый къ нашему времени ученый, заниманшйея въ Серадьской бибмюгек!., сеть 
измець П{азх, сдБлэвшй опнсаше видБннаго имъ въ журнал Пегиез, Вап@. ХХШ рр. 219—233, 622— 
626 (1887 г.). 
г) Мы не входимъ здЪеь въ подробности, оставляя ихЪъ до большой работы о Серальской руко- 
писи, имъющей полвиться вь Изафенахь Института. 
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аль и проч. Но съ первыхь же шаговь, при вопоставлени матерала Серальской 
рукописи и панечатапиато въ Лейнциеекомь издаииь мы не можем не придали 
вр завлюченио, что бывиий въ распориженй Осстоки кодекеь клязя Гики прина- 
длежаль гъ одной и той же редакции съ Серальскимъ. Но, не предрыная заклочений, 
войдемь въ ифкоторыя подробпости. 

Какому пруему едоваль Оеотоки въ своемь издаии? 

Мы имфемь передь собой Серальекй ко, дексь, зав?домо не бывиий въ распоря- 
шение ОФеотоки. Серальскй открывается №1. 23 г. м\%етомъ из, Осодорита: п: Этот 
на проетхиз фед 275 те Ам бизорИяе 6 зо 0ра65; Матоему & ей), окан- 
чивается словами ЗУ 9) о/р съузуроке!). За этимъ мфетомъ рукопись даетъ тексть 
менлия Веливаго 55 < 091 155 91{5 Вао:. 50 ?), 6 Эту Эадизосуу 09 бр 
ИУ иЗЗИИЯ Абу — то 6 Эцисорубизусу ретб 8 Сирмооубу. 05 ба - 


<“ 


14155 ВО 6 3 Эли тб обра — ий теуМтис 90. «6 тб абь 


Узутонхусо Габялфу\ 850 побизсои тф Меса — аиолоН ос. вс тб ад "А хя- 
и: №9:300=:6”). Ай пели уоробатем — ий Эиоосух. с с аб Аль - 
376256). Тему Е У 2555: ХОА 1955 Моё "у — лбу оброубу ий м 
У. №5 32 ао Гвууя8{25 К оустаулуснта ею 5"). Е о{ мес отЕрихёоу. 
27.4058) =5 т 056. Код 2 уброх ао &а 20 8 и 06 хоро. Эвобо- 


{2 — дбкАзюз. №5 17 050 Уз91]рау 0610), Мол Мэ 
ЗУ оорхуа — рииебз, 389 абролоу. №5 п де "Аи! ьи). ”Ку Яру позу 


5 9:55 — 12 Зи. АЛЛиз 8; то хаб. "ВУ хер, Эпер — паре 
ле. Чтоб 0т00) #5 55 9-5. Пробки друга 9 5 бууеАи — п 


Фут: 72 фербизусу муз. №; 2 доз Меоениус5!4), "Кубу и © ПЯУЧЕЗ 


Ну 25 дозобувох — бидаи. 5 т де Гау- 


у у 


92510016). КЗ имаз м победе — проузусувуи. №5 то р Э=ё-ёь- 


*) Вь издана Инкифора Озотоки Ув ЗУ ий пеУТИХОУТа "бковмщиоллотвзу, со. 1 то же мего 
изь Оеодорита, Рагооные затея итлеса 6 ЬХХХ со[. 77, открывасуь Налею. Ниже будемь огмбчать 
ицаиный тевегь едовами е И. 

*) Весьма любоныгио, что вь пздаши Осотоки порядокь, въ соторомь слфдують мфета, приведеничя 
вь объяснеше библенекаго текста, совершенно другой, чбмъ въ кодекеь. Указанное мвето Василя читаегся 
у Осотоки гораздо дальше, нослЬ многихь другихь огрывковь, со[. 1. 

*) Бан. со. Бот да. $ 

*) 4. со. 6 Уебуроо. 

°) ви. ео]. 7, по сопершенио въ другой поел Бдовательноеги. 

‘у БЦ. со]. 8. 

т) Ба. со. 8 бае её со. 9. 

*) Ман. соГ. 9. 

°) КАИ. с91. 1.2 = ар. | Мшие Рабо, сой. 78. ЗаЪеь вь особенности замЬтно разлине в 
енстемь у Осотока. 

10) РАНЬ со. 6. 

11) Вай. со]. 7, испрочитаниое мего возетановляется во кодекеу 20 28 @руябу гот бло и пр. 

1) КАН. со]. 8. 

11) Кан. си]. 3 ар. Мите Рага., во|. 79 ёрют, 57’. 

“) Ка. соЁ. 6. Увозось, 

18) КАНЕ. соГ. 4 бе п 0. 6 

18) Кан. со. 9— 10. 
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217251 САДАХ фах еб —- 6 Ша библ. М5 то о о). Мг<у 
т%с Язецьйтоос (64. 92295095) а или. 9:05р:1051). № 1 у 11 — 
ход Лот д а. Ах: 004) "И 88 уу лм ато; — харпорлу (а их 
фбе5\). Кс 16 20% Мзощеняу 05°). "Адритя — Я И 9х бы ох Зроиуето. — 
об &0т058) #5 12 05. (6х пЗААЕ — абролоу Ауе. №5 15 00тр Вас- 
АЕ! 051). "Юэ ладах холозигий 715 - 72 и Ех 29 бо Э:0б0р:т0) 
Ох ВСЕ тиб; 9 Маз ий пря г лох. №5 т» 90% Васи :53,, 
2х 25% тоу Хх 05 идраром. 9530 р:1501), № 15 фи; — слил 
Вос. №5 18 204 "'Ахах:091). КЖ зи0155 ёкжиь 215 469350 т 25555 Эм, 
Кис 15 о Вас: 5:21). Елелие 6 25155 — обиелоз пару. Е 12 до 
ХА 513). }А255555 Вох. К 15 ядо ГУ А. ХУ те 
Ара: — дольки (©. адм). №5 52 то А:5802501). Мило; ду 59х20 60у 
(е@ 4. эх5со05 бмзо 920557) 35 уобу ЕТ. "Шотёсу бе Зонизусох 352% рух 
29505 Еорлмебаучес 18) (64. "АЗ А 05). Отобю с: тои). Пу УЗИ  —- ЯЁоияу. 
15 10 и0то Ваз Е! 051). ла 109то АЕ — опал пос. ААА) © т, 
"Клизтизес — блоберуюзау. А158%05079), "ТУ р’ Бтёрях ут 21 
убрю. №6 15 мб Гзууа 8120"! 15975 тм блох еее В 1 до 
Ков оо") поить "АА=бауб ра! я. Домлимт 125 32-20: 155 2559], 
Абуслетой — Вали зрлох. 9=52%0(т55:1). би )5ум  зомосииск. В ло азеь, Ва- 
с =[297:). "Оса фм Зуи 30. То5 х050026) #15 < 9-й. "12 ебу 


*) КАИ. со]. 3 4, причемь саЪдуеть отмБиь, что въ руконием вее это мего разафлено. ПослЪ 
слон 2 50 @ЖМу бруЕло 9555 исгавлено 15 26 95:5 55 а9705. `АА © тада АЕ; и шюч. 

*) КАН. со]. 8, причемь +04. вмьето @5р3; имЪегь ЯофиЯтоз 

в) КАИ. со]. 10 и. 

в) Бан. со. И 12, 

*) Кан. со]. 12 Увоурсз. Изданный токеть преилавляегь комбицацую вухь огринконь Севера, 
зритомь съ внесешемъ глоссы Акилы. чего вь Серальской рукониен нбть. 

“) Тан. со]. 12. 

*) ЕЧи. со. 12—18. 

8) ЕАН. со], Ш. 

*) Кай. со]. 5. 

1%) Бан. соГ. 13 1 

*') ЕФЕ. со. 1+. 

18) Вани, со]. 14-15. 

1") ЕН. со]. 15. . 

'') Бан. со1. 15. 

18) Еан. со]. 15. 

°) ПЫ@. очевидно маргниальная замбтка, 

1) Еан. со]. 15—16. 

1") Кан. со. 16. 

12) ЕНЫ. со]. 16, по не подъ именемь Васил, а модъ именемь Иосхок( оз тоб Гая: 09 
и иригомъ со звЪфздочкой. 

15) Кац. со]. 16 —17. 

') кан. сот. 17, 

1) Ван. со|. 17 подь именемь °А 57 Лоц. 

3") БАНЕ. со]. 17 Впе, но подъ именемь Кирилла, как. и сябдовало. 

3) Ед. са. 18. 

*) ЕЕ. со]. 18. 

3°) па. 
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проза проб лосс. № т ото блю $1); Ирофориёу Яро. 


9 =22%2:1055"). Дол сёбахеу 6 её: бор ег мод. А.с?) "То рёзом — 


5иблз5У —— халом тие. Чидолитоь Ро 58). 0х &леу Уиёром пртиу — 
ЭиЯриобам. Пппо 5 то "Ройс". "ТЯ 596 ЭЗалос — таб дУролою. А жаиЕ 208). 
Мулоте отеоеоио 716 пропараству7е. Овобир: 155%. Ес одриубс 7) 860 во; 
715 =! б'бабиоботс 36у бизрхЕфеусу 25 рам». Вас: Л=[ош1), Де Ето — 
755 бподтфек. Тоб абтоби!), Тилёону бушихоу — бвуфрюеУ (е4. бибриоеу). 'Т25 
&0т05!"). "Клаб Хр абтёу — пома пов. Тоб &0т060!3). Т50хо ёх&есеу — 
бр ото «м. Мг рауо6!4), Ту оЭрауу потом — 1 або Аа ий, Ут. 
16 4 УУ515). Ка тем 6 925 у=удбУхо отерёре. тобто то брееусу — Обтуиота 
впирёроутос. 20 и01т0610) &и {с пос “Ебройооз ФлиотоАЯе 5 16 — Ду те 6 
Кбро$ ход оби ЭУ0ротос. Цоб вм ой бомйоб, — @урутое. Геууяб(о1"). Дь- 
Унеуо5 5 9:25 пам 20 ло. ТА. № бак пос пр 10б ‘теуёоби — ооохо- 
< шу18). Мзъуримуо 61). В леу 6 Феде соо улюо — то ру ти пела @во- 
бр (то020), 1! СИпотЕ Шем тофу — соуху ис. Ваз: (0521) #6 10’ адтб, 
Обо 2 перобутос 156 ббалос — (деуои об }05уоло. Кой 6404 1) Епра. Кехрии- 
13У] 1%р?“) 2 ихАбу. Кой с состурала ту ОБдлюм. Ауфроро") али тбпоос — 

) вай. 4. 

®) Кай. со. 18.” 

") ЮАН. со]. 18 подъ имепемь Василя. 

‘) Кан. ПЧ. те. Век это мфето вь кодексь (51. 27 у.) изложено ифеколько пначе и притомъ 
всф мЬеть огнесены къ Оеодориату. "Такь мЬсто МолЕ лЕЗекиеу поелВ „хода“ имфеть: 2& дехфриов 0 
Зрёро эбвь па, тб бт. `АХАю;. Тб вёобу — худа. АХАю с. "Фопвр — буафрцау. 

°) Пи. со 19 Узиурсь. Шюль холемуиие рукопись ипродолжаеть обх епзу УХУ дЕроу, &АЛ* 
Паро | = ТУ 30 фито прозтдорам, что вл, е4И. со]. 19 читается подъ словами Тдлолотоь. 

“) Ка. со|. 19 въ середийЪ текста Ипполита. 

1) Кан. са. 21. 

*) БАН. сот. 19—20. 

°) ВИ. сот. 20—91. 

°} КА. сор 21. Въ копцв сой. ВИ. 98 у. имбетл, Е т0б обра оо вм. ту одралиюу. 

1) Ве, со. 34. 

1) Еак. со]. 34. 

*) кан. па. 

'“) КИ. со]. 22 подъ именемъ 857120. Ни вь Софех (11. 29 г.) приведенное изь Северзана 
мы-то окапанилетел словами тб одтд АуеЕ усё 6 Уютур,`а загЪмъ слфлдуеть цитата Тю бууот. 

'г) ВАН. со. 24. Это мьсго приписано Северу и сообщено подь сго пменемь Уву\ ро. Что это 
ошибочиа, оговариваетъ и самь Осотоки со1. 25, иримвч. 1. 

18) Кан. со!. 22 подъ еловами Хрососторои. Что мфето взято изь послащн къ Ёврелмь, это 
очевидио добавлено въ кодексь изь маргинальныхь отмфлокь. 

11) Е@и. со]. 22-23. 

“) Въ Серальскомь кодскев эти слова идуть нодъ текстомь изь Гепиадя; ей. со. 25 сообщаетъ 
ихь подъ именемъ "АЛ оу. 

13) Передь этимъ мБегомъ на поляхъ Чиёри тои. Кой «жеу © беёф соусх@улю то бешр то бпохалш, 
Кан. сой. 26, ) 

20) ЕЧИ. со]. 26—27. 

*!) ЕЧИ, со 27. По то, что въ Серальскомъ колексё помфщено сплошь подъ именемъ Василя 
Великаго, въ изданиомь У Оеотоки раздфлено па рубрики. 

1") Кай. со|. 27 полъ тоб абтоб. 

*") Е. со]. 27, ио подъ именемь "АЗуЛоо. 
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К Ни : ЧЕ. 2 ое м Рава 
посЕИИ. 9055120?) (или можеть быть Прокошя). Е:5 25 2055 В 51431503). 


> - я О В ъ ОЕ, .: -. 
°О 055 859 оу армаёмюм 59450705 20%5501. Тб 25:254). ВАхотузяль 1 == 


^ вк > ы с ; с а-А та .’ й 
Зуциу. 'То5 &0т55:). №5 6 &меуигу 1 11. Н 752 т5= фому паре “- 

; ; р 90 з ; и, 
цеусс. О9=0о8®р!т25?). "Ту фостйром буриме У — Од 1556 |5 б холе- 
охебаосу. А1080р551). Ес то бт. Мурес 5 ахббюу — т фбс пЕртоутех. А по- 


№10 6{003). №5 тб уеупблосау фистйрез,. "Г26 3: пре 2убь (с ЧИ. прето-бу55) фитёз — 
25 обб ве, '"Гоб Яро Вх АЕ! 5"... Аб ирою). Е 22 9976. "Обёу хо 


и фостпрес — м ибром 6 мос (со. №1. З1 г). 


Исходъ. 


Серальсый кодексь 101. 155 у. начинается словами 'А27А25. "Ом 5 
прот — ётиуоАфих 10 прботеииью. Зал$мь прямо слфдуеть мЪето Оеодорита 
поз улуёоу тб обоям. 

При соноставлени съ изданнымъ текстомъ Феотоки (1) с9. 553—554) 
легко видЪфть, что нослдий въ приготовленный имъ тексть рукописи Гики ветавиль 
лишь 3 м%ета Прокошя и одно Епифалия, отмЪтивъ ихъ звЪздочками. 


Левитъ. 


Серальскй кодексь №1. 265 у. Предиеловй иЪть, начало: хой дуги лзозу 
Моооте ий А лрЕ Крис обтф, т. е. библейскй тексть Лев. глава 1) 1. Какъ 
обычно, тексть занимаеть середину листа и длина строкъ пе простирается во всю 
ширину листа. Свободное иростраиство сверху, снизу и но бокаму замцено толкова- 
шями и объясиешями изъ отцовъ церкви"). — Начинаются толковаиш сь Оригена“з). 
Двулихду убогой вкз! то 1 (воюобуцз — хооютёрси Зуи. 50900115519), 


у ЧЕ. со 28. 

*) Въ кодекеБ это место читаегея Ю. 30 г. вь самомъ конц и потому‘ весьма нопорчено ть 
сырости. Конець мЪста читается №]. 30 у. &711 5 1855$ т0з опроу. Но вь нечатномь текетб со. 28 это 
мЪсто обозначено заимствовапиымь изь Нрюкошя и помбчено лофздочкой. 

#) Май. сой. 28—29. _ 

*) Ка. со. 29. 

°) ПазЕ. сот. 29. 

°) ЕАН. со|. 29—80. 

7) Еф. сот. 84. 

3) ЕШЬ. сот, 80. 

*) Въ кодексЬ это мфсто попорчено оть сыросги. Но всей вЪроятио ти оно читается у Осотоки 
с07, 30, тбте ру убр адтоб. 

15) Каз. со]. 80. 

*") Цавшепсаене, гакъ пазываеть этоть родъ Октатевха Сам, Те Окменсвемеле, р. 18—90, 

1") Издавный у Никифора Оеотоки тексть 1, со. 968. М$сто Оригена приведено въ качеств 
предиелония. 

*") Мьсто @еодорита, заиимающее въ Серальскомъ кодексф #01. 265 у. 266 п 267 г., у Оеотоки 
разбито па нфеколько иебольшихь отрывковъ, идущихь отъ с0]. 953 до 980—981, гАЪ приведень самый 
посльдн!й, окапчивающйся словами Зеролебве будих. Несомафоно, въ этомъ заключается одна изъ существен- 
ныхъ особениостей изданиаго у @еотоки текста, которая часто можеть объяснать формальпыя отступлешя 
между Серальскимь кодексомъ п изданнымь текстомъ. 
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", ИА р, Ч ие НЕЕ 9:2 
Ти утих 795 4055 проофёреси п ооЗЕТЯЕзУ & Оебс ; Пола у5б у Ум Ели 


ПЕЙ тоутоУ -— ЯААХ цихрй Чарощеби лия. О рирёуо и. То» пей Эоиву Хбуоу — 


г 


2 оби прала. "Гоб алоэ = 12 а3т2"). Тет рурореу полах об т@у 
Тефоу — А об р 90 Эжрозиу. "А пой1уа (003), "0 95 халх 18 Тдероу 
вк оло — бтабесиу. 

Числа. 


Серальсый кодексъ (№]. 316 г.), Смирнеюй (101. 145). Начало одинаково 
въ томь и другом. Кой Або 6 К5212с подс Мосту &у <й аьф т Ушмя... 
9=26%5{т251). Ами прообтаЁу амрибй ми (Сер. уси ал трус) <5у Лобу 6 Феб: 
а т5 из ий ваАЧбимя об. А по) лу ( 005), ТФ 82 мох су ва< — 


тф 2Аф то иёроб. № то обо Вась = 006) &х об ас тёу “Пообау. Тусеь фам, 


ль &у Ар =. $ — @60бреуо. Корё ХА 01). "Оль то брову — Ибис бора. 

"'Апол: Ум 053). ”АрОробоь 5% >. пей Меса — Овобшрётоо*) Пос 1м 9 тоб 

55а сода — бете ву абтяс. 9гобюр(тоь10), Дю блю — пр20боеооу. 
Второваконте. 


Серальсый кодексъ (№1. 391 у.) вь серединЪ листа имфетъ начало библей- 
скато текста: Обох © Абух — вс Кобуобаруи (деслть строкъ). Все остальное 
пространство па листЬ запято мЪстами изъ отцовь церкви. Начало. ЕЁ с ту Ёпу- 
Уродрйу'1). "То Авьтероубиим пёрлетоу бу ёот В» — пбути тх Модойий. ЗатФмъ 
слБдуеть безъ всякаго ‘оглавления. №5 пробциоу Эббоне тду теплом — ётиотиоцуетоя 
68 кой тёу урёуоу!*), "Эри оиб13), "Ета © дёу @еёс — ирлурёуа. Фводюфрётоьм). 
Агосто перлтоу ММ ОУ тов уоробётоо — Пероорос ой та тобтонс брома. Ес 18 обе 
126 Пу] Ао0б:фто0!5) ётотойм, "1 оу, 97, то пей лбу озбхмоу фоту реу 
рурёуоу атёуеиеу КЗруос 6 @ебс обо паху то Ёбуесу, @кошЕ томоу — побоои 
Золото. ВЯ О Лоуудюуюу 18). 'Ауюбеу тб» убдоу — фобуббог лбу 


') ГАН. со. 958 мЪсто приведено въ качеств предисловя. 
*) Бат. со]. 956. 

п) Ен. со. 957. 

*) Кан. со]. 116Т 1162. 

8) ран. со. 14. 

°) Ейи. со|. 1163. 

*)} Ешь. сот. 1162—1163. 

') ваи. 114. 

>) Еан. со, 1164. 

10) Еан. со]. 1175. 

11) ЕАН. со]. 1421 `АЗУЛХо%ь, ие въ пачал книги. 

1) Кан. 4. подъ словами Атодфроь. 

1') КАН. со]. 1428 (третья строка м%ста). 

1) ЕАН. самое начало кинги, вызсто &тиурар) 

1) Вь изданиомъ текст у Оеотоки этого мфета Исидора Нелуйота ие оказалось. 
28) Пан. со. 1491. 
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. &\ ` и В и НАК . р / 
О=бу. А:о3фроь!). "Кай 6 изу ©=б5 т1у б5ущиу — рии. Кор: Ао), 
з 


4 


*)65с <> Хоб7б. "Эри ЕУ2553). Оу’ бк. 
рб: то 7" 6 . а | 
Смирнсвый кодексь, Ю1. 219, въ копцВ этой книги имфеть Узъурось 'Ау- 
х — 4 ^ рты о у 17. м 
710 =1 0:51). "Вх тфу хжлх хыбиёААюу `Адебяуброо сзураиийлоу. ГЕуроллой &у 


& 5 


2 63 МеролА 5 Ар ЕАС бла 


ы га 


ща ху ободком ЕтиотоАФУ 00109: — 2 
1 ое : у 
65Аф белЁуето бииубреУос ПЕЙ т0б Мибоёиз ох ТОАриеЕ Мам @леузухау 


ВАяовиро?) — япосхотобутеЕс. 


Тисусъ Навинъ. 


Серальсый кодексь (№1. 471 у.) начинаеть книгу ]. Навина словами: Ко 
уёуето |4 туру тЕАзУТм Мейс — 2% аи аотос (|, гл. 1—2). И затвмь, безь 
оглавлены, приводить место: © 255505 Трыдх ЕЕРЁЕ 1257.55, 5 то 7 1 калия, 
716 ХМ — ход Ваотой артадлоо:и аду). (|. 472 т.). @=обьо: тои") #5 19 
обтё. Кой п®с Яррбттее — бхобо реа, мой 559. ’Аузп: 1240003). Теледе тии Меб- 

, г у > ая р , р а 
575 — %ой 12% профилах. Лотёоу 21. — ру) бла соло). `@ ре ёурь 51), Та 
фодЯоооось лбу уброу — 5 бури та 5. "Ау ряфоу"). Утиойуе: т8у бром 
лбу пои Яболоу — 6 олибмх "Газ. Е 15 ддт), ЗущотЕ бои 6 
9=%5 — слфдуеть обширное извлечеше, занимающее 10|. 472—474 г. и оканчи- 
вающееся словами 51 ‘у5р &6 Тоибойшу петиотеихате; Ту хбомто 775$ ту Е0уфу зв 
трос (175 Ебуго: м оштурау прос\уеухам, ар. Греойог., со]. 476) № 4174 у 
Эру ёу05с!). Иру пиютеббиом © холдохоти — тд Еролииб ВУбора опуети 
Увы йроо Габал®у!4). Юифу 75 ЗииАуоис — Чрузоу тобо 41509т6).205. 'ФреЕ- 
У20с!5). ‘Тотёзу 9 6 хо; им; — МХ тоб 71/205. №5 12 атр18), °) Я4- 
9тоА26 Зеблероу — дал Зоаутес &у ото. "Эру Еубьси), 05 ль зомьь Чизрфу — 

с б Х 5 ЗО. ЕО &°). у иеб 

*) кан. со]. 1498. 

*) ЕФ, со. 1428. 

3) №аи. со]. 1424. 

*) ЕАН. са. 1678. 

в) Кан. ВАасфушос. 

“) Въ изданиомъ текст Пикифора Оеотоки т. Ц \это мего читлетел какь тексгь Чоодоряти, 
ео. 1--2, какъ и слфдовало, ср. дне, Ра. вт. 6 БХХХ, со. 457. 

*) Е@н. уо|. 11 со. 2 подь оглавзешемь 255 я0т05. 

в) 4., со1. 3. 

*) Мъсто 'Толёоу у Оеотоки со. $ читается иодь именемъ 'АЗУЛоц. 

10) Ба. со. 3. 

**) ЕбИ. со]. 4. Аувлетра фо. Пас 6 7210$ суда .... 

'") ЕаН. с0]. 4. ЗдБеь встрЬчаемь наиболфе нитересный случай отпошешя Фсотоки къ тексту 
рукописи. Въ оригипалЪ (преднолагаемъ, что рукопрси, бывш я въ распоражени Осотоки, блилко столть къ 
Серальскому кодексу) место Оеодорита приведено сплошь до вопроса 16 (Лопе, Райг. кг. уо|. ХХХ, си. 
476), у Оеотоки же оно раздфзено на ибсколько мелкихь частей. 

*") ЕаИ. со. 9—10 три мфота, с0]. 11 тос б5дое. Въ оригинал Серальскомъ всВ эти мБста въ 
одпомъ кускз. ь 
“) Ван. со]. 9. 

18) ЕбЕЬ со]. 19. 
18) НАШ. со]. 18 106 афтоб. 
*\) ан. со]. 16 сь пропускомъ заключительныхт, словт. 
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< а ых $ на я х р е д 
2 ЗИ в9р5м Им &$ Хуиотду бозаяу 68%. 1805 0) &х под чб подвво 


Зрероби; про; зотие» — паре ие со. №. 416 1. Аул рафос”) 
Упр: © оз — побегу те п» тоб Уброо. Ирёпо1з) у т @0бе- 
ух — мой @ЛАоу те хомуйь. ВабА) тоу томюу — &балибето бпо тов 
Чебуум. 'ЛувпГуряфос“). Му5зо Эду то оиему — ий @рубутоу. °Фрь- 
122565). Умрецючёоу бл 9 тетрис — хзтой. То ЧЮЕцозУ 06 ошиалиийс — #5 
обиууи опус. Чео ров Габа) фу”). Ара бр бром — тй Чудо. Огобо- 
21100). Шюб устиёзу — ебуохоуи. Хеофров Гаваи) фу), М лобло ца- 
Хороис — перлероАёусос Фес. Я русь с) = ча ода. Ил — 176 варидс 
проу. Огобюрётоь!), Дне посуойроиз петрмойс — рерууияо. Глхтуала!?) 5 
5 12505 — бот =чол, 4:52 р0ъ13), Гай троубх брумебетои — перил бЕтос. 
"'Аузп рафоу!), "Ву 1156 №] отЕбою — дабыу. То &фе Хоу!) — 9% 


НН к: Ре 19 ` - ` 4х ` , 
отруеюу Леру. 'АбЧАво"), 1 Гадуамх пар’ Ву, — ой тб чёто. 


Енига Судей. 
Серальсмй кодексь №1. 512 у. Начало Муд=! 17) оу хрлфу В6Аоу — 
проб усобео ау Проу. ЕЁ то авт), Коля иёхдцутох — ЗА4бус Е)еуберобу. © =о- 


©? 


юрЁтоо!*). Дим итой то ВЕМоу бубрастой — ту прёрощюм тёдос. Ес то бло 
ЗУЕПЬТ р фоЪ 20), 'Тедвитйолутос тому — ету фу Туооб ледвотиу. ЕЁ хат 
ёх=у0у1) ту хоирбм. — '1ебобс Фуораорёми, ЕЁс т0 зто"), "Он &удЕхетои — 


(№1. 513 у.) 225 прозой. Ф=обо6) 0.3) "О &пеу №906; — 3% тиобеу. Гоб 


*) ВАН. со]. 14 подъ имешемь 'АЗЙЛоь. Между тфмъ въ Серальскомъ это отиессно къ предыду- 
щему (Оригепь). 

*) КАИ. со]. 17 подь именемь "АЗУЛоу. 

*) ЕЧИ. со. 19 подъ именемь ‘Ао. 

*) 1Ь. со]. 19, также подъ именемь "Ао. 

ву КАНЕ. со 20. 

°) КИ. со 34. Продолжене того же мфета „то эббуоеу“ у Оеогоки `имфетея со 25 подъ 
огАбльнымь загланемь "А уд 50, 

т) Кане. са. 26. 

*) КАН. со. 97. 

У) Кан. со. 27. 

10) маи. со]. 28—99. 

*') Бан. со. 28. 

(8) Ган. со. 31 подъ именемь 9Е2ёфоетсь. 

'*) Кан. со. 31. За этимъ мфстомъ Серальскй кодекеь имБегь: у Ау ёхдбов бо соб батеМохом — 
ЕЁ та. | ту) хе) сх 825. — все это у Оеотоки въ другой послБдовательноети приведено со]. 80. 

“) Бан. со]. 30 `Аувлерифоь. 

1°) Кан. соь 30 мВсто это иодъ отдфльнымь оглавлешемь "Л 8% лоъ. 

18) Кан. со]. 81 подъ другимь оглавлешемъ 'Ауелетрафоь. 

17) У Одеотоки со]. 117 эти слова приведепы подъ именемъ 'АЗУХоь. 

8) Те. 19. подъ именемь "Ао. 

1°) вае. иыа. 

*°) Кан. со]. 119. 

) Кан. со|. 121 подъ именемь ФвобюрЁтоъ. 
3) Пан. со]. 121 подъ вменемъ 'АЗуЛо6. 
) 


— 


ЕН. со|. 122. 
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Н у пу ` 24 ,- 
31251). ПЕму 8 ‘уроцийтьм — Влусиёас 8убутюу. ТО ИУ ЗпастЕ А ят 52). — 
т т 


проетрёфило. ГЕ 80%: 25253) ми Абтрииу — тажаму 23 1% блю. №15 12 9)тё), 
Ко УДеоберобто — впоубраогу. — Въ серединВ отого мЪета, поел словь 8 
тобто 28&уето кодексь имфотъ прибавку противъ издапиаго у Осотови дер 
Мобой Абтросиу 52905 &тзу. Туа Г. хат") тим Вии — Виа м, 
(#01. 514 г.) П6с Еута50а 125 узо 0Ет206б) — ууоуоь тэ о а, с 
то м0т07). "Тлс 45'95 ура и спели $ — поибеобЕуте. о Фок - 
Уи У8) — 1265 а0ЕАфобс ориту. `АутЕ 120 0х 165041019) — холхо 5725565. 


ПосусутЕоу!0) — ЕАоройуето полете. 5х Ех боуаи а) рии. Та 
< й й < оз м и Ё а лу м ,/ А . 

НЕТ ЛоАЛо6с! 2) — ей 09. — ЭуухтЕ рас 13) — 1 ира. Г: бупоте № 
| у % у ` ‚ я мл “ 

пса с!4) — с тду бомерюи уу уефу сомогререобои. (10. 516 1.) Е! 5 
То Зеболо колонии — с буд ла Ес. 1Зоэйотуоу16) — СОЯ СЕ!. 


. 


ходЕ т) — турс. "Аут то + худ то!) — тузууооути. Катх 12:8! ша!) — 
6 тбтоз 83ЕЕило. "Аут: раеос-9). Юка; &сиу ВутеВ0еу — хол, т 


ФУ ЕЁ мото. 


Руеь. 

Серальсьй кодексь 101. 551 г. Десять строкъ библейскаго текета. Ка 
бубуето у лос Прёри;... нанисаны по середип листа, притомь каждая строка 
въ длину деть лишь до половины, оставляя такимь образомь для комментаревь 
изъ отцовъ церкви все свободное мЪето сверху, снизу и по бокамь библейскаго текста. 

Ес 1 `Роб0?1). "ТЕ Зутоте 15 хак Чу... — то об ата. Е 
15 @5т6:*). `И Роб тбтом ёпёдеь тс Вихоис. рн уоь с"). "22 тблеоу ры 


тоу ву — хой амупотбито. Крет1с хритоу:1) рети — Ви летржибони Виа, 
*) ван. Иа. 
*) Раи. №. Впе, подь имепемь `А 25,2. 6%. 
) Кан. со]. 123, подъ словами ЕО юр: т0%. 
*} Ман. со]. 133, нодъ именемь "АУЛ 05. 
5) Гай. И\Ч., подь именемь `А2УЛо0. 
“) Кан. со. 124, подъ словами 9зодшр(тоь, 
*) Ка, со]. 123, подь пменемь 'АЗИЛоз. 
”) КАИ. соГ. 124, подъ словами 305 а6то5. 
*) Кан. со]. 124 `АЗУХо6. 
10) ЕЧИ. со]. 195. 
“") Ен. со]. 125 `А3%)Хо6. обх УрО Зиаал сук т &бъуциа .... 
11) КН. Иыа. "Аёуоь. 
1) Ейи. со]. 127. 
14) Еаи. со]. 127—129. 
13) ЕАН. соЁ 127 АЗ ЛОь. 
1*) АИ. со1. 180 'АЗУХоо. 
'*) ЕЧН. со. 130 °АЗУЛов. 
1") Еаи. 159. °АЗУЛсо #6 охауадоу ау лоб. 
8) Е. 1514. "АЗАХоу. 
®°) Бан. со]. 131 "Аувперафов Кой ёаобАвнаЕ пас 2 Хаб. `Впомбдлум .... 
Въ издапиомь Оеотоки тексг!, со]. 257, книги Рувь приведенное мЬстю чигается подь именемъ 
Оеодорита, какь и должно быть. 
*) ВаЕ. этого мфста пбтъ, 
**) ЕдИ, со]. 260. 
**) ВАЙ. со]. 259 "АЗУХоь. Притомъ у Осотоки это мфсто радьлено па два отрывка. 


!) 


Низьрорь Осогови. 339 


Ко. 559 г. `Аузп: 109291. ОЗУ Яо; 2538 рум — ху бои 
зузёбзм. Го %97т06?). 'Гобто отрйуе — =5 ПАбУЩА. г 2 @)т63). 05 


^ 


„до ализтолой 1) зихАойх т75 уутюае баска Мас. КЁ5 то аэт24). Уцууф0 са 


ухо — 5% 105 Яхртуюмооь №05. Ютс тё азт6?). Колх памта уф — сыотуиф 
пафе. "ЮхзЕ @ифотЕра“) — роотириу. То бролоу ёпт! тофу ретоу — 
ту Гообоюу. Очи ия оу 5:8) — Зщиос. "Ку тф АзьтероуорЁф?) — дехлбх 
уф 25%. ОЕ про тс пярозс(ас Хрыотоб!) — Лмуеуие подбу. Гоб Хрь- 
ото ро0!). "Орх 10бу ий — и табтис ёо4у 6 Дав. Ес 1 блеф ФуепЕ 


{2афоу!”). "Кучюыбето уар “| оэуауюу — пе вдов обтурюу. ЕЁс то 
4952513). (6 68 арм па Зоыурали одте. ШЕс 16 х0том) дузпГурафоу 
Нарзкеое 192 — 105 а Тоб а5то515), "ЕКролй пер тс ёкхАомбс — 


5& 


37] 140! ) у ут; — 175 Сойе флок Латрзбо0да.. "Гоотёсти1) 


И 


3г/00х0059. 


259 ЗбоА5у — К та г. ПНа12{схас!*) 125 убулб — с5ААЁуоучес. "А у=- 
п уохроу!). "Вх 196 ёихАуоих — тёу 8пиуубута отм. 

Соглаепо данвымь самимь Осотоки объясненямь въ предисловия къ из- 
даиио, памь слЪдовало бы лишь внимательно отнестись кь м$стамъ обозначеннымь 
звфздочками и кавычками, припять въ соображене подстрочныя прим чаши, 
а затВмъ все содержане изданнаго имъ текста представлять себЪ какъ наличность 
текста кодекса киязи Гики. Такъ какъ провфрка этого положенйя не возможна за 
утратой упомяпутаго кодекса, то мы, допустивъь на время предположене о близости 
между Серальскимь кодоксомь и кодексомъ Гики, сдвлали болфе или менфе 
обширныя сопоставлешя тексга Оеотоки и рукописнаго и пришли къ слфдующимь 
завлюченямъ. 

Изданиый у Оеотоки текеть, соотвфтствуя по своему объему и содержанию 
тексту Серальекаго кодекса, представляеть однако мномя особепиости по расчле- 


} ГАНЫ со 263 `Ауея и 
*) КАНЕ Ш. ААА». "АлЕотрефеу = тбл Аобу сот. "Гобто приму 2... 
) Ми. этого мбега пе находится. 
) РА, со. 268 `АЗУЛоз. 
2) Кан. со. 263 "АЗ оь. 
} Чи. ИяЧ. `АЗУАоо. 
) 14. "А2Улоь. 
8) Пи. 'АЗУЛоц со]. 968 —264. 
?) КАИ, со|. 264 "АЗтлХоо. 
10) 1Ь4. "Абу оь. 
11) Еаи. са. 265. 
11) Ван. со. 268 "АУБ 53. 
11) Кан. со1. 264 "АЗУАбь. 
1) 1Ы4. 'Ауелеу ра фо. 
'') Ее. соь 265 `АЗУХош. "ЕКротало ... 
16) Е. со]. 265 `АЗУЛХоо. 
т) Кай. ей. 266 °АЗУХоь. Кай пох холёХтес тёу полёрх со, точёвть ту в. абокоу. 
*} НИЧ. А2дэ. Три м6ста со]. 266—267 происходить изъ одного отрывка, силошь помфщенинаго 
вь Серальскомь код. № 561 г. 
10) ЕЧИ. со]. 267 `АуЕе]рефоо. 


340 0. И. Уепоисьао., 


нешио и расположено своему. У Оеотоки паходимъ другой порядокъ, въ какомъ 
лфдують м$ета, служания къ объяснению библейскаго текста; кромЪ того Оеотоки 
часто раябилаеть на маленьюме куски больния и сплошныя извлеченя изъ коммен- 
таторовъ на библию, паходимыхъ въ рукописи. Независимо отъ того, вставляя среда 
своего текста новыя мЪста изъ нисателей и раздроблая библейсый текеть согласно 
имЪвшемуся въ его распоряжени малемалу, Оеотоки пеобходимо должеть быль 
представить въ своемь издыйи больше, чм даваль ему тексть рукопиен. 

Къ вышеуказатному присоединилиеь часто иезависимыя отъь воли издатели 
обстолтельетва. Отм$тивь вь издаши Оеотоки веЪ мфета, которыя взаты изъ кодекся 
и совнадають сь Серальскимь, мы шали, что ипогда у Оеотоки ие отмЪчены 
звфздочкой таюя мЪета, которыхъ въ кодекс не находится, и которая, слдова- 
тельно, заимствованы имъ изъ иечатныхъ издашй (напр. 1, 60]. 5 —6 и много другихъ 
мЪеть изь Хрисостома), ин наобороть ипогда отыфчаются звЪздочкой мЪста, пахо- 
димыя въ Серальскомь кодексЪ (уо1. Т, со. 16 Прохзягсо; ео]. 99 Ва: =; И, СО, 
11 Оригена и др.). Думаемь, что эго невольныя и почти исизбжныя ошибки, если 
предположить, что издаше дфлалось въ Лейнциг® ио коши издалеля, а не по ко- 
дексамъ, которыми едва ли онъ могь тамъ располагать. Изъ выингесказаннаго 
можно заключать, что въ дальиБИшемъ изучеши вопроса 0 греческихь каленахъ 
Лейнциеское издане Оеотоки съ большими ограпичешями можеть быть принимаемо 
въ емыслЪ выразителя опредБленнаго типа руконисей. 


Коллекщи Рубскато Археолотическаю Института въ Константинололв. 


Каталогъ моливдовуловъ. 


Составаль Б. А. Панченко). 


125 (123). 3,2 сапт. Табл. Ъ фиг. 1. Интересияй императорсюй молив- 
довуль, къ сожалЫию плохой сохранности. Особенно пострадало изображене имис- 
ратора, опирающагося па 1афагии. Но на лЪвомь полб мы читаемъ 1С) и сь 
менынею увфрениостью АбСИО. 

Обреицаясь къ другой стороиЪ печати, имфемь рЪдкое изображене Христа 
Халкита (оть имепи дворца Халки). Слова О ХААКИТНС читаются вполнЪ 
яепо, менфе сохранились вверху 1С ХС. Шлюмбергеру въ его Сигиллографи не 
извЪстно другого изображешя Христа Халкита, кромВ описаннаго у Оипюпё въ 
ВиПейи Че РЕефе Егапсмзе ФАопез п. 3—4, р. 58 и въ Цеуие папузта@аие 
1867, 157. См. ЭшьШюстарше р. 17: „аше шоппае Бугапйпе апопуте“. К сожа- 
лыню, намъ не были доступны статьи Дюмона. Кром того изображене Халкита 
пайдено па моливдовулЪ, привадлежащемь, повидимому, Михаилу ДукБ Наранинаку 
(1071 —78), ЭсШитфегдег вь Веупе 4ез вез отесцаез 1900, р. 479. Изобра- 
жене Христа Халкита памъ далЪфе извфетно по бабайег, Моппаез Вуг. р. 6ХЛУ 
{. 10, и оно наблюдается на мЪВдной монет [оанна Ш Дуки Ватаци (1222—1254). 
Нашь моливдовуль долженъ быть отцесень къ тому же Никейскому императору. 
О немь см. Мумарйхчс, Тотома тоб ваоцеЕоо тс Миас, ёу Абууох 1898, 
р. 155 —491. ИНезенетд, въ Вух. И. ЗУ. 1905. Первый моливдовулъ Никейскихь 
нуператоровъ издант изъ Авинскаго музей Шлюмбергеромъ (5ситфегоек, М&арее5 
ФАгенбоюс1е, Раз, 1895, р. 238 5, @ Коустаут6 ков А ос, ’Ефир. Уборвусь У1 
(1903), р. 74, и принадлежить Оеодору Ласкарю (1204—1221). На лицевой сто- 
ронф его имфемъ фигуру ев. Оеодора. Моливдовуль безь изображеня, изданный 
у б“Митбегдег, ЗинПостарые р. 459, иЪтъ осиовашй относить къ Тоанну Ватаци- 
Нашь моливдовуль былъ прюбрЫтенъ въ самой Никеф (ИзвикЪ) въ 1898 году). 

*) ЛЬ, См. Извфстя т. УШ, вым. 3, стр. 199—246. 


°) № 124 пив. — европейская иломба, пзданпал у Юозомзею её Ргои, Смовие 4ев уфопз.. 
4 1а ВЫющёаце Мабопа!е. Раз 1900, рЕ. Х, Е. 6. 
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126 (125). 3 сант. Фигура ев. Николал, па ноль имя 9 56 №хбМода, 
"Габл. Т) фиг. 9. 
Цеу. | КЕВО 
ТЫСЫ,АЦ, 
МТКОЛ, ХТ 
ТОАМЕЧ, 
ТОПРОТ, 
С `` М, Т, 


Исно читается, буквами Х вфка: К(5р.)=, 8(0/)(0з:) <@ оф 2) №:%0^ (9 
ИоотозАжиф) тф 9мф(4ф) 105 прот) зюро(ос?). Весьма интересна легенда. 
Мы пе видимъ для нея иного смысла кромВ елфдующиго: Николаю хартуларно- 
члену первой корпорацуи (хартулартевъ). Для этого придется придать слову аефик 
техничесый и доселБ не наблюдавиийся смыслъ. О корпорациг хартулиревь у 
насъ тоже нЪгъ свБдфнй. Въ извЪстномъ Лёоусос толком ВМоу (е4. — Мефь, 
1епёуе 1893) первой корпораей являются табулари! (нотартусы). Ср. о инхъ еще 
еотиз поу. 115 (басйане Таз таесо-Вошаниш ИТ, Пряае 1857, со. И); пох. 
Сопзатёни Мопошасв? пер. 125 ЯЗаси&А2ь тоу УЗреу: Торалмих Еиспайае иае 
зирегзит, с. Дадате её Во, бойтеае 1882, р. 200; 0 праздниках пота- 
рлусовъ и студентовь: Пе бефеме 4ез Сьзюрногоз Миуепаюз, с4. Ё. Кит, 
Гери, 1903, № 32, р. 91—98. сё Ди Сипде, ©1055. (тес. . у. хомМотра. 

127 (129). 2 сант. Табл. 1, фиг. 3. Бюсть Божей Матери сь Младенцемъ 
на груди въ медальонЪ, придерживаемомь руками. Буквы М 6, кругомъ: | ОКЕ 
ВО .. ТО СС А Цех. Бюсть св. Николая. Кругомъ идеть продолжен легенды 
первой стороны, 1АМ .. ПРКТО(2).. Фамильное имя натриюмд Тоаниа не было 
означено на печати. Недалеко отъ Лефке въ древней Вноннм, по р8кЪ Гекъ-су, 
членамь Института удалось открыть (вь 1903 г.) громадную ^гробиицу какого-то 
патримя Тоанна, также безь означешя фамил!и. 

128 (130). 3 саит. Разбита пополамт, плохо сохранилась. Бюетъ Влахериской 
Божей Матери съ Младенцемъ на груди въ медальонв и съ воздфтыми руками; 
слЗды буквъ Ву. 

Веу. + КЕ 
ВО. ОЕГ 
МТ.. ЛИНРО. 
АР\. КАТАОГА 
РГ... ТОТОМ 
ЕГОР 
к. М 


Мельм ин плохо сохранивиняся буквы Х—ХГ в, можеть быть, составляють 
важную легенду, но представляется не возможлымь разобрать ее, кромВ словъ М:- 
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ухт^, ПОДЕВоф 2 Аотоилиотй (916); чтеше же тоу (вм. су), обиотииоу (вм. — ву) 
в, шестой строкВ является лишь возможнымь. Послфднее слово лолжно было бы 
заполиить собою и седьмую строку. 


129 (133). Табл. ) фиг. 4. Кресть на ступеняхь, кругомъ обычная 
надииеь №(5ре, В570е: т оф 805)(%). 


Цех. оо 
АОРОлмМ 
МР ОАО 
АМН 


1Х—Х в 9=52(6)5(ф) аворчой(ф) ци. 


130 (134). 1,5 саит. Табл. 1) фиг. 5. Фигура ев. Николая, на пол имя 
5 №ибАаос. 


Цех. АОГ&С 
ОФРАГТЙ 
БГРАФЛС 

тЕРАКНИ 
А 


ХИ—АГв А51255 эхо) а ожрбз Лерхулеу. Имя Чербжо$ ем. 
Босгай Ш Еее. ТУ, с. 12. 


131 (135). Плохой сохранности. Голова Бояяей Матери сп Часе, изобра- 
жеше до илечъ, на пол МВ бу. 


Цех. +0.... 
СА. Чет 
ЕН. СКОП 
ТРАМ.. 
. М 


Х1-—ХП в Вь четвертой строкЪ передъ Т явны слЗды А. Поэтому имя 
спархш можно возстановить: АТРАМУТТГХ8. ©. Шегое Бупесешиз е1. Рагу, 
Аррекйх 74. 136) (976 Тис Жо недалеко отъ Пергама. Разрушенный 'Тур- 
ками, Адрамитт быдъ возстаповлень нолководцемь АлексВя Комнина, извзетнымъ 
Евмадемъ Фулокалисомь. Въ эгому времени можеть относиться и нмиа печать 
епискона, пеизьфетцаго имени. Догадыватьея можно, что первыя три буквы второй 
строки представляли имя Уощко5)А, далфе слБдовало слово Ее х{ютф. СЁ Ватза у 
НШ &. (еорг. оГ Ада Мшог, шаех 5. у. Афгаму ют. Апла Сошл. Мех. ХТУ, с, 
р. 250 Вопи. 


1, 


За4 р. А. Иаинюйво. 


132 (136). 1,9 саит. Голова повидимому архангела Михаила, не Божей 
Матери; еды крыла за плечами, ио голова безь убора. ДвЪ буквы слЪва не раз- 
борчивы. На обратной сторон буквами 1Х—Х в.: 


ОКЕВ 0, 
„ ОМСОМА 
.1ХАНАИ. 

Й, ТЕРО 


В(вотб)ке, В(ой (1) [<]8м 8, (96) [Моя п рез (тео у|. Иримфры ви- 
нительпаго падежа послф 3о\0е иногда ветрфчаются на моливдовулахь. Посллий 
двф строки читмотся съ трудомъ. Возможно чтеше Рвмфето В въ четвертой строк, 
но наличность слова дозоботёр предетавляется песомнительной. Владёлець нечати, 
ближе не извфстный преевитерь Михаилу, ставить себя поль заниту Божей Ма- 
тери, но на лицевой сторонБ изобразиль своего ангела Михаила. 


133 (137). 14 саит. Бюеть св. Геормя съ коцьемт, моложавое полное лицо, 
пепокрытая голова, воинская хламида съ застежкой на правомъ илечё. На поль 
буквы имени: О Гб..Г.О 


Вех. + КЕВо 
ВАСГА Е! 
ЫФ ВЕСТИ 
ТЫ, 
р. 
ХИ—ХШ в К(57)з, 3(97)0(<:) Ваз 85554 т Их]. Печати ЗЕ, 
вестарховт, веститовь и ир. предполагаемь раземотр®ть въ особой стать, 


134 (138). 3 сант. Большая печать илохой сохранпости. На лицевой сторо 
представлена фигура стоящей Божей Матери еп Расе, рукь ие видно, на мЪеть 
груди печать продавлена. Буквы МР ОУ на поляхъ. 

На оборотВ крунными буквами ХГ р: 


И Ко 
ПРЕТОРОС 
. ТРГХ С) К} 8 
1. ОЛАб 


[ро пр(обук(оурос "Грифиж(05о Юиеласо. Пь третьей строкЪ, содер- 
жащей фамильное имя претора Николая, выЪето Т’ возможно читать н П, вмЪсто 
К возможно Х. 
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135 (139). 156 саит. Крайние трудно читается. 


а) т 96ГС) в) ПРО) 
СФРАГ1 ТОПРОЕ 
АЛАМОТТ& АРЫСУМ 
.. 1) А ПОМОТО 
. ВАРЕОС 


Буквы, приблизительно Х вфка, паходятея въ состояши разрушешя, тЪму, 
пе менфе возможно ночти полное опредфлеше: ‘= 045078) мое т96[т9 2] ЛУ 
прототооебрсо сонябусь тб Варёос, при чемь на оборот конструющя измилется 
и нодразумЪваетеи елово офоегус. 

Между словами претотроё8роо н сорлёмсо нфть союза хо. 'Гмъ не мене воз- 
можно, что одно изъ этих словъ не зависить отЪ другого, опи сопоставлены рядомъ, 
как, титуль и должность одного лица, [оанна Вари, имфвиаго титуль протопроедра 
и запимавшаго должность симпона. Передь намн одна изъ иптереспыхь печатей 
чиновника судебиыхь, мало еще изученпыхь учрежденй. Мы уже имфли выше 
(№5) моливдовуль одного протопроедра. У ЭсШиифегдех, Зе Шосгарше р. 571—575, 
издань цфлый рядь иечатей проедровъь и протонроедровъ. Ошь отказывается дать 
какое либо объяснеше этим терминамъ. Изъ собраниаго матертала видно, что зваие 
протопроедра было высокое, сопрягалось съ должиостями доместика схолъ, квесторя, 
дуки или иретора Болгарш, катенана различныхь областей, Яуаг/ раде Пелопон- 
нид, 5 2 зу обхеххюу; изъ этого видио, что термин протопроедръ (и проедръ) 
означаль пе докиость, по титулъ или чину, носители котораго занимали должности 
ка въ центральной, такъ и въ провинщальной администрации, ср. въ европейскихт 
учреждешяхь: первый президент или „оберъ-президенть“ и т. п. Подобным ти- 
туломт, яваястся и хриейс тоэ ВУДоз или кпобеброу, прилагавнийся кь высшимъ 
чиновникамъ и м$стной администралии: какъ въ этихь случаяхь, такъ, вФролтно 
и относительно протопроедра должно принимать, что ‘титулы первоначально судей- 
скаго зпачешя сохранялись и нри переход» на службу но общему управленпо въ 
провиищяхъ или въ КонстантинопохВ. Какь итулы хр 6 тоб ВУЛоо и т тоб 
‘тобоброо имфли отношеше къ извъстнымь судебнымь учрежденямь, такъ и ти- 
тулы проедра и протопроедра, вЪроятно, имфютъ отношене къ сеналу, преобразо- 
ванпому ТЮстинаномь. Одинь изъ протоироедровь на печатяхт у Шлюмбергера 
запималь должность квеетора или высшаго судьи, па котораго перешли обязанности 
и прежияго тоаезюг 5. Рашиь и учрежденнаго Юстинаноуъ квезитора. См. басра 
гиг ооп Тапцей и, Сезсшеще 4с; слесшзен-гопизевеп Вес в, 3 Лий. ВегНп 1899, 
р. 367—370. 

Что касается термина эбрлоусз, то во-первыхь, у Шлюмбергера (ЗИ- 
этарше, 593) изданы два моливдовула, на которыхъ сбркоус$ прилагается вмЪетВ 
съ терминами доотобёстис, протоку оду {0105 и пролоуотаио$ — въ одномъ случаф, 
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и протонотарий (монастыря) Петя п патриый въ другомь. Въ первохь случа 


5%5у05 нвлетея, навидимому, до.икностыо, пазванной въ концб носи ибеколькихь 
титуловь; во второмъ ошь можеть означать долястость. Вопроеъ, означаеть ли атоть 
термин реальную должность, рынастея другими источниками, именно Пе Сел. 
юз и юридическими, дапныя которыхь паиболфе полно собраны у Йаелагие вов 
ГипдепИий, пезешеще Че; отесызеп-гошыенен Вес, 3 Ачй. ВегИы 1592, стр. 306, 
прим. 1305. Изъ привлеченныхъ нмъ мфеть (еще пужио добавить Ое Сегпь. Арр. 
а |. р. 460) выясняется, что ЗЭтоуо5 быль второю должиюстью въ вЪфдомену 
спарха, товарищемъ или совфтникомъ снарха. См. особенно Пе Сет, Ге 57, 
р. 337. Еаове 1-Х Штогши ВазНеонии УП, 3 называеть симнонами совётниковь- 
юриетовъ, назначавшихея къ высшим саповпикамъ, пе обладавшимь достаточиимь 
знашемъ законовт (намятникь ие издань, текеть приведень у Цахарь»). 

136 (140). 2 саит. Табл. Т, фиг. 6. Бюсть Божей Матери сь Маа- 
денцемь на груди въ медальон. На полЪ буквы №ф 9... Легенда обратной сето- 
роны сохранилась лишь отчасти: 


ев 


ВНОА'СПА 


. Г о 
ОИ 
го 
ХИ—ХШ в... В (ад ф) (протока) [2] 55... сц й 


|[(хо&) 2] (25) [Ве хр 9?). Собелвенное имя ие доныад; въ коиЦЬ З-ей строки 
замбтны слёды и или В, далЪе была круглая буква вродь 2. 

Первое зваше владфльца печати можеть быть возстаповлено” пока \ лить 
предположительно. Ясно читается поелБ о буква т такь что неизя допустить 
сЦфотний (жбфуюу или 2555), о которомъ много данныхь собрано Дюканлсемь 
въ Сопзнии. СШ 1. Ш, с 57 $44.; и терминъ этоть отноеитея къ церковиымь 
древностямъ. Сл$дуеть, новидимому, возСтапорлять; 27 155 и:20:109. Другихъ тек- 
стовъ для такого члешя указать нока не можемь; но поставленный рядомъ съ 
т соб Вестон оо неизвестный намъ терминъ можеть быть легко донущень и 
объяененъ вь смыслЪ хранителя частной императорской казны (ср. нЪм. ЗенашИе): 


з . я 
137 (141). 1,2 савт. Бюсть св. ‘гормя съ коньемъь, елды его имени па 
полф. Голова молодая, непокрытая, одЪть вт, хламиду съ застежкой у праваго илеча. 
На оборот довольно обычная легенда: 


+5 
СФРАГ 
еТМТТИХ 
.. ФВАЕ 
го ФЕТ 
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05 ЭРА) =, ту [тоя м) ЗАЕГом) уреь Ср. ЭеМинйегдег, Зе о- 
итар№е, 60 54. 
135 (112). 2,3 саит. Бюегь св. Полина Предтечи. Табл. 1) фиг. 7. Согиута 
и придавлена. 
вех. КОКС... 
Мох. 
Е ен 
О 
Въ послТдией строк можеть быть У К. Можио возстанповить лишь Коу- 
Заур 21 115 раме тромёСте. беМитетцег, Ув Шостар№ме, 599 —600. Мо- 
жеть быть, вторымъ звашемь на нашей иечати было &7 тоу охвахоу. 


139 (143). 2,7 сант. ХГЬ--ХИ в 


а) | КСВО ъ) ЛУЗЕМ 
НОЕ! ТО ТТАр ГУ 
СОБ РОПРА 
д. Е авы 


ХИ—ХШ в. Корь, 82705: тф оф 205)() АБЕеут(ф?) бруороковя(и). О кол- 
леги серебренниковь въ Визе ем. Ао, Тауге Ча ргбь Сепёус 1893, с. 9: 
д яруорокоилоу; кромз того, отрывки, скомнилировацные изъ новелль Юститщана 
156, 99 и эдикта 9, изданиые у С. Нетфеф, Апесфоа, Тарзие 1838, р. 268—265. 
140 (144). 2,5 саит. Табл. Г фиг. 3. Бюетъ святителя съ бородой, руки 
па груди — аЪвая повидимому ноддерживаеть книгу, правая благословляеть. Слфды 
имени 2 №2905 (2) на ноляхЪ. 
Ве ТКЕПО 
гЕОРЕТ/ 
ХВ 
— 6 © 
ХИ—ХШв Кю, Кое) Гери 0) Хоу). Печати двух другихъ 
членовь извЪетнаго рода Хумновъ издапы у ЭсШитфегоег, 9Шостарые, 636 — 637. 





141 (145). 1,8 ‘езвт_ Табл. . фиг. 9. Бюсть Божмей Матери, правая 
рука на груди а ладонью кверху. 
— йе.  КЕВО 
. СОХТ, 
СПАО. 


7 


Х или ХТ в. К(брде, В(2)6(е) [4] (оду) спор). 
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142 (146). 2,9 саит. Х—Х в 


Зи. ь. ЕЯ 
РОГ. СТА! 
хи190 ухе. ИССУЛВО 
ТЕТАГМ ХФЕРЕ! 

ЕЕК АЕ 


Прежде всего обращаеть внимаше собствыитюе имя №255:9%55, области сь 
главным городомь или Харсаномь, или Кесареей. По миБино люмбергера, она 
была самостоятельной осмой короткое время съ ва УТ Философа и первые годы 
правлешя Константина УП Порфирородиаго, ем. МеМинфегост, 384 5.; Ватфииа, 
17 Ешрие Стес, 174, 177; Ватзау, Набючем @соотарву оЁ Ама Мпюг, 248— 
250. Мо изъ текстовь: Пе афит. р. 225—226, Пе Шеш. р. 20, Бе сегда. 696, 715, 
727, не видио, чтобы до „ва Харснить ие быль самостоятельной оемой; вБрояти5е 
обратное мпЪиие. 'Тексть изъ жити ев. Ювдокима (изд. Х. М. Лонаревымь, Нам. 
древи. нисьм. ХСУЬ Сиб. 1893), стр. 7: отобтокеЗ сие [10555 лау Кядпябоиоу 
Хефотоубас ой дем та ихдобреусу Хару у Мал, говорить скорфе за то, 
что при Ософилв Хароаль быль еще турмой. Ср. 4. А. Василь, ПВизана п 
Арабы за время Аморейской династи, Сиб. 1900, 85. Печать Яу2/022=55 оемы 
Харсана издаиа Константопуломь вь Усорфусь Азиз Зе У (1903 р. 919. 
Наше, моливдовуль подходиль бы и къ Х вЪку, хотя мы отнесли бы его скорЪе къ 
1Х в. по характеру буквъ; въ пемь нЪть пикакахъ указыйй на оемное устройетьо, 

Первое слово посл креста безспорно ТИ или 1775, соединяющесся грамма- 
тичееки съ слфдующимь №5525). Далфе сказуемое уз, требующее прямого 
доцолнешя. Послфдиее слово на первой сторон можно было бы прочесть какъ 
тета рёус$ или тетоуиёуои, такъ какъ посл у сады круглой буквы 0 ели 
примемь члене зетоудёусу, тогда нодлежащаго нужно было бы искать въ первому 
словф легенды: 7й Хоролау уз: тетхирёусу. сли’ же предиочтемь 3272/1555, 
то слово ‘уу придетея поставить вь иномт падеж: ИИ пан УЯУ Хабзихусо уни 
еталурёуоз, — второе чтеше ие даеть смысла, при первомъ "715 №203: завиело 
бы ОТЪ тетол/и2Ус;: „отряжениый нли назначенный земли Хареана панраваяеть“ 
и придется продолжать фразу уже ца оборот печати, отыскивая тамъ и существи- 
тельное для зетогурёуос, и ирямое дополнене. Читая нервое слово обратной стороны 
какь Абу, мы получили бы искомое имя ЗЕ АёУо5 А&у. но дополпеши иг: 
сяфдуютъ буквы вот, которыя мы не догадываемся прочесть иначе, какъ #977 
Послёдейя слова боле лспы: 5 или 275 обрбодау фра: 322з, лиакь которой имфетен 
на семь“. Единственное чтеше всей печати, которое мы могли бы пока иредло- 
жить, таково: 775 Хароауоб ФФбуе четоуибуос Лёшу ото тих ЭЗрбодбу дёри 
<6з, по, конечно, мы охотно предпочли бы лучшее чтеше. 


143 (147). 2,5 сант. Фрагмевть плохой сохранности. На одной сторон 
слды креста, на ступенахь съ орнаментомъ въ видф пальмовой вЪтви и сь обычной 
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наднисью вокругь его: хзрие, 01,0! <ф оф 255. Ца обратной сторон фрагмента 
читаются буквы: 


тТ,ШАХ. 
ПА 
ПД 
НТ 
Буквы Х вфка. 1 Лоб\ уу В(аобииф) хам (ль) (ой) ЭЧо (Я) ...... 


у 


Читая въ 8 строкЪ между двумя дельтами знакъ союза хо, получаемь въ центру 
легенды почти сь полной увфренностью два термипа: хуй (&лф) хой дит). 
Благодаря отому можио высчитать чиело буквь на недошедшей правой сторон% 
легенды фрагмента: но двЪ вь 2 и 3 строкахтъ, и одну должно предполагать въ 
4 строкЪ, гдЪ находилась часть имепи области, гдф Тоаннъ быль боилттс. Воз- 
стапювить это имя ие представляется возможнымъ, хотя въ послЗдией строкЪ можно 
было бы предположить: . ут, 

144 (148). 2,6 сапт. Фрагменть. Слфды крестообразной монограммы хбые 
Ве, па полихь между коипцами креста остатки словъ лф оф 955%. На оборот» 
различить можно лишь иЪеколько буквтъ, такь какъ металлъь печати распадается 
цфлыми кусками; тёмъ не мене возможно установить, что печать принадлежала, 
неизвфсгному по имени стратигу (оемы) Воспора, [Х или начала Х вфка: 

ААТ. 
| 
ое. 

Круппыя продолговатыя буквы ТХ, даже копца УШ вфка:.... худ 8 
хай отралоф Воть]. Фрагменть такъ незначителепъ, что можеть быть 
дополненъ линь предположительно. ТЪмъ не менфе онъ представляеть значительный 
историчесюй питересь при сопоетавлени: съ моливдовуломъ Воспорскато стратига, 
изданнымь Шлюмбергеромъ (М@апеез { агеьбоюзе Вухатите, р. 206-7). Вторую 
и третыо строки нашего фрагмента вполнф возможно возстановить какъ отралт//ф 
Воопбороо, судя ино очерташямъ уцфлЬвшей части. Въ тоже время другого возмож- 
наго вараита для истолкованй сохранившихся буквъ намъ не представляется. 
Моливдовулт, изданный Шлюмбергеромт, относитея по характеру буквъ прибли- 
зительно къ ХТ вфку, нашь же фрагмевть не можеть быть датированъ позднЪе 
[Х-го столфмя. 9ема Воспоръ не упомипаегся Ое ШешайЪиз. Докторъ Мордтманнъ 
высказаль предположенше, что можеть разумфться Воепоръ Крымсый; въ такомъ 
случа стратигь Воснора относился бы къ Херсонской вем% (Эс илифегосг, о. с., 207). 


145 (149). 1,4 сант. Бюеть св. Геормая, съ коньемь и щитомъ, въ одеждь 
воина, моложавое лицо и непокрытая голова, обрамленная большими кудрями. На 
цолБ слфва и справа буквы имени 5 Гао. 
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На другой сторон меламин буквами ХЕ ифка: 
т со 
АХИВО 
Нот, С6) 
ОТКЕТ, 


9:55Яу:и роАКа) то эф дизачь 


116 (150). 2 сант. Наохой сохраишоети, въ состояши разрушешя, нотому 
не воспроизводитея иеемотря на свой нитоерееь. На лицевой стороиб паб.подаемъ 
сИцы композицие Сошеетыя во адъ и воскрешешя мертвыхъ (`Ауб=7'5, Пезеенаия 
а шЕго$). Эта композицы, оспованиая на легеидЪ, развитой напбо йе во 9-0й 
книг апокрифичеекаго Квамгеля Никодима (Глен "/, ЕхапвеНа аросгурва, 
1аряае 1876, Ргоее. р. 6ХУП-—ЬХХ, гречесый текегь р. 323-332), появанется 
па мишатюрахь (преимущественно лицевыхь псалтирей), на мозашкахь и омаляхъ 
съ ТХ вфка (можеть-быть и раифе, см. И. В. НМокровски,. Евалиель, 3938). Богатый 
матераль ио исторш композиции 'Ау29т00:5 собранъ у И. В. Поврювскаго, Евапгеле 
въ памятиикахь иконографии (Труды УШ Арх. сьфзда, т. №, Сиб. 1395, 395-4195; 
для разъяснешя фазисовь въ развити композицие цЪивы пзслдованя Миле я 
Диля (4. МИЧ, Мозащиез Че Парнш, 2: Мопанеик Рю ПИ, Рам» 1395, 
р. 204-214, ср. сто же Монамеге 4 ПЮарши, Г. 1399, р. ХУП, р. 1эЁ и др; 
Ср. ТиеМ, Мовициез Бухте», Моп. Рю ПИ, 1396, р. 232-236, плохое вос- 
произведеше у Зе№иЙ2 ап Ватизеу, Мопазюгу оё Зе. Ге, оон 1901, р. 48), 
Въ истор композиции различаются два существенные фазиса: еь ХПГ вЕка поете 
ненно исчезаеть полулзыческая фигура ипопираемаго Христомь Ада, замфияись 
зяющимъ отверемемь; и по сторонамъ Хриета нсобходимыми фигурами являются 
четире: Адаму, съ вой и два встлозавныхъ царя. Древибйиие образцы для того 
и другого фазиса были изданы Н. И. Кондавовымь (рисупокт, изъ Хлудовской 
Псалтири [Х в, Тр. Моск. Археоз. Общ. У П, Москца 1375, забл. Х ф. З;н 
омалевый образокь изъ складня въ монастырё ПИТемовуеди въ Гурш, коица Х в, 
— Эмали Звенигородскаго, Сиб. 1899, 148-150). Композини Хи слЪд. вЪковъ 
представляють много варииттовь но сложности и по раеположенйо фигуръ, но 
основной тинь — Хриета съ 4-мя боковыми, менынаго размВра, фигурами — въ 
общемъ соблюдается, и наиболЪе тиническими являются воспроизведения на мозаик 
монастыря Св. Луки въ Греши, ХГ в, фреска Е ево-Софийскаго собора того же 
времени (Древн. Росс. Госуд,`Юево-Соф. Соборъ, табл. 39, фиг. 26) и омалевый 
образокъ изъ “оклада Евангеля въ СенЪ, вь ВШоеса, соншла: (фотографя АНиай 
Р.Г № 8945, издань у Гафаче, Нвюне сз акб позе, р. СЬ беит- 
фегдег, Меброге Рвосаз, р. 93). Н. И. Кондаковь (Эмали Зпенигородекаго, 189- 
191) полагаеть, что весь окладъ этотъ сборный, составленъ изъ эмалей различнаго 
времени, по и онъ допускасть, что часть ихъ восходить къ Х] вЪку. 


ти: \ ь . о 
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Пауь нужно отмВтить, что композиция Воскресешя Христова па пашемъ 
моливдову.гВ (равно какъ па другомь, № 595 намшей коллекщи, также илохо сохра- 
иившемся.) огвфчаеть почти воли тину СТенской эмали Фигуры Адама и Евы рас- 
полозены па ифвой, фигуры Давида (его спутника Соломона не замфтно на олной и 
павёриое пе было па второй иечати) раеноложены паправо отъ центральной фигуры 
Христа, дерязищаго крест вр подиятой лёвой рукф и нодающаго правую прекло- 
неипому Адаму. Иизь первой печати совершению иепорчень, па второй есть слды 
гробовь подъ боковыми фигурами, а также зыющаго ада подъ ногами Христа. 
Салфлуетг сопоставить пашь моливдовуль съ бронзовой медалью, изданной 1Илюх- 
бергеромь (Эн гуег. МЧанесь Ф Атенсоюзе Вуханите, Р. 1895, р. 29) и 
относимой издателемь ко времени Компиповъ. Тамь фитуры преклонениато Адама 
и вы расположены справа отъ пентральной болфе крупной фигуры Христа, 
нодающаго Адаму руку и держащаго кресть въ другой рук; слЁва новидимому 
фигура Давида, стоящаго на гробЪ. На другой сторон медали представлено Рас- 
пиме. Та же композшия, но сь фигурой Адама слфва оть Хрнета и сь тремя 
фигурами справа, паблюдастея па изданиомъ Шлюмбергеромъ одновременно свин- 
цовомь амулетВ грубой работы и съ изображешемь креста особой формы на 
оборотБ (5 итфегоег, о. с. р. 30). 

Разбираемый моливдовуль можеть относиться къ ХГ вфку, судя по остат- 
кам букин» из обратной сторон%. Легепда изъ пати строкф возстановлена быть 
ие можеть. Па лицевой сторон также замбтиы суды буввъ. Возможно, что тамъ 
стояла та же падииеь, какъ на (Ленскомь образк№: 7 126 №09т25 ауйотаоь, или 
1 Язи: вакь на медаляхъ, изданныхь Шлюмбергеромъ. 

147 (151). Фрагменть; 2,5 саит. Па лицевой сторон слФды_ обычной 
крестообразной монпограммы, па другой различается: |№хо] Ао ока Чф.. 

143 (152). Фрагменгь моливдовула, имфвнаго около 2,5 сант. въ попе- 
речинкЪ. Иа лицевой сторонф фигуры еватыхь Оеодоровь, Стратилата и ’Тирона, 
опирающихея одинь на щит, другой на мечъ. Слфды имени 6. 9=ббырос па 
лБвомь полЪ. Нз оборот фрагмепть легенды: 

] АС, 

АЛАТ! 

ОбАРЫ 

Е ИТТ С) 

. СКО 
АЪ возможно позстаповить” вь нервой строкё имя @9=08юрф, въ третьей слово 
проёбрф; для Э-ой`и 5-ой строкь нельзя быть увфреннымъ ни въ одной буквЪ 
(ХЬ—ХИ в.). 

149 {153). Фрагменть моливдовула въ 2,3 сант. .ТХ—Х в. Лицевая сторона 


сохранила лишь слабые слфды креста; на оборот фрагмента читаемъ: 
3* 


Б. А. Паиченко. 


> 
сл 
[0 


АМОГ 
А’СПАФ@ 
ИК. = М 
ОХОМ1 
АША. 


‚ 


[М рмщА (аоиииф)] (прото)ола ии] а Моби Мхи. Тому 
же самому Манпуилу, царекому протосилоарио и кееподоху Микей, припадлежить 
полной сохрапвости моливдовуль изъ коллекци ЗотНи Богигиу, изданный Шаюх- 
бергеромъ (У ШосгарШе р. 351 и Моанеез, р. 300 --301). Тамъ наблюдается 
на лицевой сторонф тоть же кресгь изъ широкихь поперечинъ, котораго си 
слабо различаются па пашемъ фрагментЪ. Легенда обратной стороны, сохра- 
пившаяся полиоетью, содержить третье зваше Мапуила, 2 27 фу Ххзихибу, 
Шлюмбергеръ относить издаиную имъ печать къ Х пли ХП вфкамь; нашь фраг 
менть можно было бы датировать столЪиемъ ран\е. 


150 (151). 1,9 самт. Нлохой сохранности. Бюсть Божьей Матери (съ 
Младенцемь на рукахъ слфва?); на обратной сторонЪ легенда изъ 5 строкъ, гд% 
читается лишь первая строка ОКЕРВО. 


151 (1:55). 2,2 сант. Фрагментъ. [Х—Х в. Рюсть бородатаго святого въ 
воинскомъ илащб и съ копьемъ слЪва. На оборот: 
ПОС 


СЦПАО 
РНОС 


[Шрохб тиос опа рус. 


152 (156). 2,3 сант. Фрагменть. Бюегь св. Васнимя Великаго въ евяти- 
тельской одеждЪь съ книгою, буквы имени [Вой На оборот: 
+о 
СЪФРА 
СТМТ 
ГРАФ 
СНМ 
К 


+ 915] офраи<] ев [Я] ура очщайме0) 

153 (157). 24 сант. УП-УШ в. ДвЪ монограммы: па одной сторон 
обычная крестообразная для хбие Во\бе, на другой нфеколько исобычная: на 
верху `8, посреди № и Н сь обфихь сторонъ креста, . поставленнаго внутрь 
болыпой С), опирающейся въ свою очередь на виисанную между двумя половин- 
ками букву, вродё У. Можеть быть, слфдуеть читать, '[обууоь (вм. 189%). 
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лы ‘ аи % 

154 (158). 2 сапт. 1Х—Х в На лицевой сторон изображено въ формЪ 
крестообразиой монограммы имя М:хот)) (наверху №, въ центр у, справа ©, внизу 
^, слфва, должно быть, было 1). Кругомтъ, между двумя ободками изъ жемчужника 
шла надииеь: ф 5326(а\й Му]. На обратной сторон легенда изъ четырехъ 
строкъ, сохранившаяся какъ пельзя болфе нлохо; лишь можно разобрать: 

ТВСВО 
ТОС А, 
т 

К 

3% Е „7 х. >. ГА ` ‚ 

+ Кое, (510) <ф эф 9(обдф) [МИ хо»? посох. Возможно даже 
выЪсто похрииф чтеше отролтууф. 

155 (159). 1,9 саит. Изображеме птицы (страуса?), держащаго въ клювЪ 
выку или цвфтокь, па головБ два пера, хвость загибается кверху и оканчивастся, 
можегь быть, змфиной головою. Не воспроизводится фототинически по причинЪ 
нлохой сохранности. Кругомъь шла надпись, отъ которой уцфлЪло + КЕ. На обо- 
ротБ слБды нЪеколькихъ буквт. 

156 (160). 2,5 сант. Крестообразная монограмма для хбрые Во\бе, между 
сл сторонами слова тф оф боб. На оборотЪ буквами УП —УШ в. легенда: 

. ТВАВ 
ААМИПА 
ТР1К1С 
ОТРАТР 

Вхожу полобиф отрох(чф). Раепространенное армянское имя. Варданъ 
ветрчается и какъ личное, и какъ фамильное (см. ЭШортарШе, р^ 712). Выше 
нодь № 88 издана нечать Вардана ипата, также УП или УШ в%ка. . 


157 (161). 3,8Х3,5 сант. "Табл. ) фиг. 10 (лицевая сторона). Больлной 
молнвдовуль, но весьма плохой сохранности, будучи сплюенутъ. Фигура Богородицы 
на лицевой сторон подходить къ типу Киртотиесы (ср. бе/Шитфегоег, Бла Ю- 
этарше, р. 39); слды названя замфтны но сторонамъ изображеня, но совер- 
шенно не разборчивы. На оборот} легенда въ 9 строкъ; къ сожалЪн!о, только начиная 
съ 5 строки, намъ удалось прочесть, и то предположительно, слёдуюця буквы: 


.. . СФРА 
м Ве < 
Я 
т СЫ ЕУ 


.О0..С:— 


ХИ —ХШ в. Легенда оканчивалась, повидимому, словами стролтууф Е5боюс 
но такой отдфльной еемы въ неречиЪ Константина Багряпороднаго пе показано, 
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и вь енгиллографии ие извфетио. Евбея входила вь составь оемы Юллады. Въ виду 
плохого состояши пашего моливдовула, мы не рфиныись бы основывать на немъ 
нредноложеие, что @вбея сосгавляла ифкоторое время отдЪльную оему. 


158 (162). 2,5Ж2,2 вант. Бюетъ св. Николая, сохранилея плохо. Сы 
имени Николая па иоляхъ. На оборот падниеь: 


ке во 
ОрАбОм. 
козу 

КАТО 


Буквы ХГ или Х вЪва. К(5и)з, ИИ) Ам] хил иь). О куву- 
клистхь сер. ЭоМитегдег, Уз Июстарме р. 386 х. 


159 (163). БАХ саит. 'Теесера имнераторовь Компнновь обыиеи типа, 


160 (164). 1,8 саит. Крееть съ орнаментомь изъ нальмовыхь вътвей, кру- 
гомь рядъ точекъ. Ересть представлень широк, съ бордюромъ, обраминощимь 
четыре стороны. Сл$довь стуненей, равно какъь малой поперечины иа верху, не 
замфтпо. Кругомь читается надпись: 1 х(ре, ВЕ: тф эф Зою 

На оборотф имфемъ: 

+ ТОУЛ 
..КОВА 
СТА. КО 
КМРТК, 


ое мф Вазы иле). УШ-АХ  вфка. 
161 (165). 1,7 саит. ХИ-ХШ в. Безьвмениая легенда: 


а) ГРА ) Сл 
ФНТОМ ОСП. 
ГРАФЕ гам 
-А— Е 


Грокр?] тду_ ‘урафёс сафрбс пара] (=). Въ другихъ случаяхь глаголомъ 
является |удубеь, суройуе и др. Возможно, что вмсто парус ю (означать зна- 
комъ) мы имфемъ на нашемъ моливдовулВ малоизвЪстный варантъ того же гла- 
гола вродф порастель. 


= 
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162 (166). 1,6 сайт. Фрагменть. 'Габл. 1, фиг. 11. Изображеше 1оанна 
Крестителя съ дашницямъ крестомь, имфющимь ио середни, можеть быть, медальонЪ 
сь изобйражешемь Христа. Па оборотв фрагмента читасмъ буквы ХИ —ХИГ вфка: 


+ СКСГ. 


“ОАРО. 
Ао. 
О-о 
ВЕ = 
Ух 228 из|, Те ( му) ое Кели за А стоять буквы СА, 


кавъ возмояню допустить, наблюдая фрагментъ, то Тоанна слбдустъ считать прос- 
дромъ, съ песохранивиимея фамильнымь именемь: '16(Яму4ру) (поб)=8[оу| «Му... РТ.. 


163—166 (167—170). Четыре фрагмента. Третй изь нихъ (2,8 сант. 
буквы до 0,4 сант.), котораго середина вырфзана острымь орудемъ, имфетъь съ 
одной сторопы крестообразную мопограмму для хбие Вотдуе: п слова ф оф боб, 
па оборот уцфаВли буквы [по |коуию хо..... и въ ноелбдней стробЪ можно 
угадать конець слова тообьарую. Принадлежитт опъ къ 1Х или даже къ УШ вЪку. 
Четвертый фрагменть вмфеть па пищевой егоронЪ илохо сохрапивииееся изображене 
Богородицы на престол буквы ОУ на нолБ еще видпы. Па оборотБ читаемъ 


| 1№ю(5уу5о) эфож .. ва .. =) (2)... 12) 


167 (171). 2,4 саит, разрушается. УГЬ—- УП в. 


а) 1.60 5) тАО. 
А.РОУ ЛОУТН 
- КОУЗТКО СООТ 
с, мк 


[9 Ее ]500 хоовеи ооо) Зоб ]Асо 5 зоб хоч]. 


168 (172). 2,3 сант. Сильно ( пострадала оть огия. На лицевой сторон$ 
слЪды пояеного изображешя Богородицы ©ь воздфтыми руками и безъ Младенца 
на груди. На оборот легенда въ 5_ строкъ. 


СФРАГТ, 
. ВЕЛ: ОМ 
ОА .УТ 


Въ четвертой строкЪ было шесть буквь, въ пятой — пять. Въ чтевйи ни 


одной изъ нихь нельзя быть ув$рениымъ. 


ВНЕ Б. А. Нанченко. 
169 (173). ЮЗ саит. Фрагменть Бюстъь Болией Матери сь ВОЗД аМИ 


руками и безь Младенца. Сирава па пол буква 9. Па оборотЪ: 


с 
АФООР Г. 
„ ОМУК 

ИХ 


[я @40®), Цели) эм же. Х — М1 в 


170 (174). 2,4 саит. Фрагменть плохой сохранности, оба бока сн.поснуты 
совершенно. На одной сторонф крестообразная монограмма для х0:з 35736 между 
сторонами креста слова <ф оф бодр. На оборотЁ была легенда изъ четырехь 
строкъ, оть которыхъ уцфлЪло: 


ТАВЕ!. 

ТОВС. 

ЛОКА. 
ме 


бери? КФ) ВС) отрока (УВ (т ой) У що. Иерваля буква 
четвертой строки была круглая, не А. 'Термииъ нотарйй въ примфненти къ военному 
чину, какимъь быль нашьъ спаоарй Аверый, вызываеть нЪкоторыя затруднени. 
Протонотари существовали во флот, ср. ЭсМитвегег, Уз Шовтарше, 344—45; 
болфе подходить сюда протонотарй оемы, интенданть или квартирмистръ, ©0- 
стоявший именно въ чинЪ спасар. См. ©. П. Успенсый, Военное устройство, 
въ ИзвЪемихь Института, УТ, стр. 188—189. Тому факту, что нашь моливдовуль 
обозпачаеть не протонотаря, но (царекаго) нотар!я, отвфчаеть болЪе древиее его 
происхождеше, судя по характеру буквь не поздажйнее У Ш вЪка, когда оемпал 
оргапизащи только развивалась. Къ сожалЪийо, илохая сохранность нашего фраг- 
мента ослабляеть его научиую важность. 


171 (175). 21 сант. Табл. Б`^фиг. 12. Божия Матерь съ Младенцемь 
справа на рукахъ, ОдигитИя или Кипрская (ем. Я. И. Смирновь Хриспанекя 
мозаики Кипра, въ Визант. Врем. т. ТУ (1897), табл. Т и рис. па стр. 21). На 
оборот® читаем 


окЕвВео 
ТОС. . 
. СОРГ, 
- ПКкОоП, 
АТНЕТ 
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Кинскошя Эщи изьФстна мало. Ср. ШегосНз Зупеейетиз е4. РагИеу, Арр. у. 64 
(Соизь Гогрь. е4. Вопи. ПТ 282): Лёка 1 убу Короуу. Нег. е4. Рам. Арр. у. 10: 
"Юлах 9 У5 Корфуц; ПЛ. Арр. у. 92: Ала 1 уу Кобфуу. Коронская спискошя 
является уже въ Моййа 901—907 в. №, издапной ТГельцеромъ, И. С@гег, Упве- 
ЧтисКе ... Техе ег №4ЫИа ерзсораши, Мапсвев 1900, 5. 556, еЁ. 566. 
Моливдовулы спископовъ Короны, начиная съ Х в, изь пихъ одинъ съ такимъ же 
типомь изображешя Богородицы съ Младенцемъ, см. у Шлюмбергера, Зе Тостарше, 
р. 181—5. Городь Аши или Эшя извбстень еще на КиирЪ, въ Элидф возл 
Олимпа и во Фриеи. 


О(еотб)ие, В()е) тФ < 2050) Гори) [ибожю) Атецасо 


172 (176). 1,3 саит. ХИ—ХШ в 


а) ГЕИ! ТОУ 
ГРАФН — ГЕГРА 
ГМОР!С ФОТ 

МА 


"Клитрок] тубризшя тб уеуракобо (ос). 


173 (177). 2,2 Хх 1,9 сант. Табл. 1 фиг. 14. Левь съ головой, обрааценной 
назадь п съ хвостомъ, поднятымъ кверху. Кругомь (пачиная сверху направо) 
остатки надниси: ф х(55и)е, Во: хф оф 2557]. Ма оборот»: 


+ МИХ 

АНЛВ, СП 

0, ЗЕПНТ 
АРВАР 
ОХ 


? УФА Касли) оао хол) ей т(оу) [абВябоу 1. Почти 
тожествениая печать Михаила, царскаго / спаоария, завфдующаго варварами, но 
худшей сохранности, издана у Эситфегосг, ЭизШортарше, р. 450. Разница, судя 
но рисупку, лишь въ томъ, что Х въ слов6 Мууолл въ экземплярв Шлюмбергера 
находилось на нервой строк, а не на второй. О должности завфдующаго варва- 
рами ер. соображешя бог Оанидну въ Сигиллографми Шлюмбергера, стр. 447. 


174 (178). 2,7 —`2,5 еант. Края ноломаны. Табл. Г. фиг. 15. Богиня 
побфды, съ вЪикомъ въ рукЪ. На полз по обфимъ сторонамъ: № и КН. На 
оборотВ монограмма, воспроизведенная на фототиши, означающая ©9з006рои. Печать 
не позже УГ вфка. Ср. нподобныя изображешя Ники на свинцовыхъ тессерахъ 
у М. И. Ростовцева, Позющшгеш, 'Теззегае р№шифсае иг Потае её зафагЫ, Рейго- 
рой 1903, шЬ. УП 19—21, 33, 40 и др. и ш4ех $ у. Уюома уоаоз. Объ 


555 В. А. Панзенко. 

изображещяхь Ники см. бану Абезгигу, ХЩе ла Чег Уазетиегеь, Бограй 1876, 
особенно стр. 8—11; и литературу, приведенную въ стать Ь. Б армиковскаго, 
Навопиеь въ Пальму (Извфетя Института т. УШ), егр. 151—155. 


175 (179). 21 сапт. Края поломана. Табл. И, фиг. 1. Фигура Боюро- 
днцы безь Моаадеица, обрмыцениая вправо. Одиа рука проетерта виизъ, другая 
вверхъ; Богородица представлена въ молитвенпомь положенйь смотрящей, повиди- 
мому, на голубя, когораго возможно, кажется, различить передь лицомь Богоматери, 
На нолЪ, но сторонамь фигуры, буквы МР н 9%; кромБ того внизу, справа оть 
фигуры, возможию, повидимому, различить буквы И (или Г) ИП’; не должно ли 
предполагать слова Я пр=23:0, или 9} по:30т8ох, наюь не извЪетную еще икояу? 
Повидимому, п на лЬвомь пор внизу были буквы. На оборот читаемъ: 


У 
В Жо 
ПРАГТОР 
И вы. И 
‚- СААКНИ 
8 


ХИ-ХШ в .. 1052) [поз озриаих Ищете, Судя 10 
остаткамъ оть верхней строки, можно предполагать 14), но тогда поелднее слово, 
въ которомь съ большною вЪронтвостьо возстаповляемь ›1502%{5), приниловь бы 
считать фамильнымь именемъ; лучше предполагать глаголь вродё “ии. 


176 (180). 2 сант. Х в. Крееть на четырехъ етуненяхь съ двумя нопе- 
речипами и съ орнаментомь изь двухь лиый. Кругомь наднись: 1 `%(521)=, 20а 
тя эф 255(®). 

На оборотЪ: 

РТ 
СТОФОРО 
ВА СПАО,Р, 
УСТРАТЕГ, 
ТУ МОРА 
. СТО), 


Хротофбрр) Каоииф) (пра тздоор(ир хо) страхи (ф) о 959 
©{и5(у). Моливдовуды чиновъ бывшей малоаатекой оемы Оракнейской см. въ Су 
гиллографм Плюмбергера, р. 252 $44. 


77181) 2,6 Х 21 сант. Табл. фиг 13. Не позже УГ вёка. Древый 
типъ пояеного изображеня Божьей Матери съ Младенцемъ на груди въ медальон$. 
Два креста на полЪ, На оборотВ совершенно не ясные слбды какой-то монограммы. 


Каталогь моливдовуловл.. 


>> 
= 
<> 


175 (132). 17 сане. Очень мелюы буквы ХГ или Х 


м +} КЕПО 5, Том 
ТОСОЛ ХАСЛ 
РОТЕО ХАА! 

РОХ 


Ка, 321 )0=: т оф 2550) Госса (96) сб Хх им ?). 


79 (183). 2,3 сам. Х--ХТ в. 


а) т мЬВО в) ВАР 
А СНАОЛ СИбАО 
|9, ИЕ ММИС&б 
Е. И АЛ1САЛА 
| о АОС 


№: (005) око ро мос) (о5) оз ков Пел муцоо [9 
‘КХ^125:. Среди изданныхъь Мордмадномъ и Шлюмбергеромъь печатей судей оемы 
Пелононниех и Иллады, Зе. р. 138—192, имя Николая ие встрёчается. 


180 (184). 1,5 саит. Мелмя буквы ХГ—ХИ в. 


.) РА у) — МАГЕС 
теле ТР5ТОУ 
- ТОС Г8ЛЕЛ!) 


Хе“ Атос од!отрзо 105 ГоьбёА(т). Можеть быть печать ири- 
падлежала тому ближе неизвЪстному Гудели, который быль осяБиленъ Констан- 
тиномь УП векорб по смерти Василя Болгаробойцы. Седгепиз ПИ, р. 483 Вопи. 
Печати Михаила и новелиесима Льва Гудели, относянияся также къ ХТ—ХИ в, 
изданы ИИлюмбергеромъ, Эи’Иостарше, р. 667 и 549; возможно, конечно, отоже- 
ствлять одного изь двухъ нослёднихь Гудели съ упомяиутымь противникомъ Кон- 
сталтина УПТ. ГооЗЕлю 6 вы. въ документЪ 1298 года: Сойех Решу10и858 
№ 158 (Миюзей-Маег, Ас ГУ, 385—287). 


151 (185). 1,8 санто) Табл И, фиг. 2. Плохой сохранвости изображен!е, 
повидимому, арх. Михаила съ его аттрибутами князя небеспыхь силъ. На оборот® 
плохой сохранности легенда, изъ четырех строкъ буквами приблизительно ХП в}ка: 

.ОХМ.Н6б 
\ КАТОЫХ 
ПРАСЧАМО 


360 В. А. Нанченхо. 


‚ [Арэхя зо Ирхзижуоб. Слово <6)у должию соотвтетвовать слову беи- 


том, Абоу «ю. Общее значеше легенды: печать словъ или инеьмену Луки Нрасаца, 


182 (186). 1.5 саит. Табл. П, фиг. 3. Бюеть (Влахериской) Божей Ма, 
тери еъ воздЪфтыми руками и сь Младенцемь на груди въ медамонЪ. На поляхь 
но сторонамь буквы М 6. На оборот: 


+ ксво 
осо" 
ОЕОД’Р 
АЕАРО 
ТСОТАТ 


К(бри)=, обе) 2Ф эф 2590) 9= 6) (в) (122) 2) ® Тя еф?]. Х-- 
ХИ в Судя по присутствно члена =@, должно считаль послфднее слово фамиль- 
пымь именемъ, & не обозначешемъ професет. Ср. фамилию Мозогийс у хер фи тбетдег, 
ЭеШосотарше, 682. Ср. выше № 319: Азёеуию боуоротрилти, безъ тф. 


183 (187). 1,6 сант. "Табл. И, фиг. 4. Бюегь Богородицы съ медальо- 
помъ Христа па груди; медальонъ, кажется, придерживается руками. На пол буквы 
МР и ОУ. Вимбь и ободокъ медальона и всей печати сработаны изъ отбисйв. На 
оборотВ буквами ХГ-—ХИ в. 


Ре И 
‚ ПАО 
-. СЦОКоО 
У ВЕР 
А ПЕ 


ГАА? АМФ или 25?) [(хогАи | эи(х) (хо) химии и) трате- 
[Кг ?). Вмфето Ар пужно читать, вБроятно, "ЛА мю. Зване транезита (если 
такъ слЗдуетъ возетаповлять послВдиее слово легенды) представляется весьма рфд- 
кимъ. Дюкавяхь (6]оззаг. 5. у.) приводить текеты о званш трапезитовъ, дававшемся 
воинамъ за заслуги. Однако, судя по сосфднему званио кубикуларя, и транезита 
елфдуеть скорЪфе считать придворной должностью, имфющей отношене къ царскому 
столу. Впрочемъ, русское зваше стольник» давалось военнымь людямъ, не обозначая 
опред$ленну должность. Гораздо чаще встрёчается зваше © &л\ <й5 (Зам 
трепёСтс. 


184 (188). 1,4 сант. Плохой сохранности. Бюсть св. Николая, на поляхъ 
слВды его имени. На оборот можно разобрать: 


Каталогь мозивдонулонь. 301 


ТОСФРА 
РЕСМТК 
ЛАОТО 

КАМО 


УФеее Меи(о)Абь (ме) ф РА? миа(р?). ХЕ ХИ в. Фамильное имя пе раз- 
борчиво, можеть быть Кахф. 


185 (189). 1,7 саит. 'Тессера Комниновъ: АлексЪй съ женой на одной 
сторон; фигура съ пимбомъ (Христоеъ?) и Калоюаниъ — съ другой. СлБды имени 
"АЗ 5) па первой сторонЪ и елово 3зо2л(и5) на другой. Ср. объ этихь памятниках 
507! 1- ант дну въ Веуае ЛАгервоюие 1877, Г р. 89 544. Мотг4тати, Соп{6- 
гепее зиг ез зсеамх её ош $ Буханбих, Сопзаиитое 1873 (отд. отт. изь Церио- 
бихбу тоо "ЮААтихоб Фо. ЗоЛАуоь, УП), стр. 13—14. О тессерахь благотво- 
рительныхь вообще см. Эситфегоег, Мопииетз пипизтайдиез её зр1гас159ис$, 
Веуце Агсибоюосие 1880, И 193—213, м. ХГУ; ср. опиграмму Христофора 
Митилинскаго о транезахь бБдныхъ въ храмовой праздникь церкви Аностоловъ 
(ле Сесме 4с$ Овут5юрвогоз МЦуепа10з, ей. Е. Аим2, Бери» 1903, № 128, 
р. 88); или при царскихъ монастыряхъ (см. А. А. Дмитуяевсяй, Тотихя, Юевтъ, 
стр. 661,662 и др.). 


186 (190). 1,5 сапт. Бюегь Богородицы съ воздФтыми руками безь Мла- 
денца, илохой сохранности. На оборот» мелкими буквами ХТ—ХИ в. 


окЕво 
КУРТАК, 
ПРОТСПА 
АРТ. 
м..Х 


. . ` 


О(вотб)хе, В(от))0(=) Корюж(ф) пр(®)х(о)спабоир вр (Ф).... Въ концЪ 
стояло не фамильное имя, такъ кавь \ первая буква изъ отм5ченныхь точками ии 
въ какомъ случаБ не Т, судя ро сд остаткам. СлБдуетъ предполагать назвалне 
турмы (части еемы), во глав которой былъ поставленъ Виракъ. 


187 (191). Фрагмевть свиицоваго амулета мам. 4,5 сант. съ ушкомъ для 
ношеня. Табл. П, фиг. 5. Подобный амулеть изданъь бсийлифегоег, Меапзез 
ФагсЬво]оте Ъухапбпе, р. 123—124. На одной сторон® мы видимъ царя Соломопа 
на лошади, попирающаго, судя по экземпляру у Шлюмбергера, расиростертую жен- 
скую фигуру; символизирующую болфзнь или злосчастье, оть котораго амулеть 
долженъ быль охранять своеко владфльца. На оборот представлена въ центр® жен- 


[. А. Нанченко. 


скан голова. съ украшешемь сеерху вь вид® трехъ лучей пли спиць, но 06Ъ стороны 
выходять по деБ коискихь головы; нодъ головой доляиа быта быть фигура лошади. 

Мы воепронаводамь пангь фрагмешеь фототниичееви для еравнен еъ июл. 
пымь Экземиляромь. изданиымь у Ш.помбергера. го еравиен можеть бычь но- 
лезно особенио дя гозетаповлеши легенды но кразмь амулета съ обфихь сторопь, 
смыель которой остастел для наеъ неразъяспепиямь. Буквы, уцфабвиня на изза- 
ваемомь фрагменеЪ, достаточно лено воспроизведены фотографией. Эа вофму ть 
мы ие считаем пужиымь останавливаться боле на этомь амулет, не отпосящемся 


собственно к мо НВ. цовуламъ. 


18$ (192). 3,1 саит. Илохой сохранности. Ца одной сторо; монограмма 


для имены 1550, па другой для титула экалт5). УЕ или УП вка. 


159 (193). 1,8 саит. Табл. И. фиг. 6. Орель еъь распростертыми крыльями 
2 И 
звфада на полЪ слЁва и на оборотБ монограмма дла имени юбмиь. УХ УГ в 


190 (194). ? саит. ХИ - АГ в 


) ТО ре ТЫ 
СФРАР ГРАФИ. 

РМ хе 

АЕ 


05 озожИЕ «В, у Рем ри Ром 


Т9Т (155). 2,1 сан. Сы креста па ступеннуь и вадниеи“кругомь; а 
оборот же легенда: 
У. 
чин. 
ОАРО 
КАПА 
Тоу 
Аа уо5 В(асеихоб) [эпохи м сео. ХХ и. 


192 (196). 2,7 сант. 'Габл.^И, фиг. 7. Бюсть, повидимому, св. Николая 
со слБдами его имепи па поль. Кругомъ слфды надписи х(ор!)=, очи 2ф оф 
боб. На оборот трудно читающаяся легенда буквами Х — ЛХ в. 


+ ГО СИА 
ЭКАХААТА 
и....ОАЕР 
ДИМТ. РТ? 
ГЫ 

ое 
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Чайки эму .... Буквы, отмФчениыя точками, прочтены 
быть пиконмь образом пе могуть. Интересъ заключается главпымь образомь въ 
лено различаемыхь буквахь АВРИПМ которыя трудно было бы объясиить иначе 
какь слфдами географическаго термпиа. 


2 


193 (197). 2.5 саит. Два монограммы: а) для хуие ИЛО= и Ь) для словъ 
Иою ад Эпалюу. УП-УШ в. 


19-Е (198). 3,3 > 3,1 сант, толщиной до 1 сант. Ву состояли разрушения. 
(ь одной сторопы сады креста (равиосторонияго безь ступеней) п надписи пругомь 
которую ие возможно разобрать. Съ друтой стороны буквами УП-УПТ вЪка: 


| 
ВАСГА 
РОГКоО 
МАТОС 


м 


| 

Вазл(е)еоо хбритос. ЭЧМитфегуег, 5ЧюШювтарше р. 330, издаль подобную, 
но ие тожественную печать комита Ваеимя: па ©го экземилярв лицевал сторопа 
имфегь крестообразную монограмму обычной формы для словь хбие Воде тб 
2 055^ф; слово хило тамь пачертано через ®. Та цечать относится Шлум- 
бергеромь къ УШ ны 1Х в бр К М. Ко\лззхут6в25л05 вЬ Зоштиа! пцеги. 
{Че пиииушайчие, г раг Эуогопоз, УГ (1903), р. 51. 


195 (199). 1,5 саит. УГ--УИ в. Бюегь Богородицы древнииаго типа, 
съ креетомь па пол; (правая сторопа нечати пе получилась ири тиснений. На 
оборотЬ мопограмма имени Мох. 


195 (200). 2,1 саит. Бюеть св. Николап, плохой сохранности. На оборот». 


+ КЕ 

- ОН@Е! 

НЕ 

‚ ЕОАА 
—@ - 


ХИ—ХШ в. (52), [3}270= х® оф МозАю) [Ме 


364 1. А. Наиченко. 


197 (201). 2 сашт. Табл. П, фиг. 8. Фигура св Георги въ вониской 
одежд (въ кольчугь?), слёды пламца (00/5) за плечами. Правая рука опирается 
па конье, лфвая на мечь. Сава на пол: 6 Ге00у05|, справа па пол же, пови- 
димому, слЗды мфетнато прозвища Геормя, пе могущаго быть возетапопленнымь, 
На оборот: 

т КЕВО 
СО лОУл 
ВАСА НТ 
КОН 

— У) — 

Косов, 8!) эф 355) Васимей) (6) [Ковуууф?|. ИослЁдиее слово 
ставим, вь скобкахь, такъ какь нельзя быть увфреннымь пи въ оной букв, 
кромЪ послдней. Слово 555^(ш) искажено проходящимь подъ пимь сквозь металль 
шнуркомъ печати. 


198 (202). 2,3 саит. Стды обычной крестообразной мопограммы ; па оборотв: 


А Г 
ВАС1АТК, 
. ПАОАР 


Судя по остаткамъ первыхь двухъ буквъ первой строки, слфдуеть возста- 
новить: "Уж (р) Васе) [кора ). УШ-1Х в, по буква В закрыта снизу, 


199 (203). 2,4 сант. УШАХ в. Крестообразная монограмма. На оборотв: 


МОИ 
АСИ АЕ З 
РВ АТ ВУ 
ЕСТТАЬ, 


(Кома, 8010: чф оф бо) [Ком (отам уф] я] 2) (1215) 2(00иф 
ход) Гуа еоо (же) 3(05) З(азйиио5) [36574215 


200 (204). 2,2 сант. Крестообразиая монограмма для хбр:е Зотг. На 
оборот : 
лЕеох 
ТУТ 
ПРАХА 
ОУ 


Ау уф Праудёло. Архаичесыя буквы, омпкронь вдвое меньше прочих, 
7 
\ — 1 в. Имя Нрандей совершенно, повидимому, не извЪетно. 
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201 (205). 2,2 сант. Крестообразная монограмма для словъ хбые, Во\беь 
-ф оф д00Аф; на оборот: 


КОМО 

МЕ О. 
ПА-. 
К 8, . 


Имя Коустоуус() ясно; но далфе стояло или бтёлоо, или патрик), 
посль = стояла буква, похожая па х. Посл пея было 1 или 2 буквы, поел хз 
видень край буквы вродЪ ь или ©. Можеть быть имя вродз Коорхобас. 1Х—Х в. 


202 (206). 2,2 сант. Разрушается, съ 2-хъ сгоронъ края срзаны. Кресто- 
образная монограмма. На оборотВ буквами 1Х—Х в: 





ТАЛА. 
ТАХО В 
СПлО. 
р, 


+ АчЧиюмф З(ооиф) опар). Далфе стояло, можетъ быть, слово 
Харли. 


203 (207). 1,8 сант. Х-—ХТ в. Кресть съ двумя ноперечинами безъ сту- 
неней и орнамента, въ круг; по краямъ печати между двумя концентрическими 
кругами идеть надпись хбуе Воде 1ф оф (55%), сохранившаяся лено. На оборот 
въ среднемъ круг изображене птицы съ хвостомъ, завивающимся кверху (страуса?) 
изъ надписи кругомъ изображеня возможно разобрать лишь первую букву К, 
третью А, и послёдыя ИМ, заключаемыя крестомъ. 


294 (208). 2,1 сант. Плохой сохранности. ` Птица грифонъ, табл. УШ 
фиг. 9. На оборот надпись въ 5 строкь возстановлена, хотя бы отчасти, быть 


не можетъ. 


205 (209). 2,5 сапт. 1Х—Х. Крестообразная монограмма со словами ф 
сф добАф, на оборотЬ: 
вы 
ФАХ С) 
УПА. 
© 


Улефямр опт]. 


А. Пличенко. 


366 | 
306 (210). 2х1,3 сант. Табл. И, фиг. 10. Изображене бЪгущаго звЁря, 
повидимому тигра, надь пимъ хищная птица, орель пли соколь, собирающаяся 
броситьел па добычу. Иа оборотЪ монограмма 
\/ 
— 
— 
му КЕ 
и 
207 (211). 1,7 саит. Фрагменть, въ состолни разрушенная. Сь одлой стороны 
возможно разобрать 945%/(15) раните. 


208 (212). 2 сант. Х—ХГ в 


кКево СНА. 
п ТОСО КЕРТК 
ЛОМ! АЛЬЗА. 
ХАНА КРЕТЕО 


Корее, Во: «ф оф 2059» Медалл. ото б(жеф хои[.() (28) о] 
хр. Второе слово могло быть написано 3570. Падъ буквами эх усматриваютея 
слФды креста или буквы (3’ или о’). Шлюмбергеръ, ЭкШозтаре р. 486-3, пред- 
лагаеть въ двухъ случаяхь, гл сокращеше спко0, предшествуеть термину хо#- 
Хоу, читать одно слово хбр ии) цио5; памь пока пе лено, почему 
необходимо такое соединене двухъ титуловь вь одниъ. Ср. нечать Миханла цар- 
скаго спаоаря и асикрита, Х вбка, у Шлюмбергера, #Шостарше, р. 445, 


209 (213). 2,8 Ж2,6 сант. Илохой сохранности, па’ оборот верхшй слой 
металла мФстами отвалился. Богородица (Влахериская), бюсть съ воздфтыми руками. 
На другой сторон возможно прочесть: 


+... оВОН 
К Х., >... 
А 60....М. 
ГРСТ.О5.. 
ая 
К 
1 [@(Еотб)и], Зо вЕ[‹ тф эф] (95) Ау] Ща ею (^2)..... Печаль 


Льва магистра, Х или ХЕ вЪка. 


210 (214). Фрагменть, ок. 2 сант. Табл. И, фиг. 11. Фигура Богоро- 
дицы, обращенная вправо, держить въ обфихл, рукахъ медальонь с изображентемъ 
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Младенца. На правомь пол$ сохранилась часть падииси, проходившей кругомъ 
нзображешя, именно ЗОУЛГОУ. На оборотБ двВ святыя, можеть быть Благов%- 
шене. Нечаль припадлежала, иовидимому, жешцииВ и паднись должна была при- 
мфрию гласить: Оз5тбхе, Во: т 2594 955%....Х-ХИ в 


ЗТЕ (215). 2,2 саит. Табл. ИП, фиг. 12. Крестообразнаия монограмма со 
(ловами 7тф о® 05Аю. Ча оборотЪ: 


+ ГРН 
. ОРТб) 
о о О 
О, 


1% -—Х в. Г 05 бору Кое) М = <]. Нечать архонта оемы Колонии, 
осповапиой ране 360 г. О положения ел см. Датзау, Ныюмем беодтарву о 
Аа Мшог, р. 317, 967 и др. Сонин. Рогрйуг., Ве Фениййм», р. 31. Шлюх- 
бергеру во врем составлешя его Сигиллографи пе было извЪстно ни одного молив- 
довула должиостиыхь лиць оемы Колоши. 


912 (216). 24 Ж2,7 саит. Табл. И, фиг. 13. 1Х—Х в. Крестообразная 
монограмма со словами тф оф 850. На другой сторон легенда: 


НО 
АМТ: В! СИА 

КАНСОУР, С 
ИВА 


Коузтами (и) Вхзиеиф) опа @(оёф хо) Амори) УвАеож(е ос). Печать 
припадлежить Копстаптину, царскому спасарйо и клисурарху Селевышм. Это первая 
извфетиая печать клисурарха Селевии. Гориые проходы черезъ хребеть 'Тавра 
изь Малой Лэи въ Сирно, извфетные по битвамъ Александра Великаго, являлись 
весьма важпыми пунктами въ системВ обороны Импери противь Сарацинъ. Они 
посили еще при Никифор» ФозЪ спещальное напменоване Селевюыйскихь клисуръ, 
вь отличе оть территори/ соефдней` оемы Аналоликовъ. См. №серв. Рпосае, Ое 
уеацопе Бе Шка,‹ с. Воли. `аф сие Ге0ш8 Пуасовь р. 250: при отраженти 
Сарацинъ совЪтуется запять клисуры и дороги, черезь которыя оми должны будуть 
отступать, „бло те 2бу` 2% УЕдеохЕ и илз!5309у ий то тФу "Аудтолеиву ЗЕролос,. 
Аворь трактата» иринисаннаю Никифору ФокЪ, не пазываеть клисуры Селевки 
особой оемой, быть можеть пользулсь этимь терминомь въ чисто топографическомъ 
значенш, и не придавая ему смысла термина административнаго. Въ сочинени 


се фешайЪа« Селевыя лвляетея уже ифлой оемою, хоти нослВлняго разряда: 
4* 
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стратигъ ел получаль всего 5 фуитовь золота жалованья и доставлялу, въ царекйй 
обозъ лишь одного мула. „Селевыя прежде пе была оемою и ие имфла во ла 
стратига, но была какой-то клисурой и заставой протниъ пабЪговь Сарацин, 
подступавшихь изъ ‘Тарса, такь какъ мЪсто было трудпо проходимое. Госудазь 
же Романъ (Лакаииь), доблестпый царь, сдЪлаль Селевкно осмою (отр ва) 


) 
какь бы расширив н увеличивь Римскую державу“ (Ре Шешаь, р. 35—36) 


Такимъ образомъ округь Селевым быль организоваиь изь клисуры въ оему, со 
стратигомь во глав, при пмператорв Роман ЛакашиЪ въ первой половий 
Х в Нашъ моливдовуль, припадлежащ клисурарху Селевкйь должень относиться 
къ тому времени, когда область эта была еще клисурой. 

Въ своей Сигиллографи Шлюмбертерь приводить сваи линь о четырехь 
моливдовулахъ, относящихся къ должиостиымь лицамь округа Селевкй, указывал 
на чрезвычайную рЪдкость таковыхь: 1) печать Метра Сервлёь судьи (гражданскаго 
губернатора) Селевкш; 2) и 3) два принадлежание гр. Строганову и маркизу Вогюз 
моливдовула коммерыаревь Селевкт, изъ пихф одниъ издань имъ и отиесень к 
ХЬ—ХГ в.; накопець 4) печать протосилоария Димитр, епискепгита Селевем 
также Х— ХЕ в, 5 итфегоек, Зи Шосгарше, р. 270—271. Изь этихь моливдо- 
вуловь первый могь бы, ио мифнйо ИГлюмбергера, относиться къ тому времени, 
когда Селевыя была еще клиеурой; но чтобы опредЪленио высказаться по этому 
предмету, нфтъ повидимому достаточныхь данныхъ (ср. осШитфегуех, 271). Изда- 
васмый моливдовуль впервые представляеть на археологическомъ намятиикь терминъ 
клисурарха Селевши, притомъ сь чиномъ царскаго спаоаря; тогда какъ упомянутый 
выише (па моливдовулВ изданиомъ у Шлюубергера) спискеитить (Селевкие Х— ХТ в 
носить зване протоспаовия. По характеру буквъ моливдовуль НМиститута можеть 
относиться къ ТХ или Х вЪку, ко времени пе за долго до ис. (е- 
левми въ оему. 


213 (217). Экземиляръ неправильной формы около 2,5 сапт. въ даметрь 
очевь плохой сохраиности, даже въ состоли разрушения. Табл. ИП, фиг. 14. 
ВслЪдетые полной для насъ пепонятности цамятника ограпичиваемел сего фототи- 
пическимъ воспроизведентемъ, 


214 (218). 2,2 сант. 1Х—Х`в 


а) ОЕ ц ь) о. 
ТОоКЕ.В ОУЛО 
ОНонН ОУОбОА 

ГТКТОУ 


Оеслохе, Вот (е) [5] [бо о]25 Фвобеирь (516). Имя 9=0515с совершенно 
не известно святцамъ; О=2у ис упоминается у Генеся р. 98,9 (указано у Ре 
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ДВепзёек, \Убметьиен ег отебизенеи Еоеспиашей $. У.). Извфстенъ митрополитъ 
аоннснй этого имени, умеръ въ 1607 г. его моливдовуль издань Шлюмбергеромъ, 
ЧеШостарые, р. 175. 56 'Тьео@5 я встрЪчастся въ Асш Запс®югит подъ 16 Поля. 


215 (219). 25 савт. Х—Х1 в. Крестообразная монограмма со словами 
зо оф 259. На оборотЪ: 


‚КН. 

)РОПА . 

РЕКИ С) 
|6) 


Ме) по рьи( 


216 (220). 3 сант. Табл. Ш, фиг. 1. Обратная сторона, какъ видно на 
изображеши, спльно попорчена. 


.) | КЕВОН ь) 
96110 ПРИ Е 
ГПАТО КР! . ТНСМЕ 
ТИЕПЕТОУ СОПОТАМ!1 
1ИПОАРО .... АГМ 
-МЫ- тосе мА 


. ОАГ 


К(ооде, Вотбек Лю (2му) п(ахрцжф) бир ур А т0б бкпобрёмои . 
. т; Мессполар аз . Чуща)т . чюота .. «77. 

Итакъ моливдовуль принадлежить патрикио Тоанпу. Фамилию его нужно 
искать въ послЪднихь буквахь легенды обратной стороны, вфроятно послВ ® на 
иредноелфдней строкЪ: <® №8? [45 (0=29)] Фамилию эту возстановить съ до- 
стовфриоетью нельзя, буквы, помёщенныя памн въ екобкахъ, лишь наши предиоло- 
жены, наибол$е вброятныя, судя по сохрапившимся слФдамъ. Фамимя пагриюевьъ, 
которая подходила бы къ этимъ буквамь, цамъ не извфетна; но весьма вЪроятно, 
что опа была армянская. Друйя звал патривя Тоанна, граждансяя и не 0со- 
бенно высокш: инать и судья ипподрома. Можно думать, что знатный собственникъ 
этого прекраснаго моливдовула былъ лицомъ еще не старымъ, ушедшимъ еще дал 
леко на служебномь попращФ. Слфдуеть поэтому предполагать, что и посл5дующее 
его зваше, обозначение уже на оборот печати, также было гражданскимъ и не 
перпостепениымь, нельзя предполагать пи стратига, ни епискептита, которые должны 
были быть протоснаварями, рЁдко спасарями (ср. выше № 212, епискептитъ 
Селевки у А Интбегдег, 271), Впрочемь относительно спискептита у насъ не- 
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достаточно даиныхь, чтобы судить, должен. ли быль онь быть въ ранеБ протоещ- 
оаря. Намъ еь достовфриоетыью не извфегно, какую доляность вь овмь М сопотаменой 
запималь Тоапьь натрикй. Возможно, что опь быль судьей, протонотартемъ, ексак- 
тором пли даже снписконтитомь. го ослабаяеть цфиноеть излаваемаго мо ииДову за, 
Археологическихь даниыхь о осмБ Месопотамии сохранилось мало. Въ Сигилло 
графиг Шлюмбергера издано три моливловула: 1) .Ньва апоппата, ‘патрияя и стра- 
тига №, Х в. (изъ колекци Вогюз,; 2) бра ще асикрита и прогопотаря М, 
также Х вфии; и 3) пензвфетиато по имени аеперита ((Илюубергерт, читасть суды, 
хбитс) протоснаоа]ия и стратига, ХЕ в. Зин ет, еШоетарН, 257—988 
Осма Месополами была организована лишь императором „Львом, Рилософомь 
изь земель мфстпыхь килзей, сыновей Мануила Текскаго, съ присоединещель 
сосфднихъ турмъ оть оемь Колон, Халды и двух клисуръ. Юе аш. Пирог 
р. 226—227; ‹Ё Юе Фемаь, р. 30--31. Моливдовуль Института отпосштен скор 
къ Х, ч6мъ къ ХГ вЪку. 


217 (221). 3ХЪ, 5 саит. Бюсть св. Николая, на другой сторон бюст 
св. Геормя. На обЪихъ сторонахъ слфды иметь этихъ Святых. 


218 (232). 1,5 саит. Табл. Ш, фиг. Э. Бюсть св Николал; фигура, пови- 
димому, архангела Миханла, киязя небесныхь силь, со скинетромь и державою. 


219 (223). 2 саит. Плохой сохранности. Фигура свитого воина, безборо- 
даго, вфроятно Георгя, опирающагося па колье (правая сторона стерта), еъ пла- 
щемь за плечами. Ма оборот стды легенды изу четырель стробь, разобрать 
возможио лини, первое слово 0420/!5, на четвертой строкЪ возможно слово до. 


220 (325)!), 1,7 сант. Бюсть евятого Григория, судя по остаткамь изени 
на полЪ, съ крестомъ и книгою въ рукалъ. На оборотБ: 


омшку 
МОХСО1 
С,ШИЕСКАТ 


Х—ХГ в. ‘Орфуорёу ос: обе (ход фоЛелте или схёт:). 


221 (226). 3 сант. Плохой сохрапности, въ большей части поверхность 
приплюснута. Бюсть, кажется, арх. Миханла; лицо безбородое, слЬва слфды ски- 
цетра, проч1е признаки утрачены. На оборот уцёлбло лишь: 


*) Инв. № 9224 греческая (временъ возсташя ?) марка, 1,8 с. Мам.) сь цифрой 5 кругомь 1$ 10- 
чекь; из оборотЬ въ ссрединь круга знаки ГОТ или ЛУ; вругомъ греческая надииеь КОТТЮТ- 
ТАЗТАТХОМ. 
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1 
Ним: 
РЕ. В В 
.РАСТО.. 


|| аце внизу было 3 строки. Х—ХГ в. 


222 (127) 2.Ж2,3 сант. Бюстъ св. Стефана. Табл. ШП, фиг. 3. Слфды его 
имени на цолЪ но еторонамъ изображения. На оборот: 


1 
СТЕФАМ 
ВМОТАРТ 
ИТООСИА 


Улгзй (оз) (ао ииоб) уса оо тоб Упа.... ХП в. Фамимя не дошла. 


223 (328). Фигура Богородицы безь Младенца, обращенная вправо, руки 
сложены па молитву. 'Табл. Ш, фиг. 4. Такь почти изображалась Богородица 
"Ауозои таза (Халкопрал! ская); на экземилярЪ, изданпомъ вь Сигиллографи Шлюм- 
бергера (р. 33, шие 6), фигура обрмыцеиа вл$во. На оборотБ легенда изъ б-ти 
строкь повреждена въ такой стенени, что пельзя быть ув5реннымъ пи въ одной букв%. 


224 (229), 92 саит. Бюсть Богородицы съ воздётыми руками, безь Мла- 
денца. Кругомъ надпись: |©(е252)хе|, В270е: хф оф [800^(Ф)]. На оборот бюстъ 
Тоаина Предтечи; кругомъ буквы: |’1(бму)?] пб(оухоскодорр =. . |. Плохой. с0- 
храпности, в$ка ХП— №. 


225 (230). 2,2 сант. Табл. Ш, фиг. 5. Бюетъ Богородицы (Влахернской) съ 
воздЪтыми руками и съ Младенцемъ па груди въ медальон®. На пол буквы: МР 
9%. Кругомь изображешя: [©(еотб)хе, Во] % оф 905)(%) [МхочА. 

На оборотВ же бюстъ архангела Михаила, князя небесныхъ силь, со ски- 
петромъ и державою. На поль въ уровп® `головы слФды, кажется, Ги А; въ уровнЪ 
плеч — слфды буквъ М и Х. Кругомъ, справа на лЪво:.... т@ [ее тоб 
РУАоу. Моливдовуль можеть относиться КЪ Х вЪку. 


227 (232). 1,8 `сашт. Бюсть Богородицы съ Младенцемъ на груди въ ме- 
дальонф. На пол два креста. На оборотЬ монограмма имени `Абоухоюо. У] в. 
или даже рапЪе. 


223 (233). 1,3 сант. Бюсть св. Феодора. На полф буквы его имени. На оборот$: 


© 
— 
[6 
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СФРАГ| 
КкОхХтТЕ 
ХАХТА 


ХИ-—Х в. У) Комотхуеусь) 255 Хай 


229 (284). Фрагмеить. 2,5 сант. Табл. НЬ фик. 6. На одпой сторот$ сады 
бюста Богородицы съ воздЪтычи руками, но весьма иеленые; на оборотв же, букеами 
УШ-—Х в., легенда: 


1 МАМ. 
ТОУАЗА 
ТНСОЕ 
В г 


Мос | =55 955] 15 92. 


230 (235). 2,5 сант. ЛЪвый и правый край съ обфихъ сторон силюснуть, 
Фигура святого воина, опирающагося иа конье и щить. На оборот изь легенди 
въ 6 строкь уцфлло: 

СФРА 
АСПАО 
бл 
серы 
и 


Хрре[уе..... (прото)опабжымь прое... . М-ХИ в 


231 (236). 2,2 сант. Крестообразная мопограмма ‘для словь ие, вое 
<ф оф 055). Па оборот: 


тЫ, УП, 

ГОО 4 

‚= ТО 
А 


УШ-—1Х в. ‚Ль(@мя) бт(лф) Сет 0 <) оо («6 25]. Возможно, 
что передъ остролиолиехоб стояло т(95); возможно также, что посл$днее слово стояло 
въ дательномъ падежз: тф отралшихф. Ср. моливдовулы двухъ отралиилиивс Аото- 
9Еис у Зе щтфегдет, 58 Шосгарше, р. 359 з. Ср. ри Сапде $. у. ЛоуобЕтие то 
отралиитихоб и отралшуиикбс. Еботабюо отрал(иотихоб) ЛотуобЕзоь. УсШитфетде, 
Маалосз, р. 242, УП в Зване Евстаея нанисано еще латинскими буквами 
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< 


о 
Чо 


0 появлен1и и дфятельности воснныхъ логоостовъ, контролеровъ по содержанпо арм! 
ио {зсизхогех аппопае, ио источникамь УТ вфка, см. паши замфчаюя въ статьф 
„О Тайной Иетори Прокошя“, въ Визант. Временник* т. Ш (1896), на стр. 464 — 
475. Судьбы этого учрежденя въ поздифйшее время не были еще предметомъ 
спещальнаго изсл$дованы. Во времена Копстантина Багрянороднаго военпый 
логоветь, 2 бубтало$ поли ход 7605 106 отрилилиио, являетея важнымъ 
саномъ, упоминается въ табели о рангахъ между квесторомъ и друнгаремъ виглы. 
Пе Саегипойцу, р. 728; ср. изданный О. И. Усшенскимь Тохлихбу изъ рки. Терусал. 
Библ. № 39, ИзвЪемя, Ш стр. 115. Еще ер. подписи военпаго логооета и его 
чиновниковь на Патмосскомъ акт 1088 г, М10$сй-МаЦег, УТ р. 55. Во времена 
Кодина военный логоветь сталь простымъ званемъ: одбешау бтеуурео'ау Ехее. Со. 
Сигор. Ое ое. рМаёи, р. 40 Вот. сё. Иа. р. 11. 


239 (237). 2 саит. Табл. Ш, фиг. 7. Два бюста святыхъ воиновъ, Феодора 
и, кажется, Димитря, судя по слФдамъ ихъ именъ на поляхъ. 


233 (238). 2 сант. Табл. Ш, фиг. 8. Бюсть св. Николая. На оборот%: 


{КЕВ. 
ТОСОА 
ТАКОВ 
Сиде. 


К(осде, В(о7)0(Е) т@ оф б(обАф) "Теж(6)6 [В(ао диф)? опа) Х—ХГ в. 


234 (239). 1,5 саит. Обыкновенная тессера (марка для бЪдпыхъ?) времени 
Алексфя Комнина, съ четырьмя фигурами, Алексфя съ супругой Ириной на одчой 
стороиф, сына ихъь Калоюанна и фигуры съ нимбомъ — съ другой. Ср. объ этихъ 
тессерахъ особенно №Мо’@тани, Сотё&тенее зиг 1ез зсеаих её рюшфз ЪБугапИиз 
(Сопзипыноре 1873), р. 13—14, РВ виервые разъясненъ съ правдоподобноетью, 
смыель этихъ тессеръ, бо’ёи Фотдту, въ Веуие` Атенвоювтаие 1877, Г р. 89 35, 
ВсМитбегоег, ЭюТосгарые р. 79 и М@апвез, р. 287—289, и выше М. 185. 


235 (240). 2 сант. Табл. Ш, `фиг. 9. Изображене архангела Михаила, 
со скипетромь и державою, во весь рость. На другой сторонф бюеть Богородицы 
съ воздфтыми руками, ‘плохой сохранпости. На пол кругомъ неразборчивые 
слВды надписи. 


236 (241).`2,7 сант, края сбиты, такъ что печать получилась непра- 
вильной, почти четырехъугольной формы. Посреди печати крестъ съ монограммой, 
повидимому, имени П&трь; кругомъ идеть надпись: х(б)рие, Вот 0() оф 900)(4). На 
оборот кресть ббльшей величины, равностороннй, ниже край опирается на ©, 
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лЬвый начинается съ №, на лбвомь пол внизу слбды У наи ©). Проше сл 
мопограммы и падпиеи кругомь возсталоваевы быть не могуть. УБ-УИ в 


237 (242). 2 сант. Таба. Ш, фиг. 19. Бюеть св. Димитрия © копьем | 


щитом, въ 02:0, па полихь буквы имени. На оборотЪ: 


:кего 
ПОЕГ. . 
РТА 
ХЫАКЕХ 
ТАРХ О) 


ХХ в Ком), рии [Мун (прото)исутбруф. Имя Димитрань 
встрфчается на одной фримйекой монет, ДЁонне ТУ 269 (указано у Рарс- Белзаег, 
\Убмегь. 4 ог. Ееашашей), и риторь Димитрань упомниается у ‘Рилоетрала, 
Вх софотву, И с. 33 (И р. 125 ва. Клузег). Св. мученихь Лимитрюну, чтилея 
< ман, см. Сергей, Полный МЪеяцесловь Востока, изд. 20 НЫ, 6133. 

Тогда какъ кентар\и были ниенимъ офицерекимь чиномъ (ер. текст, 
изданный изъ 04. Мозци. Бупой. № 260 0. И. Усненскимь. Восниае устройство, 
Извфеты, У сир. 167: Я ИРУ а и Зеро, рум И побти бу 
ЛЕуор$уу ххизу), протокентархи причнелены были в новелл Ваения  Болкаро- 
бойцы къ классу властелей. ВазИ. Рогрь. поу. пе |осии авео вееъсериюо ХЬ 
антогии, с. 1 (Ячейалие, Лиз @-Й. Ш, сой ПШЬ пох. 29 р. 311. Моливдовулы 
протокентарховт раки; у МЙтфегоеь, УеПюестарие р. 357 ин 166. издано два 
таковыхь; у №Мюузтху-0с29л2, в Ви. Уесиму | (19035); р. 5 
изданъ ‘гретй. 

235 (213). 3,5 саит. Табл. Ш. фи. М. Богородица во весь рость съ 
воздфтыми руками, безь Младенца. Иа поль буквы (М ОГ. На обиротв фигура 
Христа сь руками па труди, быть молить, одпой изъ иихь деризицей Евангеме ни 
другой благословляющей. На поль буквы 1С_ ХО Не ясно, кому могла принадлежать 
эта печать: имиералору или высшему духовному сановнику. ВЪкь Х-—ХИ. 


239 (244). 3,1 сант. Табл ИР фиг. 12. Фигура Богородацы (Одигитри?) 
съ Младепцемь па иравой оть зрителя рукЪ. На иолВ дв монограммы: @9=2- 
тбхе и отб. 


слБднее слово, тдЁ `иередь @ можно еще различить слфды М, какъ РОМСОХ —, 
МЫ должны заключить, что моливдовулъ принадлежаль императору, и судя по первым 
буквамъ,^ Михаилу. Привлекая для сравнешя монеты императоровь этого имени, 
останавливаемся на МихаилБ П и МихаилЪ Ш, такъ каБЬ вЪ ИХЪ время, а не 


Ката.нит, мошиловулювт. 375 
при поздныннихь Михаилахь, вегуучается кресть па оборот императореких 
монеть, и буква М сохраняла еще латинскую форму. Одпако изданный у Сибатье 
матемаль не  предетавляеть пам примБра нодобиаго изображеня Богородицы. 
Таковое наб.нодаемь ия золотой монет Романа Дтогена (бафиНек, |. Г, ве. 15). 
Блиие къ этому времени стонть Миханаль УП Дука. И на его монетах ИНОГлА, 
(Зиг, В. ПЛ, Ве. 1) находимь архаическое М, однако креста на импера- 
торскихь монетамь почти ие находимъ. Ср. однако Зирайе”, Л, 18, 1 
№ 9 ( баб ег, Со. 46 5000 шв. И, м. МХ, йе. 22, Михапла и Марш). 
Въ виду этого, не рынаяеь отнести съ увфренностью издаваемый моливдовулъ ин 
къ Миханлу Ш 1856 — 866), ни къ Михаилу УП ДукБ (1071—78), не можемь 


не упазать на важное значене, какое онъ, можегь имфть и дли нумизматики обоихъ 
Миханловь. 


340 (245). 2,5 сант. Табл. ТУ, фиг 1. Латинсьй моливдовуль. 


ре г.п 

тет С. ЗТВ 

Вт Отт Т 
им 


Решей [шаге (9) ша, 


Выше (№ 37 настоящего каталога) мы нуфли одного магистра безь опрс- 
дБленя пиши, но вФроятио бывшаго въ то же время и префектомь претория, 
какъ бывало во времена Юститана, ср ПМ, 2 Айтие Вухапйпе, ‘р. 129. 
Важная должность шаотег ши, въ греческиухъ источниках, отрялтиус5, была 
учреждена Оесодосемъ  Великимъ, замфиивиимъ двухъ общеимперекихъ) тартет 
рефбии и шастег едфайни пятью дая Востока та215 1 пи, изъ КоиХЪ два 
при императорЪ, и! ргаезени. Постаиовленя императорскаго законодательства, отно- 
сительно магистровъ собраны въ ратаНЧов Готофреда`къ УП кии Соех 
Тнеойоз1апиз; чины управленш магистровь обозначены въ Мониа олиаит Отеп- 
4$, сар. 5—9. Ср. Моттзеп, въ Мегшез, ХМУ (1889), 260 544.; Ы’зеаа, 
въ 5Ии.-Вег. Веги. АК. 1901, 603. Ш эпоху Юстишана источники, особенно 
Нрокошй, много говорятъ о стратигахъ: Велисарш, Герман, Соломон, Тоанн® и 
другихъ. Въ истор Готекихъ вон Прокошя упомянуть и магиетрь Димитрий. 
Въ 542 г. вь виду блестящихь` успховь новаго Готскаго короля 'Тотилы, оса- 
ждавшаго Неаполь, Юетивань послаль стратигомъ (тасег ши) Димитр, 
бывшаго при Велисари начальникомь нфхотнаго полка. Думал устрашить Готовь 
размфрами своего флота, Димитр присоединнль кь пему большое число кораблей 
съ хлфбомъ; но ие рфшилея плыть прямо къ Неаполю, который могь бы осво- 
бодить, а направился къ гаванямь Рима и сталь безуспшно собирать тамъ войско. 
Одинъ изъ высшихъ морскихъ начальниковь въ НеаполЪ, тоже Димитрй но имени, 
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усиблъ пробратьея къ страмиу Димитрио и уговориль сто плыть на Неаполь; по 
дорогв Византйеки флоть быль упичтожеснь Тотнлой и сам напиь магистру 
Димитр едва спасся на лодкБ. Ргосор. @ оф. ПР е. 6 р. 308—304 
Вопи.; прежней службБ Димитр пачальникомь нолба ПЧ. Не 33, р 238. 
Те 5, р. 26. Цимто пе преиятетвуеть отожествить этого стратига Димитр съ 
собствениикомь издаваемой печати. 

541 (2-16). 25 сант. Табл. 1У, фиг. 2. Изображене св. Димитрия, опираю- 
щагося па конье и, вЪроятио, на щить. Па нолб буквы его имени 2 Аул) 
Па оборот легенда изъ семи строктъ, буквами ХГ-—ХН вЪка: 


+ КЕВО, 
ХМ НУФОРЬ 
ие и С 
а ‚ДГК 1 
"ПРА ГРЕТ В 
АТРАТЕ ТО) 
ВАТАТ. 1 


Кор )з, Вот): Хелебеф [(протуноо рю ветру) ця) бром 


Цри разборЪ летенды обращаемся прежде всего ко второй и послдней 
строкамъ, содержащимъ имя и фамилию владЪльца печати, Никифора Ватаци, 
Слово Ватаци написано безь С или 5, со знакомъь вре занятой (быть можегь, 
происшедшимь па нечали случайно), между Ти Х. Начертаие Взз&ти наблюдается 
на моливдовулЪ Врепны Ватаци, \е/Матфегуег, Шозтарме, р. 113) Нереходя кЪ 
должностямъ и звашямь Пикифора Ватаци, разаичаемь на нечати еъ достов$р- 
ностью термины 255% (и) прил 150 Аи (ПА. 

Зван!е претора Эгейскаго моря или иретора оемы гейскато моря впервые 
наблюдается па издаваемомь моливдовулЪ. Можеть быть, оно и петрЪчается въ 
какомЪ либо пе столь озвъетномъ литературном Ь НСТОЧНИЕ Ь, НО изелЪдователями 
Византекихь древностей, поскольку нам  извЪетно. не привлеченномъ. Раз- 
дЪлеше военной и гражданской властей пли, точнЪе говоря, полвлеше граждан- 
скихъ преторовь ва м5етБ прежнихъ стратиговь оемъ (пе м%®шавшее, конечно, 
возложентю на извЪстнаго претора и военнаго пачальства), наблюдается во многихъь 
провинщахъ ХИ вфка Не “выяснено спещальвымь изслФдовашемъ, лвлялось ли 
назначене преторовь`въ извфетныя провинщи послфдстыемъ общей коренной ре- 
формы провинщальной адмипистращи, которую возможно было бы пртурочить во 
времени императоровъ изъ дома Дукъ. Преторы для соединенныхь областей Эллады и 
Пелопонниса въ ХШ вЪкЪ извфстны истори прежде всего изъ сочиненй Аеин- 
скаго_ митрополита М. Акомнната, гдБ весьма много данпыхъ о преторахъ Эллады 
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н Пелопонниеса, н ихЪ челяди въ ХИ —Х Ш еголбгнхь. См. Ул. Ларпров, М. Ахо- 
риубто» 705 Хелибло» са соббреуя, П, &у `Армох 1880, ш4ех 8 у. пройхор и 
прилетит; въ указалелВ пропущена ссылка на Г 157, 599. — на р»чь, изданную 
дважды Ламбросомь и одновременно сь рукописи переведенную и изсл®дованную 
0. И. Усненекимь (№. М. И. Пр. 1879, ч. 201, стр. 367 слл.), прооффуцих #6 лём 
поитеио.. Арциу. Моливдовулы преторовь и протоиреторовъ соединенныхъ еемъ 
Эллады и Иелопонниса собраны и разсмотрВны у Шлюмбергера, Эюоогарис, 
в 135—190, М@атсс» 199—200 и 224—225; Коустаут6бщуАос въ "Вфу. 
Убосомоо У (1902), р. 200. Представлнемыя моливдовулами данныя о иреторахъ 
Эллады и Нелопопписа отчасти были оцфниены Сп. Ламбросомь въ сочинени: А! 
"Абтум дай 7% ЗЕ 105 ХП-т ойфуоз, у "Абу 13178, 23—26. Ламбросу пе было 
нено, когда появился преторъ соедииенныхь оемъ Эллады и Пелопонниса, кагъ 
высний гражданекй начальникь падъ оббима оемами, смВиивийй стратиговъ или 
военпыхъ губериаторовъ той и другой оемы отдфльно; и не было ему лено, возможно 
ли отожествлять претора съ судьею (граждапекимь губернаторомъ, х2/л7)с) соединен- 
ныхЪ отихь областей. Но онъ уже могъ замЪтить, что наиболЪе раянйа извЪстя 
о преторахь Эллады и Нелопонниса относятся къ ХГ вЪку. И вь описаши оемтъ 
при Константин Багрянородномъ, п на моливдовулахъ стратиговь отдфльныхь оемъ 
Эллады и Пелононниса, которыхъ цфлый рад вь Аонпской коллекщи (Коустаутб- 
полос въ "ЮФ. Убороуо» У 162—163 и 194) и которые веВ относятся г. Кон- 
стаитопуломь не позже какъ къ ХТ вфку, мы не вБидимь извЪетй о новой гражданской 
власти. Мордтматиь (въ статьБ Рош з Ъухалинз 4е 1а Стеее её Ча Реюроплезе 
вь Цеуне Агевбоюские 1877) указаль на возможность прёурочить ко времени 
императоровъ Дукъ, т. е. кь ХГ вБиу, крупную административную реформу — раз- 
дблене военной и гражданской власти, съ приевоешемъ первой также, функц 
взысканя податей, шедшихъ преимущественно на армо пли флотъ, и съ ирисвос- 
немъ гражданской власти преимущественно судебнаго харцитера См. схолию (ХТ — 
УН ввка?) къ ВазИ. ЬХ 35, 5 (ер Иелине, @еземаие 4. вт.-гоеш. Вес, 3-ю 
Апй, р. МУ Ашш): 24015 о 6лбу!5 952 боуомте$ прЯотаутои, 6 рАу полиикоб, 
& 88 отролиумикйх 6 уу ф атолла 3х буибсих 3Ач, 0 отрилиоих с" &тй 88 тф 
ЗиЗСыу тс ауодоорёуас биос, 6 комика. На основмии этого административнаго 
пранцииа должио предполагать, что гражданская власть претора была по преиму- 
ществу судебпою, и дфйствительно, незадолго до ХГ вЪка въ каждой оемЪ быль 
высш! судья со звашемь претора. Вь ТактикВ Льва сооз. ТУ, 31 (Мате СУП, 
с0]. 705) читаемъ о главныхь чинахъ осмы послВ стралига, посылающихь свои 
донесешя императору: просёт: 5% А 2 пожтор, 719У 6 тоб ф8ралоз бас... 
6 53 125 Мис лу бхяборёуюм бое (въ издаши Меурся знаки препинаюя сл- 
дуеть измнить, относя послдующее 05$ ко вебмъ тремъ чинамъ оемы, протоно- 
тарио, хартуларню и нретору). Въ виду этого обстоятельства, реформа Дукъ могла 
состоять линь въ томъ, что въ нфкоторыхъ провинцихъ персегали пазвачать сгра- 
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тиговт, и тогда средн нервыуь чиновников, осмы получить папбольнее паче 
судья-преторъ. 


Сафдуеть различать иечаги особыхъ сутей флота, код 559 этот, МоМить 


боге, М оШостарме, р. 344—815; особено изданную Мордтманномь, Пеуце 
агер. 1577, НП, 55, нечать Павла ира: 12 АРрдоу ПА. Мордтманиь указали, 
то должно строго отличать судей оемы оть суцей раеположенияхь въ оемЪ арм 
паи флота. Такой важный вопросъ требусть споцальнаго изелЪдования, ио для того 
все сще мало собрано дапныхь. Общаго указа, вводившаго претуру, или ряда одио- 
родпыхъ и одповременныхт распоряжешй, нодобвыхъ повелламь Юстиниана м 
535 —6 те. о провинцальной адмнииетраци, пе извбетно намъ, а между тЁмъ 
существуютъ даниыя, нозволяюния расширить примфнене реформы далеко за пре- 
двлы Эллады и Пелопоннией. Еще Дюкацжь привлекь заглаве одного изъ писемъ 
Нселла: пройти зву Ораулеоу 30 Зуоф, ем. Убияс Месамиуси, ВЗА:20. У 
р. 983, еЁ Ц. р. За: т про: Н:^250%у/02 #24 [1175505 тб Ала -&л 
Далфе извфетепь моливдовуль МГ в. [оанна 'Триазонтафилла, протопроелра и претора 
Болгари: Эситфетдег, Мо Шовгарше, р. 241. На другом моливдовуль (14. тотъ 
же Тоаниь называется поночителемь или памфетиикомь побуллтс) Болгар. 
Терминъ преторь оемы Эгейскаго моря внервые, насколько извЪетно намт, 
наб.лодаетел па издаваемомъ моливдовуль. Его значене разъясняется болЪе черезь 
сопоставлеше съ предшествующимь на пашией печати 20%! который слЁдуеть 
дополнить деубдф. Мёихз 255 означать главнаго пачальника флота, расноло- 
женнаго преимущественно въ Эгейскомь морЪ, въ таваняхь острововь, 'Гроады 
и Геллеснонта, входивиихь въ состав провинцие (виостбдетвй: вбмы) Эгейскаго 
моря, ведущей пачало еще со времен, Юспицаиа. Въ такому случаль т, рукахь 
собственника. моливдовуляа Пилифора Ватаци сосрелоточена была военная влаеть — 
адмирала флота — съ граждлискою претора оемы Эгейскако моря, заспидтельство- 
валной памъ впериые. Возмойию, что она была Ц учрежлена тля этого Ватаци, 
Эван! Неуа$ 355 въ ХТ ХИ в сосдинялось со вашем иретора сосбдиихь сосди- 
неппыхь оемф Эллады и Пелононниса, каз это ипсоднократно засвидтельствовао 
драгоцфиными данными моливдовуловъ. ИзвЪетень изданный Мордтманиомь и Шлюх- 
бергеромт моливдовулт, Евмао, нолковедща  нунератора Алекефи Момнипа: тамъ 
Евмаей обозначень и веливимъ дугой, и преторомь Эллады и Нелопонииея. Суще- 
ствуеть вь Патмосскомт, архив$ актъ 1092 г, поднисанный Евмауемь съ тм 
же титулами. (Издант, въ Поуся 1861 г. у Миклошича почему-то его нь). См. ука- 
запную выше статью Мордтмапна. и также ИГлюмбергера. Зи Шостарше, 158 —9. 
ПослФдвЙ двторъ высхазаль (р. 189), что власть падъ флотомъь никогда не отдВ- 
лялась отъ` управленя оемою Этейскаго моря, и часто соирягалаеь съ претурой 
Эллады ц Пелолонниса. Опъ при этомъ ссылаетея на примбрь Евмаоя. Нан 
моливдовуль не опровергаеть высказаннаго Илюубергеромь взгляда, однако иред- 
ставлляетъ примфръ, когда команда надъ флотомъь была отдфлена оть управлел 
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Илладой, была соединена, какь всегда, съ управлешемь Эгейекой оемой; но для 
послёдией была создана, тогда-же или рапыше, параллельная должность граждан- 
скаго претора. Друмя должности оемы )тейской не имфли общаго съ осмой Эллады: 
ср. печать друнгамя ‘)гейскаго моря Никиты, извфетпаго по походу 966 г. въ 
Сицилио, пданную Мулихояхчь вь Уборфуоо "Юте, | (1898), р. 443 —450. 

Что касается двухъ первыхъ тигуловь собственника издавасмаго моливдовуля, 
то принимая во внимаше высойй санъ его, великаго дуки и претора, мы считаем 
должнымъ возетаповить уцфлфвиие лишь отчасти слова какъ доотокроёЗрф (%24) 
Чеолоди. Проетой поеброс и рестис или Зеотоюо представляются намъ песовиЪст- 
ными 60 звантемъ (великаго дукп и) претора. Такъ преторъ Болтари 'Граконтафилль 
быль протопроедромь, другой лоу Болгариг ХТ в. носиль зваше вестарха. 
(м. ЭеМитЪегдег, о. ©, р. 241 240. 

Такимь образомъ полная легенда нашего моливдовула была бы ибо, 207 
Холобот протокозЗрф Взозбоуи, итудлю Зо ход поить: 109 АНоо 1ф Вя- 
сл. Иикифоръ Ватаци, суди по этимъ дамвымь лицо значительное, не ветрЪ- 
тилея намь вь неточникахь ХИ—ХИТ в. Изданную у ЭМит/огоег, М@алвеь, 
р. 211—912, печать главнаго ловчаго (повхоулут (25) Тоаниа Ватаци слФдусть 
сопоставить съ Очи@асиг. НЫ И с. 76, р. 475 Вопи. и отнести не къ ХИ, а 
къ ХГУ вфку. 


242 (247). 3,1 слит. Часть отломана. Грубой работы изображеше Богоро- 
дицы, сидящей на престолв съ Младенщемь ина колфняхъ На полЪ два креста. 


На оборот монограмма имеци му. 


243 (243). 17 саит. Табл. ТУ, фиг. 3. Два святыхъ воина) съ копьями; 
на оборот Богоматерь съ воздфтыми руками безъ Младенца, кругомъ надпись: 
О(естб)ие, Во) Ме Вай (ею) =(Ф) Меозярафх? ХХ в. 


214 (249). 3,3 сант. ВырЪзапъ сегменть острымь орудемъ. Монограмма, 

оть которой уцфлЪло внизу А, справа т(?)х, ва верху, кажется ©; на оборотв в 
поставленная на болыное ® — еб (оо 2) УП -—1Х в. 

45 (250). 2,1 савт. Монограмма словь ибуие В5Йбег; на оборотВ ла |- 


р) бич. 1ХЬ—Х в. 


246 (251). 1,6 Х 1,9 <арг, Табл. ГУ, фиг. Е Бюсть св. мученика Виктора, 
сь крестомъ; на пол буквы ‘его имени. На оборот бюетъ св. мученика Адрана (2), 
также съ длипнымъ крестомъ, на полф буквы его имени. 


247 (259). Фрагменть прекраснаго моливдовула Хх —Х в, 25 саит. На 
лицевой сторонф уцфлвла голова 1оаина Предтечи, худощавое, строгое лицо; слЪва, 
видфнъ конень длиннаго креста, справа па полф буквы АР М. На оборот ле- 


= 


генды нь 7 строкъ уцфлЪло: 


о Г. А. Панченко. 
380 ’ 


фкево 
ФАСНАО 
КРЕТЕШТТ, 
ГИПОАР. . 


К), Ао) ГПобамуц протоотоЦаьо) хр) 8 (55) обл] 
Рамильгое имя Тоанна, носившаго зваши протоспаоария и судьи ипподрома, ив 
дошло до иаеъ, равно какъ и обозначеше занимавшейся имъ должности. 


248 (253). 2,5 саит. Табл. ТУ, фиг. 5. Фигуры архангела Михаила ст 
одной стороны и святого Димитр съ другой, хорошей работы и сохрашиюсти, 
Х—^А[ в. На ноляхь буквы МИ съ правой стороны  изображешя, и буквы 
ХАНА] — есь лфвой; на оборот: 2 Аи: |. 

Изображения очень ясны и типичны. Михаиль представлеиъ въ короткой 
одеждЪ воина, перстянутой поясом, съ плечь спускается военный планць (саг), 
окаймленный полосою сь рядомъ драгоцфиныхь камней (или, можеть быть, мЬховою 
выпушкою). Въ рукахь скипетрь съ крестомь на верху и держава, повидимому, 
безъ креета. Св. Димитр представлень есь недлинной бородою въ короткой 
одеждБ вонна, стянутой поясомь, съ плащемь за плечами безъ той каймы, которую 
наблюдаемь па изображеи Михаила; въ рукахъь конье и щцитъ, на которые 
св. Димитр опирается. Въ общемъ, кромВ инсиснЁй п крыльевь архангела, изобра- 
женя обфихъ сторонъ схожи между собою. 


2419 (224). 2,4 сант. Табл. 1У, фиг. 6. Святой вони, бородатый, вЪ коль- 
чугВ стянутой у пояса, стоить, опираясь на нить и держа въ правой рук своей 
кресть. Кром того на полЪ подъ крестомь изображено короткое копье или стрёла 
остремъ виизъ, и съ другой стороны фигуры симметрично второй такой же дро- 
тикъ или стрЪла осгремъ вверхъ. Слфдовъ имени нить На оборот монограмма, 
повидимому имепи 9555605; но пельзя пе указать, что нижняя А не яспа, скоре 
похожа на А, и садовь С) въ монограмм® = наблюдается. УШ-—1Х в 


250 (255). 1,9 сант. Табл.` ПУ, фиг. 7. Хорошо сохрапившаяся тессера 
АлекеБя Комнива сь семействомъ. На одной сторон АлексеЪй Комнииъ съ супругой 
Ириной, между ними высоый крестъ; на оборот шсусь Христосъ съ ЦКалоянномъ, 
между ними царемй стагъ,` |аБагии. Буквы надписи виднЪе на второй сторон: 
16 Си © АбСПОТ,; ‘тогда какъ на первой сторонф только сравненше съ 
подобными тессерами опрандывало бы позстановлене слова Ертмч. 


251 (256). 1,6 сант. Бюсть Богородицы Влахернской съ воздЪтыми руками 
и съ Младенцемъ на груди въ медальон®, посредственной сохранности. На пол 
буквы МР и 9У, На оборотВ анонимная легенда мелкими буквами Х1—ХИ в 
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т 
В ОФРАГ 
ЕТМТТНИ 
РРАФНХ 
ОРОМ 
МОЕТ 


05 52%) аш, уу трафу борту убен, 


252 (257) 1,8 саит. Бюстъ Богородицы Влахернской съ воздтыми руками 
и ев Младенцемь на груди въ медальон; слфды буквъ на пол. 


Обратная сторона имфетъ: 


ОКЕВО 

. ОЕГОЕ 
ото, 
;. © А 


О(:5=2)хе, Ве[зД0ее Ое[обо]оь..... ХИ—ХШ в. 


253 (253) 1,8 сант. Табл. ГУ, фиг. 8. Фигуры святыхь Космы и Дамана, 
обращениыхь другь кь другу и поддерживающих, кажется, Младенца. На полЪ 
буквы имент, ихъ: [2] К23р $] и 5 Аж уб]. На оборот фигура св. Николая съ 
блатословляющей рукою и Евантемемь на груди. По сторонамь фигуры Николая 
сверху сго имя 2 №:/24555, причемь выЁёто ао пачертано ое. Внизу же изобра- 
жешл Николая, также по обфимь его сторонамъ, читаемъ легенду: 





+ ке МХ 
В.Н и: 
ОГ ГРА 
То $, 


Х—Х! в Ком, 20 оф. МОХ) Доб). Было ли послфднее 
слово фамильнымь именемъ собственнцка печати, или указывало на его професено 
художника-живонисца, не лсио; но постановка слова хф передь личнымъ именемь, 
а не передь Соус, р" за второе предположене. 


254 (259). 1,6 сант. Табл. ТУ, фиг. 9. ДвЪ фигуры съ нимбами, правая 
навфрное женскал, лфвая — вфролтно; правая простерла руку къ толовё лЪФвой 
фигуры. Можеть быть, композишя представляеть Благовъщене, Сл6Бды буквъ ие 
разборчивы. Крыльевь у правой фигуры не замфтно. 


382 Г. А. Панченко. 
На оборот читаемь легенду: 


ГРАФА / 
О Ь 


р. ОТВ... 
ТУУСГг. 
$0 


Гоа) фра е(о)| (ид) |725 (352); Гау= 1505). ХИ-ХШ в 

255 (260). 1,7 саит. Фрагменть. Бюеть Богородицы безъ Младенца, с 
руками, расположениыми молитвенно (ладоннми кверху) па груди. На полф букв 
МР ОТ. На оборютЪ легенда: 


+8 
гс 
ТНГ. 
ВАЕПОМ 
МОС! 


05 [офрафис «цы у о]е(У) ВАЕпем Убе. Ор. выше № 951. 


256 (261). 2,1 сант. Края сбиты. Крестообразная монограмма словъ бое, 
ро\де, 1ф оф 855). На оборот боле круппыми буквами: 


де 
ТНА 
МН 


Аут (вм. Лёсуи)’ @ум. Не позже 1Х в 


257 (262). 1,9 сант. Плохой ( сохранности. Бюстъ ев. Николая, справа и 
слва буквы имени © МихбАаос,^ На ` оборот бюсгь, повидимому (слЪды имени 
совершенно не ясны), Гоанна Предтечи: бородатая голова, слЪды длиннаго креста 
слва. Х1-—ХИ в. 

258 (263). 1,7 сант. Древнзйшаго типа и грубой работы бюстъ Ботон 
родицы съ Младенцемъ на, груди ея въ бодыпомъ медальон%®. На пол два креста. 
На оборот» монограмма имени владЪльца е›уудо. 


259 (264), 1,5 сант. Бюсть св. Николая, плохой сохранности. На по 
буквы его имени. На оборотЬ возможно различить: 


Каталогь моливдовулонл.. 383 


+ ТЕВАР 

ХАСКЕИ. 

МТКНТ А 

ТОМА. 
РА 


Пербруа, сётос| Мелия <ф М. . ра. . Собственное имя возстановлено 
быть не можеть. ХИ-—ХИТ в. 


260 (265). 1,5 сант. Плохой сохранности бюстъ великомученика Панте- 
леимопа: лены весьма мелыя буквы: 6 Поме.... Лицо моложавое, длинные волоса, 
положеше рукъ на груди не видно. Обратиая сторона сохранила слфдуюния буквы 
изъ легенды въ 6 строкь, начиная съ 3-ей строки: 


| 
АЗА ($5 
ВКАН 
РКО 


Печаль Х—ХТ в. принадлежала неизвфетному (можеть быть, соименному 
Пантелеимону) царскому клирику. 


261 (266). 2А саит. Съ одной стороны имфемъ: 


960 
АОС1 
ОУ 
съ другой: 
АПО 
УПАТ 
Вы 


Буквы УТ или УП вЪка, величиною вь 0,2 сант. Овобосоь @по бпблоу. 


262 (267). 1,5 сант. Вресть на ступеняхъ, кругомь слФды обычной легенды; 
на оборотВ имемь 


ТАМАР 
бАВИНС 
ТНКО 


"Аузеёх З(иоикф) п(дот(м. Издана съ комментаремь въ Извзетяхъ 
Института т. УП, сгр. 40 слл, табл. ХУ, въ статьЪ „Васбихас тиютихбб“. 
5* 
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263 (268). 2,8 саит. Двф монограммы: для словь Ито» (5) и здабийь, 


964 (269). 2 саит. Х в. Съь одпото края нечать смята. 


а) Кево ь) РОС) 
ЕГО АРАЛА 
БМ ПАО. 
. КАН УПА. 


Кое, За: 2 [56| 23540] КАИ зо обе® [В] (яоуто)дя- 
(255) т 





27)7|.. Ивалификащя собственника по отцу изрфдка встрЁчастел 
на моливдовулахт. 


265 (270). 2,4 саит. Крупиыми буквами УЁ--УП вЪ№ка: 


+ СТ + еп 
фл неро 
МОУ НОУ 


Улефам тихие 


266 (271). 2,8 сапт. Крестообразная монограмма словъ хзиз, 2070: тд 


+ МТК 
НФОРО В, 
СП”ЗХАР 
ТЫСТК, А 

МН. 


Мол Вами) эщафийр а) ухо Мама). ми [У] 
УШ-ТХ в. Нечаль того же времени Никифора протонотартя Сицилйской оемы сы. 
у 5сШитфегдег, У®Токтарше, р. 215. Главныму лекстомь для опредълешя обфихь 
должностей является привлеченное еще Дота ь `Тасйса еош5, сопзё, ГУ, с. 31: 
8 106 с 76 Фёралос мод 6 улова... 6 ВЗу тс доли 890% 
Зищоеос & бсуоу, 6 81 пох Чу 506 отралииоб Ххххуржруу ле ий аужкм. 
Протонотарйй является управзяющихмь земскими (хозяйственными) дБлами оемы, 8 
хартуларий начальникомъ канцеляр!и губерпатора — стратига. О хартулари какъ 
строевомъ офицерЪ, запимавшемъ въ лагерф центръ лфваго крыла тагмы схолъ, ср. 


Пей холаотеозь хил хтоо, ееги .. Шег Че те шИНагь ей. 1. Инн, Таряю 
1901, р. `6. 


267 (272). 1,3 сант. Бюсть св. Эеодора очень малыхь размфровъ и 10- 


средственной сохранности, съ копьемь и щитомъ. Справа видны буквы АС). На 
оборотВ легенда: 


Каталогь моливдонулова,. 385 


ГРАФ 
ОФРАЕГ 
АлОГ&С 
ВЕоОлоО 


Гос С #2) ^у055 9=58(6) (65). ХИ-ХШ в. 


268 (273). 1,7 сант, Плохой сохранпости. Бюстъ, можеть быть, св. Алекоя; 
на обороть можно различить: 
Я 
5. А 
ЛЕЕ! 
ОУ 


У) 126 Але. 1Х-Х в 


269 (274). 2,1 сант. Плохой сохранности. Кресть па ступеняхь со слф- 
дами обычной надииеси кругомъ; на оборот возможно еще прочесть: 


тов, Т 
ЕТС) В А, С 
ОАРЗВС 
АКСАЛ. 


ГУ—\ в Гойи Вх повтоа[па бр кой) (оо: ф) сахЕ(АА)о (р). 
Въ поелфдиемь слов одно А. Моливдовулы царскихь сакслларевъ, или храни- 
телей царской казиы (зохёААа, ср. древнерусское калита), посившихъ  зван!е 
протосиавария, см у Эс итегдег, ЭюШовтарше, р. 580—581; особенно похожуъ 
фрагмент, изданный у него подь № 4. 

270 (275). 1,7 сайт. Плохой сохранности. Бюсть Богородицы съ воздфтыми 
руками безъ Младенца. Обратцая сторона сохранила еще: 


оке 
В ОГЕОР 
ГТО... 
ТНлЬХ 
Х1—ХИ в @(еседие, Коу)беЙ Геор и) тф . . оо?) 
271 (276). 2 сант. Юресть на ступеняхъ съ обычной надписью кругомъ: 


хоре, Вот: т оф 055. На оборот весьма интересная легенда, къ несчастью 
плохо сохрапивщаяся, и въ чтеши иашемъ мы ие вполнф ув?рены: 
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ф отеф 
АХФВ АСИ 
АРЗАОМ, 1 
ОА 

АКО. 





ГХ—Х в Улефдур Воомиф поюотоообарь ий) 2923] т(6) 
Ваз: ж(6)]. Насъ залрудилеть, ночему въ словф боресиф па печати про- 
пущена еигма (лигатуру с и т трудно предположить) и также песомнЪиное @ вь 
слов Ваз \а)жюу нередъ х. №сли же допустить сокращене въ словЪ Зорвстфиь 
и читать послфдий терминъь Вхобийжом (ер. ’Аризуйжом) вмЪсто Вами, то 
передъ нами доселВ ие наблюдавшееся въ спгиллографи звалие доместика корпуса 
(т&6<) „царекихъ людей“. Вао:дихо!, исполнявиие обязаипости царскихъ посланцев, 
извфетны изъ трудовъ, носящихъ имя Констаитииа Багрянороднаго. Ом. въ Пе а4- 
пя гало пирегю главу 7 „Ме зфу длостеХХонёуюу Заойиииу ап Херобусс 
ёу Похб уса“. И доместикъ этихь „царскихъ людей“, образовывавшихь отдЪльную 
тёбк, извфстень намъ изъ первой главы Ое Сеглиопйз: % 8 2берубиеусь (т. в 
цари передь параднымь выходомъ въ Св. Софию) 2250: паху тс 156 жоубоу- 
ХА, бробос 08 ой тф холелмю изд тф Форест ту ВхомМиюу, оу 306 & 
хай то б55 буияруону ЯпостЕХАоось 28 код разбита фо че Зореотёки Фу Уоорё- 
оу ход тф хбрлуи тбу чекуёшу хой бпАбз Эта пбооис тойс та: хо пас: “бк 
СЕХрёток холарлубоьсь пей тс тот $ ПроЕеЕбоеос, о виботи) таб ий Ехаотоу 
СЕХрётои холх тру ау ТАБУ ид иолх бу бу 105 вирт зЭпоу 9х об 
бррбСоута провитрет(оио, Изь отой выписки яено, что Вхзиио: образовывали 
особую таб (къ овхрётх ихъ нельзя причислить) со своимъ уставомт,` и цо глав 
ихъ стояли калепапь и доместикъ, занимавние м$сто среди начальниковт ‘отдЁль- 
ныхъ частей въ столицз, 6х и оехрёто. О доместикахь ‘какъ начальшикахь сто- 
личныхъ полковъ (тАуроло) и въ тоже время начальникахь городского ополчени, 
см. изслВдоваше 0. И. Усненскаго „Военное устройство Византйской империи“, 
$ 4 (Извъетя Института, УТ 176 слл.). 


272 (217). 21 сант. Фрагментъ. Крестообразная монограмма для словъ 


хоре, Вофбе тф оф бобАр. На оборот крупными буквами УШ—[Х вфка: 


ЕОХТ 
АРТ 
р 28 
. ТМ 


Аоуфе хертоу [о Ф) хоб [В(еол40б) плюЦоь). Хартулашй флота или 
назальникь канцеляри управлешя флотом встрчается намъ па нечати впервые, 
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273 (278). 1,5 сант. Нлохой сохранности бюстъ св. Николая со слБдами 
сто имени на пол; обратпая сторона имЪетъ: 


{ке . 
НОтСМЕ 
М1КОЛАЕ 
ТОХСО!1 
КЕТ, 


ХИ—ХШ в. Ужос ре, МибАяе, бу о(6У) амет(и). 


274 (279). 2,8 сант. Крестообразная монограмма со словами: тф бо5А® 050; 
на оборотВ монограмма слова Грууойф, во словомъ блёхф между концами моно- 
граммы. УП—УШ в. 


275 (280). 24 сант. Табл. ГУ, фиг. 10. Плохой сохранности крестъь на 
ступеняхъ, кругомъ читаются буквы: х(5реде, Во(у) (=!) [<ф 08] бо5ч. Обратная 
сторона содержить весьма любопытную легенду изъ 7 строкъ (верхняя не вышла 


при печаташи или сбита впослдстви): 


м ое 

< УАНЕМОХ. 

Хх. АКРОП, $ХР! 

СОП, 5КОУРА 

ТОР. ТОУМАГ 
НСТРОУ 


ео Васкехф) оо икорА(оциф ход) бе 6] (Фо) "Ахроп(СА=х ой) 
Хиос" ас ий) иооралор® тоб Мо(отроо. Издаваемый моливдовуль должен 
имЁть большой интересъ для истории номенклатуры благотворительныхъь учрежден 
Константинополя, представляя, вполнв новыя данныя по этому вопросу. Соб- 
ственное имя владфльца печали, начертанное \на недошедшей верхней строкЪ, 
утрачено безселдно. Въ терминахъ усвоенныхь ему должностей или звашй, 
паоборотъ, возможно лишь малое сомифне. Характеръ буквъ и креста на ли- 
цевой сторонф позволяють отиести моливдовуль къ ГХ или Х ву. Два первые 
термина, царскй` кувикулар и кеснодохь, ветрёчаются радомъ, наприм$ръ, 
на относимой къ МИ-Х вбку печати Кпифаня царскаго кувикулар!я (спаль- 
пика) и ксенодоха (страпнонримника) т0б Аска оо, т. ©. торода Лопадя въ 
Вивини (семя, Оптиматовъ), у Эсйотбегое", ЭвтШювтарше, Е 381. Велдъ за 
вторымь терминомь мы должны искать на печати обозначене круга или учреж- 
дения, во глав котораго находился нашъ ксенодохъ. Ср. 2 Е=у286уос Хогууароь, 
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Сеуоиуоз Помм, 52575: Мхоиуйо, Пе сегин., р. 120; только что упо- 
мяпуть моливдовуль (\Х— УТ в.) ксенодоха Лопадя и другой кеенодоха Никек 
(ЗеМитфегдег, ПЧ, и пань фрагменть, издаваемый выше подъ № 119), посившато 
высокое зваше 6 = ту ххнюиыу, сообразно съ болыпимъ значешемь города 
Никеи. Вопрост о должностях и учрежденыхь ксенодоховъ, орфапотрофовь и 
другихь тому подобныхь еще мало разработань въ наукф. Перечень должностныхь 
лидъ благотворптельныхь вдомствъ, имфвшихъ отпошеше къ обложению педвижу- 
мостей, вЪдомствамь этимъ ие принадлежавших и паходившихея далеко за пре- 
дфлами Вонстаптинополя и его окрестностей, см. напр. въ тиниё5 М. Аттаматы: 
МЛоясй-МиЙег, Аса У, р. 144; въ Патмосекихь актахъ Ки. УГ р. 28, 48 
и др. НЧаиболфе ясиое представлене обь устройствь и хозяйств богато обезпе- 
ченной больницы и богадЪльни даеть весьма подробпый тиникъ Мантократорскаго 
монастыря вь КопстантинополЪ, воздвигнутаго императоромъ Тоанномъ Комниныму, 
Издань онъ и использоваиь 4. 4. Дмипууевскимь, Описае литургическихь руко- 
писей, хранящихся въ библютекахь Православнаго Востока, т. 1) Жевь 1895, 
682—696 и ХХХ — ХИ. 


Благотворительными учреждешиями изобиловала столица Визаит ской импери, 
Сьдн!я о нихъ собраны прежде всего Дюканжемь, Соиубаппоронх Сала, 
1. ГУ, с. 9; затБмь предетавляемый моливдовулами цЪниый матераль по этому 
вонросу привлеченъ и разработайь Мордтманномь въ статьЪ, помфценной вь 
Сигиллографи !Илюмбергера, р. 145—158, и самимъ [Шлюмбергеромь въ Веуше 
Атеввоюсшие 1880 и въ ЭшТовтарше, р. 377—381. — Въ Пе Сенйнонйв 1 
с. 32, р. 173, при онисаши церемоши въ Вербное Воскресепье, въ числ нодно- 
сящихъ царю кресты, вслЪдь за ризничимь Влахериской церкви и за хартуларемь 
716 ©1105 50055, упомянуты: псеподохь страппоприимницы Феофила ((з9у Эго ой, 
Сампсопа, Евбула, Ирипы, Парзеса, при храмЪ св. Ирины (<®у 27: 2105 У) 
Конечно, это были представители лишь главнфйшихь благотворительнихь учреждений 
столицы. Дюканжу извЪетно, кромф отихь шести, еще до 30 страннопршмниць, 
богадЪленъ и больниць въ Константинонол$ и ближайшихь его окрестностях, 
Между ними мы не находимъ извЪетй о страннопримницахъ Акропольской и Хри- 
сопольской (при загородномь Скутарскомь дворцЪ, упомипаемомь Никитой Ако- 
минатомь р. 280, ср. Фи Сазде, Сота. Се. ТУ, 13, 9). Что касается Акрополя, 
то въ этомъ кварталВ находились благотворительныя учрежденя около церкви Петра 
ин Павла, рядомъ со св. Ириною, приблизительно въ местности Оттоманскаго Музея. 
Ср. Могарнаян, Езашззе `юростарыаие 4е Сопзапипоре, 1АНе 1892, р. 50. 
Анна Комнина въ`Алекоад», кн. ХУ, гл. 7, описываеть цфлый городокъ благотво- 
рительныхъ учрежден, воздвигнутый Алексфемь Коминнымь при храмЪ св. Павла 
въ АврополЪ. Этоть городокъ получиль общее назване Сиронитательницы, 29фа\2- 
хрофесу, хотя по интереснымъь подробностямъ, даннымъ Анной, — ихъ нужю 
сопоставить съ Пантократорскимъ типикомъ, изданнымь А. А. Дмитраевскимъ, — 
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очевидно, что въ чиелВ этихъ учрежден были и богадЪльни, и страннопр1имвицы. 
Оффищальнымь именемЪъ этихЪ учрежденй въ ХШ в. было, повидимому, то рёуя 
вродуслрофеом. Печать хартулары его, спискона Гонопольскаго, издана, Мордтманномъ, 
у Шлюхбергера, ЭюШосгарше, р. 155. Мы однако имЪфемь дфло пе съ орфано- 
трофомъ, но съ кесподохомь Акрополя. Возможио, что печать наша принадлежит 
начальнику одной опредфленной категори благотворительныхь учрежденй Акрополя 
и Хрисополя. Опа можеть относиться по характеру буквъ и изображешя къ эпохЪ 
Алексфя Комнина, при которомъ упоминается и Скутаршеюй дворець, ср. Ри 
Сапуе Сопз СЬЫг. ТУ, 13, 9). Вь такомъ случаЪ можно предполагать, что при 
Комнинахъ утреждешя благотворительности, созданпыя импералорами, были разд?- 
лены па труппы или округа въ отношеши управления; примфромъ являются 
трапюпримницы Акрополя и Хрисополя, подчиненныя одному ксенодоху, носившему 
придворное звалйе кувикуларйя. Остается послфднее зване или, вфриЪе, должность 
владфльца издаваемаго моливдовула: х2уойлюо 105 (ту?) Моеиотро». Кураторами 
назывались управляюние прежде весго императорскими педвижимостями: хоорблер 
тбу Моггублиюу (печати издаль Мордтманиь, у Шлумбергера, 511. р. 151). Ср. 
Пе Сегинони$ И с. 59: великому куратору подчинены между прочими, и2529105е5 
пфу падоюм, х0зоблосе$ ту илом, `стариий“ дворца Елевоертева, ксеподохи 
учреждетй иъ Никомидм, Пилахъ, на Сангарим (2); куратору дворца Манганскаго 
подчинены таше же чиповники, какъ и великому куратору, кром$ ксенодоховъ; 
вь чиелЪ подчиненныхь орфанотрофу названы кураторы. Ср. еще Эс иифегоси, 
Э®Посгарше, 488—459. №ели термить кураторь боле или менфе намъ ясепт, 
то утреждеше или дворцовая недвижимость, обозначенная именемъ какого-то Ма- 
гистра, доселЪ не извфстна ни сигиллографы, ни топографи Константинополя 
и предегавляеть безепорно новый интересный факт. 


, Й 


276 (531). Фрагмепть. 3 сант. Монограммы хбые 3503: и на оборот 
ебу) ХЕ-ХИ в 


277 (282). 23 сант. Вь разрушени. СлВды креста на ступеняхь съ орна- 


ментохь и съ надиисыю кругомъ: из, 3210: 3% оф 520%; из оборотВ еще можно 
различать: 


{АМЛАОС 

ТАСГО. 

СПА 65 С 
ТНКА. 
ОГО 


"Азостиойр [З(аомиф) или (протока (ри) (204). ..... Аи | 


Х1—ХИ в Послфднн дв строки неудалось возстановить. 
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278 (283). 1,5 еант. Фигура Богородицы съ воздЪтыми руками, ей Ёеец 
и безъь Младенца (какъ Богородица трапезуидекая О=осхёпаотос, ср. 1. р. 292, 
или какь пеыЗобос Аоинская, ПЧ. р. 39). Есть елды слова 9естбхос слЪва, и изь 
эпитета справа уцзлЬло.. КЁ, ниже край печати отбитъ. 

На оборот можно едва разобрать: 


и 
о а 
СКЕНОГС 
. СТО 
и ОН 


[ААУ иен] охётеих [4], 8 Му .0. А (6). ХИ — ХШ в. Можеть быть, 
въ 4 строкЪ слБдуеть читать Му[у(/А)]. Фамильшое имя пока возстановлено быть 
не можеть. 


289 (285). 2,4 сант. Разрушается. Х—Х1 в. 


) ТОКЕВ. №) ХАРТО 


НОЕ! ТО 15 6КПР 
СОАМГ. Оптом 
АГТТ и: 


@(еотб)ив, [обе хф оф 806%) МЧ? ры) ?] Ухта (фи) & 
пов ют(оь) оу [В(ообихау) чу). Еще одно доселЪ, кажется, ие наблюдав- 
шееси зване. `О &х прообло означаеть вообще уполномоченнаго ‘или предетави- 
тели; если же при этомъ терминф прибавлено пазваше оемы, то онъ обозначаеть 
агента начальника оемы, уполномоченнаго при императорском двор. См. Эс йия- 
Фетде’, ЭвШовтарше, р. 576. Императорсые этавХоь, тбд а (ЗаШа) или консые 
заводы извфстны въ Малой Азм, возлЪ Малагины, но ркЪ Меаидру п др. Печать 
хартулария ставла оемы ту Ауалоймкияу см. у Шлюмбергера, ЭеШостарше, р. 267. 
Вь Ре Сет. Н с. 52, р. 729, въ перечи чиновъ читаемъ: 5 ЯУ05калос палрииу; 
ход убиче 196 стабАоь, 6 дубпало: ори хой ви поозфтоо ту дерблем; ПЛ. 
р. 732: @ протоспой&рих &и проофлоо чу Фарблюу хола то оу тоб биботу 
Зеро, 6 протоспа0я рос мой ибрме тоб отабАоь... и протосподярии хой Яруоук 
тбу ст&бАу; р. 731: 5 уартобАйрюс 306 отёбАоо бро 5 6 ётЁихи5 тоб очёбА 
бробс. Передь пами высшие и низине чивы царских от&0Ао:; два высиие — или 
одинъ выспиЙй — хбАус 126 отёбАоо въ ранг патриюя и ранг протоспаеврия 
обозначенъ рядомъ съ оЁ &х простой оу Зерблем. Вроятно, это не случайность. 
Той же должности, которую представляетъ издаваемый моливдовуль, хартуларн и 
& проошлоь лбу (Ваддихву) стёбльм, мы не находимъ въ перечн® составленномъ 
при Льз ФилософБ атриклиномъ (не слфдуетъ ли читать прототриклинъ?) Фило- 
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оеемъ (Ое Сегип р. 702 549.), пи въ родственномъ ему иеречн® чиновь, изданномъ 
изъ рукописнаго сборника Герусалимской библютеки ©. И. Успенскимь, въ стать» 
„ВизаиЙская табель о рангахъ“, (Извфсти Института, ПТ, 1898, стр. 98 —137). 
280 (2885). 1,3 саит. Фрагмент. Бюсть Богородицы еп се безь Младенца, 
одна рука справа иа груди, другая рука на фрагмент не уцфлла. На пол} буквы 
МР [0У]. На оборот%: 
| ЕТИС 
ОНООС 
.ТОГ 
ЕЕТ 
Х!-—ХИ в. Куб [8]20%5 [6(о6АФ) ою Гео). 


31 (289). 1,8 сант. Бюсть Богородицы съ воздФтыми руками безъ Мла- 
денца. СлБды буквы О. Па оборотЪ легенда (1 строка сбита): 
. СЫА 
О ВЕСТА 
. ТОСЕЛА 
. ОСТА 

ХИ—ХИ(. в. [9(2<ё)хе, 8610) т о 265) ГЦо(УУу) Веста 6х (9) 
(ид) < ?|сосебоот ? сб <). Можетъ быть, далфе была еще строка и нЪть на- 
добности принимать превосходную стенень. 

282 (290). 1,7 сант. Табл. ТУ, фиг. 11. Кресть па ступеняхъ съ орнамен- 
томъ изъ пальмовыхъ взтвей, кругомь обычная надпись х(52)е, 80'0е тф оф 955р. 
На оборотЪ: 

+ АС! 
А МОК 
АТС, 
ГОУРМ 


Х—ХЕв. Вас (ею) и2мауф), хообоояноф тф Гоубуф?). Вирочемъ, пред- 
лагаемое чтеню 3 и 4 строкъ лишь предположительное. 
283 (29-1). 1,7 сант. Бюсть Богородицы (Влахериской) съ воздфтыми руками 
и сь Младенцемь па груди въ медальонЪ. На пол буквы М [6] На оборот 
безъименная легенда: 
МОС 
ФРАГТСА 
ТАН 
АФН 


ХИ-—ХШ в То; офис, МЕ? ром и [УР 
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234 (295). 2 саит. Только чаеть печати получилась при самомъ тиснени 


Кресгь о& Э-хъ ступепяхь съ орнамептомь изъ нальмовыхь вЪтвей. Кругомь надниеь, 


сохранились буквы: .©.... ФАО. На оборотВ читается: 
ХНО. 
ПлолА. 
ОБА 


[Уеим ми) рр Ели. 





285 (296). 1,2 вант. АИ—ХШ в 
а) | 5) ми 
ГРА ХУ 
ИН С | 


Грот роз: (собственника). 


286 (297). 2,5 сапт. УТ--УП в. Нлохой сохранности. 


т 


а) ГРН ) АПО 
ГОРТ УПА 
ОТ РОМ 


Годойсо я55 бталом. Одна изъ миогочиелениы мь печалей ядё бабло 


СЕ ЭеШитфекдег, ЗЭвкШозтарМе, р. 481.1) 


С =" ‹ в ня у пи ле - >. а 
287 (299). 2 саит. Бюсть Богородицы съ  `Младенцемь на груди въ ме- 
дальонЪ, рукъ пе видно. ДревиЪйний линь грубой работы, па поляхь кресты. У, 
даже \ вБка, На оборотЬ монограмма: Мерил: 
\: 
Г 
С—0—р 


Е 





че 
| 1) № 298 инвентаря — свинцовый талисмань плохой сохранности. Съ одной стороин сяВды изо: 
бражешя какого-то животив:о со многими щупальцами; на оборотБ розетка. Ни первой стороп® сбоку 10 
краю видны буквы АРП. Пфроятпо пужно дополиять °”АврасзЕ, миическое слово, обычное па гсммахь. 
О рЪфроятномь значеши слова ср. Ктаиз, въ его Цед1-ЕпсуКюр. 4. счзй. АНегИинтег 1 6--10; Я. Ё 
Смирновъ, "А-ио» бмора `АВрабас тЕё, въ Жури. Мии. Нар. Иросв. ч. 387 (ТОТ), отд. класс. физ» 06 22° 


‚ 
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258 (300). 2 сант. Бюсть Богородицы (Влахериской) съ воздфтыми руками 
п сь Младенцемь на груди въ медальон. На пол%: Ми 0. 
Обратная сторона имфеть: 


ОКЕВН 0, 
АЕОКТНИ 
ВЕСТТТО 
СКЕВА! 
МО 


Х—ХШ в Обеих бе) Ав В) (ф) Ума. Изъ 
аоинской коллекщи издана ЭсМитфегоег, БПШостарме, р. 699. 


259 (301). 1,8 сант. Плохой сохрамтости. Бюсть Богородицы сь возд\- 
тыми руками и съ Младенцемъ на рукахъ. На оборот$: 


СОМО1 
КЕТАГМН 
„Е ПАРОЕС 
. Е Ске 
и, 


ХИ —ХИЕ в. У Их) аду ВЕ пЯббе[МЕ оке). 


290 (302). 9,1 сант. Плохой сохранности. Богородица на трон съ Мла- 
денцемь па колфилхъ. Кругомъь шла надпись, отъ которой уцблЪло слЪва енизу 
наверхъ: УРГТН. Обратная сторона имфетъ: 


ОКЕВ. 

ТО МОТО 
МАЛОУ 
РТРН 


Оеоти=, За ДО.) Чехии) уху) (ф) Мабооретч, Мафамга, въ сЪверной 
АфрикЪ, упоминается Августиномь вь Исповзди. 


291 (303). 2,6 саит. Илохой сохранности. Бюстъ Богородицы съ большихъ 
размбровь Младенцемъ справа на рукЪ, лЬвая рука прижата къ груди (Одигитрия). 
Слёды буквъ: МР 9в, кругомь же: АГН... Обратная сторона сохранила слФды 
круговой надписи за ободомъ, гдБ можно разобрать еще слФды боб (4), и 
внутри обода легенду: 


394 |. А. Панченко. 


{ СУЛО 

К1АХИА 
МАРКЕС 
АОУАНМ 
оке. 


’ 


ХИ— ХИ в. ВоЗожам, Пе, отм Зомйчи сито). 


292 (304). 2,8 сант. Нлохой сохранности. Сл$ды крестовидной мопограмуы 
для еловь хбие рота, со словами 2ф оф 505 между концами монограммы. На 


оборотЪ: 


ыы Аа 

ВАСГА НС) 

ТО МАЕНС 
ЕОКЕХ.. 


Ваз (Е) фу деуоеи(у) ха ?]. Странная перифраза для тб 2% чб 
беусеу. Крунныя буквы ТХ, или даже УПГ вБка. 


293 (305). 2 сант. Бюсть святого, длинныя волоса, лицо круглое, без- 
бородое, признаки мученика: крест и, кажется, евангеме на груди новерхь хла- 
миды. Оть имени на пол печати уцфзЪли буквы О слЪва и АО справа; можеть 
быть, слБдуетъ возстановлять: 6 бюз `Абоуою5. На оборотВ легенда такого рода: 


ЕТ 
р. КОМ 
В МОТА 
РТУУК 
КО 
Х—ХГ в. М... хм (ао 5 55405) 556 (же ооо. Собственное 


с 
имл представляетъ затруднен!я: на первой сгрокЪ буквы СТ стоять между двумя 
пунктами, другихъ буквъ не было; на’ второй строкё между садами невполнб 
сохранившейся первой буквы вродб Ги межлу К пустое мЪфсто, на котором 
должно предполагать букву, вБроятво гласную; послф К знакъ сокращен, посл 
У его нёть. Такимъ образомъ, если мы не ошибаемся, остается возстановлять: 
Утражюм, Укрежюу и т. и. ваще онъ носнль просто царскаго нотаря управлев 
(секрета) лоб охемххоб. Ср. эти титулы напр. въ документ Патмосскаго мона- 
стыря, МИозе\-МиеПег, Ас, УГ р. 54. 


294 (306). 3 сант. Плохой сохранности. СлЬды крестообразной монограмиы 
для обращеня хбруе Воубе, съ словами <@ [56] об между сторонами креста. 
На оборотной сторон возможно разобрать еще: 
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о 
УТ. УМ 
АТО /\ 
ее 


УГ-УН в ЛЕ блю Чо И?оэь?], 


295 (307). 15 сант. Млохой сохранности. Бюстъ Богородицы ©ъ Мла- 
денцемъ на груди (не въ медальонз), рукъ не видно. На полЪ [М] 9. На оборотЪ: 


СкКЕШ 
МОНА 
ВТК. 


ХИ—ХИГ в. Ужё(ок) [Мам А. [козбоч Ави) 
296 (308). 1,2 сант. СлБды бюста арх. Михаила. На оборотВ: 


+ кеве 
. МТО 

АР ЕА, 

ре 


ХИ—ХШ в. К(52) 3(21)0:) (КоМотамемь) тф [П]ирхо[уе5(). Ср. молив- 
довулы нЪсколькихь лицъ изъ извЪетной фамили Тарханютовь у бсШилнфегдег, 
ЭюШостгарше, р. 705-—6. 


297 (309). Фрагменть императорскаго моливдовула въ 2,9 сант. Съ одной 
стороны сохранился лЪвый край креста съ вертикальной поперечиной на концЪ, 
по ободку неразборчивые слды буквъ. Обратная сторона фрагмента содержитъ 
латинсюя буквы: 

ы 
Т тя 
опр 
БАЗ 
ом 


[Со (ашыщоз (ке) №ери р@зо №8515 Врикеоп). Константина У иконо- 
борца (Копронима) съ сыномъ Львомъ ТУ (Хазаромъ), коронованиымь въ 151 г. 
такъ что моливдовуль относится къ 751—775 Г. Г. Ср. бафанег, Мопимез Бугап- 
бпез, П, р. ХШ, # 25; & Бр. 59. 


Б. А. Найчешко. 
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295 (310). 1,5 саит. Бюсгъ св. Тозиша Заалоуста плохой сохранности. | 
РН сложенимхь на "ужа, кресть, можегь быть, еще Евангелю. На нод» бука 
р (муз) и 2 А (/2959579495). На оборот можно разобраль: 


Со. 
ОмОКУ 
МУКТЕТ, 
ВОО, АУ 

ЕМО1 


ХИ—ХШ в. У5?| 2ноудио) хзайал ай о 815. Чтеше это 


только предиоложительное, благодаря разрушениому состояийо большинетва букьт. 


299 (311). 1,5 саит. Илохой сохранности. 


а) ГРАФ. ) КМ 
СФРАГ А 
`` КМ&Т& 
АБК! 


Х1-—ХИ в Г] эхо Комус 225 Азия). Печать можеть 
принадлежать ироедру Константину ДЛукЪ, племяннику императора Конставтина 
Дуки, совершившему удачный походть противъ войскь бывшаго имнералора Романа 
Диогена, освобожденнаго Турками и выступившаго претенденгомь противъ Михаила 
УП Дуки (1071—7838); ему ниеаль Ософилакть Бодгарек. Хонду. ХУШ с. №, 
р 217 Рш4.; №. Вгуспи. Ге. 21, 23. Тиеорв. Вию. ер. 63, 61 (Море, Га. 
‚бт. СХХУГ, со]. 430—131). СЕ Пи Оапде, Ей. Вугаве, р. 165, Можно пред- 
‘полагать и другого Дуку, упоминающагося подъ 1179 г. мужа нлемяниицы Мануил 
Комнина. №. СБоп., $ Мав, Ур с. 7; Оша. УБс. 6, р. 268 Вопа. СЕ Ди Сад 
о. с, р. 166. 


300 (312), 1,6 савт. Крайне испорченпал композиция БлаговЪщени: слёды 
обращенныхъ другь къ другу двухь фигуръ. На оборотБ можно разобрать: 


г ГРА 
ФАССФ 
ПИКА. 
ЛОГ&С 
о 
ХГ--ХИ в. Горах орех 29, 


(Ирюдолжеше слЪдуетт,. 


Фнаее - ы- 


о дфятельности Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
за 1902 годъ. 


3ь отчетномь году сдБламь быль новый шагь къ расширению личнаго 
состава Инетитута. Св. Синодъ разрниль духовнымъ академямъ по очереди ко- 
мандировать въ Константинополь одного профеесорекаго стинендата для занятй 
церковной исторйей и археоломей подъ руководствомъь Института. 

По ходалайству Сербекаго Правительства Миниетромь Пароднаго ПросвЪ- 
щени донущешь въ число члеловь Института д-рь Вукчевичт. 

Научная дфительность Института выражалась въ устройствЪ засфданй; въ 
экскурсяхь для изучеша визанойекихь намятниковъ; въ археологическомь изел}- 
доваши Поистантинополя и его окрестностей; въ изучеши рукописей Сераль кой 
библютеки; въ работахь въ мечети Кахрю; вь изданш учепыхть трудовь и Въ 
обработк® матемаловъ, полученныхь прежними раскопками и экскураями; на- 
конець, вь изелВдоваши и пополнеши коллекцй Института. 


1. 


Вз, отчетномъ году состоялось два засбдашя, изъ конхъ одно торжественное 
въ годовщину основашя Института 26 февраля. 

Въ торжественномь засфдави носл№ слова Почетнаго Председателя, кратко 
характеризовавшаго паучную дЪятельноеть Института въ 1902 г. было сдЪлано два 
сообщешя: 1} членомъ института 0. Паргузромь (9. Рагвойге) „О Византйскихь под- 
городныхь дачахъ, преимущественно императорскихь“ — на французском языЕЬ; 
2) ученымъ секретаремь Р.`Х.`Леперомь „Къ изучению топография Констаитино- 
поля“, Въ заключене отчеть о дЪятельности Института въ 1901 г. быль доложенъ 
и. д. ученаго секретаря’ Б. А. Маиченко (напечатанъ ВЪ УП томф Извфетй, 
стр. 213—244), 

Сообщене о. Паргуара состояло въ слфдующемъ. Обычай проводить часть 


года внЪ городскихъ стБнъ быль неизвфстень горожанамъ гречесвихь колонай 
6 


398 Огяеть о дЁлтельности Инетнтута 


Визаичи в Халкндона и развилея съ осповалйемь имнераторекой столицы, бав- 
годаря вияино хрисйанетва, отклонявшалго отЪ язычеекихь зр®лищуь и утфхь го 
родской жизни, н еще боле того подъ вабимемь переселеши во Копетантняоноль 
знатныхь римских фамнаий, привымиихь у себя, вт. окреетностихь Рама, № 
жизни въ богатыхь виллахь. Съ основаемь имиераторской столицы берега Бос- 
фора и Мраморнаго моря быстро покрываются загородиыми усадьбами. 0. Пар. 
гудръ остановилея болфе подробно па пмпералорскихь загородныхъ дворцах. Бол 
извфетными являютея: Рлахернекй дворець, св. Мамангь, тДф быль руссюй го- 
стипый дворъ, и Евдомъ за городскими стВиами; затЪмъ Геры, Руфишаны, Вранлть 
ни друме ино азатскому берегу Мраморнаго моря. Берега Босфора были покрыты 
усадьбами частиыхь лицщь, императорскихь дворцов здЪсь почти ие изьфетю, 
Принцевы острова, если и видфли члеповь императорекнхь династИ, то почти 
исключительпо въ качеств» пагнанниковь и паспльно поегриженныхь. Имиерз- 
торешя резиденции въ окрестностяхь Константицоноля славились своею роскошью 
и немедленно возобповлялись нослЁ каждаго варварекаго шмынествы, каковыхь было 
не мало. Среди угодй, которыми он были окружены, замфчательны рощи и ла 
для охоты, простиравпиеся далеко вглубь Вичинскихь горъ. Непоправимый удар 
былъ нанесень Византйскимъ предмфстьнмъ западными крестоносцами. ПослЪ нихь 
если и были за городомъ резиденщи Палеологовъ, то оть нихъ пе осталось пи- 
какихъ слЪловт. 

Сообщене Р. Х. Лепера имЪло своимъ предметомъ расположеше вфко- 
торыхъ главпыхъ сооружешй центральной части города. Докладчикь началь 6 
попытки точибе опредфлить положене илющади Августел. Обычио Аргустей пом}- 
цается къ югу оть св. Софи, н въ юго-занадиомь углу его термы Зецксиппа, но 
такое помфщене противорбчить данным, имбющимея вл, Хониа ины8 Сорзатй- 
нороШаиее (У-го вЪка). Юще болЪе противорбчить ему Ще здашй на Ашу- 
сте, дапюе Ушеромь и оцюбриемое Стржиговскимь ^ и акад. Нондаковымъ. По 
ониеаию ремоновь термы Зевкеиная, св. Софи, св. Ирина и древний акрополь 
лежали во второмъ ремонЪ; имнератореый дворець вь первомь; шитюдромъ н вся 
мЪетноеть къ югу н западу оть него въ третьем, а Августей и Золотой Миллй вь 
четвертомъ. Чтобы провести границы сходившихся здЪсь четырехъ регоновъ, нужно 
здаийи св. Софи, сената и термъ Зевксиниа помБстить на одной сторон Ашу- 
стел, именно восточной, причемъ Зевксипнь иаходилел на южномь концЪ ея близь 
ипподрома, & пикакъ не къ сВверу оть Августея. Такимь образомъ Августей дол- 
женъ быль приходиться нс къ югу, а къ западу или юго-западу отъ ев. Софш. Здане 
сената, послФ \ в. не упомнваемое, вфроятно, было присоединено со временемь 55 
здашю дворца, которое съ течешемь вЪковъ все расширялось; здЪеь, вфроятно, 
пом щалиеь впослВдетыи Магнавра и Консистория. Между Зевксиниомъ и Сенатом 
лежало здаше, служившее входомъ во дворець, — Халка, состоявшее изъ двора, окру- 
женнаго портиками и помфщенями для императорской твардш, нумерами п экСкУ- 
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вями. Представляя отдбльное здаме, Халка не подходит подъ понят рати въ 
Мниа ХТУ гезошии. Собственно дворцовых чаети, Дафна, Хрисотриклинъ и друг, 
должим были лежаль вдоль восточной сторопы Халки, Зевкенипа и ипиодрома. Пе- 
редвинувъ Авгуетей значительно къ занаду, можно номЪетить здашя дворца въ 
верхней чаети холма, ие раепрострапяя ихъ по веему восточному склону до самаго 
берега моря. Иа самомь дЪлб въ первомъ регюпЪ, запимавиемъ оту м®етность, по 
крайней мБрВ въ \У вБкЪ, кромф императорскаго дворца находились еще дворцы 
другихъ членовь императорскаго семейства, 2) кварталовъ, 118 домовъ, 2 длин- 
пыхь портика п друмя общественпыя н частныя здани. 

Докладчику представляется возможнымъ опредфлить восточную границу им- 
ператорскаго дворца. Къ востоку отъ св. Софи еще види5ются девять пилястровъ 
огь древнихъ аркадь съ восточной стороны улицы. Къ востоку отъ мечети Ахмед!» 
("дв должен быль находился дворець Дафна) также замфтны въ одномъ пере- 
улкф остатки древнихъ аркадъ уже съ обфихъ сторонъ улицы на протяженш около 
200 метровъ. Какь т$, такъ и друте остатки вполнф могуть быть отнесены къ 
портику №вбула; этоть портикь долженъ быль начинаться отъ восточной стороны 
Дафия и, огибая южный край ипподрома, шель параллельно берегу Мраморнаго 
моря къ церкви Богоматери съ жезломъ. Остановившись на устройствв аркадъ 
вообще, г. Ленеръ высказаль предположеше, что виослёдстыи колонны аркадъ, 
которых Момна цы СопзанипороШана насчитываеть 52, причемъь нЪкоторых 
должиы были быть длиною въ ифеколько версть, были употреблены ва постройки 
южной стБиы и цистерну. 

Переходя далфе къ м$егиости древняго Капитол, докладчикъ упацаль на 
остатки большой древией постройки, за каковыя по его мн$фию нужно признать 
высовя стВны, поддерживаюния три возведенныя въ одинъ рядъ террассы, на ко- 
торыхь теперь стоять блалотворительныл учреждешя мечети Сулеймаше къ сЪверу 
оть мечети. Средняя терраса, иметь форму правильнаго, обЪ боковыя — одинаковых 
‚ неправильныхь четырсугольниковь. Занадная отдЪлена оть средней открытым пря- 
мымь проходомъ, проходъ же между средней и восточной занпертъ, повидимому, 
древними же воротами. Главная, сЪверная стБна выведена у всЪхъ трехъ террассь 
вь одну линно въ общей сложности на протяжени около 200 метровъ. Она воз- 
вышается па двухъ ступепяхъ и раздвлепа” слегка выступающими контрфорсами, 
которыхъ у обфихъ боковыхъ террасеъ по 11-ти, у средней 10. Стфны восточной 
и средней террассь глух; только но об стороны вороть съ каждой стороны 
имфегся по одному окну. Въ `западной же терраесВ между каждыми двумя контр- 
Ффорсами устроены помфщешя въ два этажа, причемъь въ нижнемъ имЪется дверь 
и узкое слуховое окно, въ верхнемь же по два болынихъ окна. Притолка двери 
образована однимъ большимъ камнемъ, надъ которымъ выведена совсБмъ плоскан 
арка, пролеты же оконъ крыты полукруглыми каменными арками. По ум$лой кладк%, 
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лиш, эта себиа скорфе всего должна быть отнесена къ первымь вфкамъ Кон- 
слантиноноля, можеть быть къ энохЪ основыня его. Она можеть быть сопоставлен 
вь Конегаитинонов только съ водонроводомъ Валента ни еще боле еь могучим 
каменными сооружеными Сирш и Малюй Ами римекаго времени. 

Второе заефдаше 14-го полбря открылось слдующею рЪчью директору 
Института: 

„Прежде чЪмъ иристунить къ вынолнению программы ннифитаяео заедани, 
позволяю себБ обратиться еъ нЪеколькими словами привфтетии въ ириеутствую- 
щему здесь почетному члену Пцетитута графии® Праекови СереЪеви® Уваровой. 

Графиия! Ваше поефщеню Константинополя я разематриваю какъ испол 
нене давнишияго обыцашя. МнЪ было бы прятно думать, что между прочим и 
интересь къ Ииституту быль однимъ изь мотивовь, побудивииуь Рась на ую 
путешестве. И какъ предеБдалель Московскаго Археологическаго Общества, и как 
предеВдатель Археологическихь СъЪздовь, Вы всегда интересовалиеь судьбами пе- 
ваго за границей русскаго ученаго учреждешя и неоднократно возбуждали хода 
тайства отъ имени Археологическаго Общества въ пользу Института. (0 свой 
стороны Институть, съ перваго же года существовашя своего имфя Вась въ чисф 
своихъ почетныхь членовт, всегда питаль къ Вамъ чувства выеокаго почтены и 
признательности. 

Институть сь особеннымъ удовольстемь считаеть умфстпымь вономвить 
въ настоншее время о Вашихъ отмфиныхъ заслугахъ археологической паукЪ, и- 
тересы которой Ипституту весьма дороги. 

ЦИсторя руеекаго просвЪщены отмбтигь фавть восьма больной важности — 
пробуждеше археологическихь занят вь Росеш благодаря заботам и стараниям 
графа Уварова и сго супруги. Я имфю въ виду главифйие археозогичеене създь 
которые обладають свойствомь мевелить чувство уважешя и цочиташы къ древности, 
Й имЪю въ виду также то, чего Вы достигли дал воспиташя въ Росешм пови- 
ман древности. П властиымъ словомь, и настойчивым ходатайетвомь, и личными 
связями въ выешнихъ правительственвыхъь сферахъ Вы достигаете того, что скромный 
голосъ науки выслушивается и ея потребности принимаютея во вниманг. 

Прив®тствуя Ваеъ, графиня, позволяю выразить надежду, что Вы не и 
слВдн разъ посыцаете Константинополь, и вмЪстВ съ тЪмъ высказать ножеланг, 
чтобы Валма полезная дЪятельность продолжалась на мномя л$та.“ 

‚ Залмъ были сдфланы сообщеня: 1) директоромь Инетитута „О греческяхь 
рукописяхъ Серальской библютеки въ Константинонол 5“, 2)членомъ Института 0. В. 
Шыитомъ „Въ истори монастыря Хоры по лЬтописнымъ даннымъ,“ и 3) ученым 
секретаремъ Р. Х. Леперомъ „О медальон съ изображенемъ Сафо.“ 

Реферать директора Института о Серальской библютекВ соетояль въ ©28- 
дующемъ. За описашемъ общаго состоящая библотеки слФдовала характериетива 
кодекса № 8, который заключаеть въ себЪ толкованы на первыл книги Биби 


` 
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(Окталевхъ). то прекрасный экземплярь Восьмикнияия, снабженный громаднымъ 
количествомъ мнийегюръ (свыше 300). ЦБипость этой рукописи видна изъ того, 
что во веЪхЪ европейских кигохранилицахъь нмфется таковыхь только 4 экзем- 
пляра, да и то неполиыхъ. Громадный интереет, сосдиненный съ этимъ кодексомъ, 
усматривается и изъ того, что оиф нроисходить изъ царской библотеки, и что 
введеше къ нему принадлежит Исаяку, сыну царя Алекефя Комнина. Подробное 
изелдовае будеть номфщено въ Извфетыхъ Инетитута. 

(). И. Шмитъ далъ кратюй очеркъ истор монастыря Хоры. НФкоторые 
литературные намятники, на которыхъ основанъ этоть очеркъ, пе издапы или 
хало известны. Оюда относятея, во-первыхь, ДЪяшя св. Вавилы Никомидскаго, 
нодлиняоеть которыхь оснаривастея Болландистами. Можно однако доказать, что 
св, Вавила, котораго пужпо отличать отЪ одпоимениаго ему патрарха АнтюмМйскаго, 
почиталея въ Хор до Х вфка. Во-вторыхь, повыми источниками являются житие 
ев. Осодора, па значене котораго внервые указаль тречесый ученый Мануплъ 
Гедеонъ, п жити’ св. Михаила Синкелла, изданное имъ же, по въ краткомъ ие- 
ресказВ. Полныя жити списаны г. митомь на Аоонф СлЪдуеть, въ 3-х, с0- 
общее Никифора Григоры о построеши церкви Хоры матерью императора 
Алексия Компииа и объ украшеши ея Оеодоромъ Метохитомъ, о чемъ свид$- 
тельствують и собствениыя стихотворешя поелЗдняго; наконець, извъсте Клавиго 
объ икоиь Божей Матери Одигитрм въ церкви Хоры. 

Сообщеше Р. Х. Лепера касалось трехъ тожественныхъ круглыхъ отпе- 
чатковь па глинЪ, прюбртениыхь Институтом. 

Въ заключене были объявлены избрашя въ почетные члены Института: 
епископа Арсены, ректора Московской Духовной Академш, и Н. ©. Каптерева, 
заслуженияго професеора той же Академш; въ члены-сотрудпики: > г. Цоньона, 
(Цеш Роспон), консула Франщи въ Алепио, и г. Годэна (Раш Сала), директора 
пелфзнодорожной лини Смирна-Кассаба. 


П. 


Экскурей было предпринято, директоромь Института, дв: въ ОБверную 
Итално и въ Смирну съ окрестностями. Нофздка вь Обверную Италио имфла 
ЦВлью ознакомлеме съ хрисманскими памятниками Равенны и сопровождалась 
слВдующими результатами. 

Вныяснено значеше загадочныхь мозаикъ въ церкви св. евангелиста Тоанна. 
На основани изсядовалия объ этихъ мозаикахъ, принадлежащцаго директору Инети- 
тута и’ помЪщениаго. въ ` УИГ том ИзвБетй, оказывается, что мозаики предста- 
вляютъ собой единственный въ своемъ родЪ памятникъ, именно иллюстрацию со- 
бышй ТУ крестоваго похода, окончившагося завоеваемъ латинянами Константи- 
нополя въ 1204 году. Дал$е изученъ любопытный памятникъ въ нацюнальномь 
музев Равенны. то весьма р%®дкая артоносица византйскаго происхожденя съ 
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рельефными изображешями и надииеями. ИзелЪдоваше объ этомъ памяти также 
панечалано въ УШГ томф ИзвЪетй. 

Въ Равенив же обращено виимаше па намлтшис, чрезвычайно интересный 
дли еравнешя съ тажъ называемыми ораййскими всадинками. Это камень съ ре 
льефиымъ изображешемь всадника, нодь ногами коего левл, произенный серлой, 
Равенясюй памятник напрапивается па сравнеше съ извбстнымь пзображешемь 
болгарскаго царя Крума на скал возлВ деревии Мадара. 

Пофздка въ Смирну предпринята была сь цфлью ознакомлиния © р%дкой 
рукописью, хранящейсл въ греческой свангелической школВ. именно съ Восьми. 
книябемь, обильно украшеннымь мишалюрами. Эта руконись оказалась етоящею 
въ весьма близкомъ еродетвЪ съ нодобнымь же памятиикомь Серальской библютеки 
въ КонстантипонолВ (п° 5), такъ что изучеше той п другой рукониси приводить 
кь пеобходимому выводу, что он проиеходять оть одного и тогоже оригинальнаю 
кодекса. Начало рукониен нопорчено, но изъ сохрапившагося исрваго листа ВИДИО, 
что КВосьмикиияие  пачиналось знаменитым инеьмомь Аринетея къ "Рилокралу. 
Подробности изучеши Серальской и Слириекой рукописи Восьмикииаяйя будуть 
сообщены въ приготовляемомъ къ печати изелЪдоваши, 


Окрестности Смирны съ недавпяго времени стали привлекать къ себ вни- 
маше раскопками, производимымъ въ этой части Малой Азш германским и ав- 
стрйскимъ правительствами. Институть въ особенности интересовали остатки хри- 
станскихь памятниковъ, открытыхъ въ Ефесь, МилетЬ, Магне и др. городахз. 
Нижеслфдующия замфики, сдфзанныя надъ нЪкоторыми вновь открытыми изъ подъ 
земли церковными памятниками, иозволяютЪ думать, что питерееы христанекой 
археоломи значительно затронуты этими расконками. 


При осмотрё Юфеса было обращено ппимане па канители ск крестомз, 
ангеломъ и орломъ. ИПривлекаеть къ себЪ виимаше также челов кообразный и 
зв$риный орпамептъ капителей, нмЪюний! аналогио въ соборё Рагенхо. Въ Шриен 
около театра паходятел остатки стбуь визаличйской церкви. въ которой между 
прочимь имфются куеки алтарной преграды ‘съ падинеыю СЕ 
биёр..., а также и плита съ пфвлинами, стоящими но 0бЪ стороны кресла. Не- 
подалеку наблюдается полуразрушениая мраморная каосдра съ орнаментомъ изъ 
виноградной лозы и фрагменть крещальни. По вевыъ признакамь эти памятники 
припадлежать къ У— У] вфку. Въ’ МилегЬ остатками хриспанекой скульштуры 
ивляютсн капитель съ головою быка и орломъ, также ифеколько базь сь крестами 
и фрагменты мраморныхь плить ‘съ орпаментомъ, состолщимь изь разцавтшаго 
креста. На обломкЪ огромнаго карниза читается падинсь 22:25 Озолбисо и 
автор0ёуоу Марс =15 5% К52025 .. , едва ли не нервый монументальный намят- 
нивъ, ка которомь находимь выражеше „комоих Озоткос. Другая надпись въ 
Фекодьро столбцовъ находится на главномъ порталЪ при входв въ городъ. Над 
пись це могла быть прочитапа вся: каждый столбець начинается загадочвымь 
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сочеташемл ифеколькихъ гласпыхъ; заканчиваетен надпись словами: Яру елоь, 
оба у пом Милрзюу А памтис имеммибулок ву обтй.. — ‚прхашгелы, 
храните городь Милегцевь и вебхь живущахъ въ немъ.“ Въ Магнези при Сипил% 
уечеть Улу-джами несомиЪино ностросиа па мфетБ древней христанской церкви. 
(Сохранились осталки древнихь стБиъ, часть церковиато двора съ нЪФсколькими 
византийскими колоннами. На карниз надъ входомь вь древнюю церковь читаются 
итатки падинси, изь которой видно, что церковь была посвящена архангелу Ми- 
ханлу и построена въ 6175 г. оть сотворешя ра, индикмюна 9-го, т. ©. въ 
966—7 годахъ; прочитать можно сябдуюния слова: 12у ухбу 2040... тосе <00е’ 
1,5. ('. На другой сторон осъ входа тоже на карниз нрочитано МеузиА. Вь Тера- 
пол однимь изь величеественныхь памятниковь является древний храм въ три 
нефа и сдали не съ купольнымь сводомь; съ каждой изъ двухъ сторонь его 
10 6 нилчегровь; ансида составаяеть совершенно особую пристройку квадратной 
форяы; она ириставаева къ восточной сти Ъ, пе будучи соединена съ нею непо- 
средетвенно, какъ это наблюдается и вь древиихь сирйскихь церквахъ. Сохра- 
нилось ибсколько древнихь колоннь и кусковь архитрава съ выефченными кре- 
сами. Вь пароикЪ у входа читается надиись, свыдЗтельствующая о томтъ, что 
церковь сооружена ири патрархь Геннади, слфдовательно въ промежуток отъ 
458 по ЧТЕ годь: + В 505 Ялюлдлоь) ид фаитйлоь) арестом Ирбу мой 
пахрийрдоэ иЗр Геууз о [+32 (очато) 10356100) Кори... пу 98% .... 
Бирбтоу [АУмаь (2) Кориеи( 5) [ихоторориз(яутоу) арх 1 вхо ос) Хе 
995) гмб(иклелчс5) 1. 1. Иа древиемь кладбищ сохранились остатки другого церков- 
наго здашя, арка и иЪеколько кресговь надъь входными дверьми. 

В Смирнб директоръ Института имфлъ случай познакомиться съ вол- 
лекщей древностей, собранныхь г. Годопомь. Особенно богать отдфль вазт, й 
другихь издЪаИ изь глины, таюже коллекщя арабскихь и сельджукскихь монеть 
сь хрисйаиекимн эмблемами, а иногда и съ христанской легеплой; далбе обра- 
щають на себя виимаше нЪеколько свинцовыхъ тессеръ съ разпообразными изо- 
браженями па одпой сторон и надписями на другой, относящихси въ эпох 
переходной кь византинизму; наконець, обильная коллекыя христанскихъ пред- 


метовъ, въ особениости ампуллт. 


Ш. 


Вь отчетномъ году продолжалось изучене намятниковъ п топографии Кон- 
стантинополя ученымь” секретаремь Р. Х. Леперомъ. Преимущественно было обра- 
щено внимаше на древшя цержви, обращенныя въ мечети, и па цистерны. При 
этомь было замЪчено’ что вь пустырь, прилегающемь съ Юга къ Эски-Иммареть- 
джами, древней церкви монастыря Пантепопта, хищнически разрываются и 20- 
маютсн древиы стЪны, ереди которыхь было обнаружено также множество мра- 
морныхь обломковь визанийской опохи. Относительно обширной древней церкви 
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Паитократора (Зейрекъ-килиссе-джамн) сдфлано ифекольно паблюденй, дающихь 
возможность лучше объяепить эту ориринальную постройку, состоящую изъ 3-55 
самостоятельныхь частей, соединенных между сойою арками. При изучеши цис- 
чернь оказалось возможнымь сдфлать ифсколько существеиныхь нонравокъ къ 
капитальной работ Стржиговекаго, изучавшаго въ 15398 г. циетерны Конетанти- 
нополя. Одну изъ наиболее раниихъ циестерпъ, имею цистерну Азия. соор- 
жениую въ ГУ в. при имп. Валете, ученые искали до сихь поръ въ еЪверо-занадной 
части города около нынинаго Текфуръ-Сарая. Тамь дЪйетвительшо быль монастырь 
Аэцы. Но по указанно изданлаго педавио эф Дмитуевскимь Тнинва Великой 
Копстаитинопольской церкви, 1Х —Х в, ин Сирмопдова Синаксаря, въ которыхь 
подъ 29 Ноября упоминается освящене церкви сви. Сермя и Вакха дАуо!м 5 
А=т{05 (ие @5т56) жуотёсуи, цистерпа Аэзщ должна была находиться близь церкви 
Сермя и Вакха Весьма вфроятно, что опа имепно заключена подъ возвышех- 
нымъ исзастроениымъ пространствомъ къ востоку оть Кучукъ-айя-София, которое 
покоится на сводахъ, скрытыхь нодъ землею и пфеколько видимыхь въ томъ мет, 
РдБ пространство это прорфзывастея желЪзной дорогой. Офвериая и восточная части 
этого пространства уходлтъ подъ почву пынфиитихь построекь: еь запада вилотую 
примыкаютъ дома; къ южной сторон циетерны, облицованной камениой кладкой 
въ перевязь, какъ въ водопровод Валента, примыкиють древшя аркады, своды 
которыхъ, сложенные изъ кирпича, лежатъ на каменпыхь четыреугольныхь стол- 
бахъ. Эти аркады находились, повидимому, снаружи городской стфны, иринадлежа 
къ небольшой гавани, и южная стфна цистерны должна была служить также город- 
ской стЪной. Оъ западной стороны указывиють заложениый тенерь входь въ п0д- 
земелье, въ которомъ по разсказамъ м$егныхь жителей лёть 25 тому назадь видно 
было мпожество колоннЪ. 
Обнаружены далфе пеизвфстные до сихь поръ слёды Сегла шахина, на- 
ходившейся подъ форумомъь Констаптина близь порфировой колонны. Они замтны 
подъ пытшними банями къ востоку оть колонны. 


Въ самой большой изъ Конегантинопольекихь циетериъ, т. н. Ере-Батанъ 
Серай, отожествляемой съ построенной Юстинапомъ цистерпой подъ дворомъ 
Базилики (Высшей школы), можно было едёлаль наблюденя, не согласный 65 
предположешями Стржиговскаго, на`которыхъ онъ основывается при опредфлени 
времени цистернъ, именно будто колонны цистернъ дфлались спещально для 
пихъ. Эта цистерна имфеть не менфс 400 колониъ, и насколько видно отъ входа, 
большинство изъ нихъ съ пышными корипескими капителями, на которыхЪ зежать 
четыреугольныя визанийеыя подушки (кэмпферы). Но оть входа же видно, что три 
колонны вовсе безь капителей. Такъ какъ и колонны, на которыхь иЪть капителей, 
длинн»е прочих, то намъ представляется очевиднымт, что какъ колопны, такъ и 
капителя “че дёлались спещально для цистерны, а взяты были изъ другихь по- 
строекъ. Также и въ цистерн у мечети Султана Селима, относимой Стржигов- 
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склмь также къ У в, 27 колопиЪ имоть обыкновенныя кориносыя капители, 28-ая 
ке (во втором ряду) канитель ск развЪвающимея акапоомъ. "Трудно допустить и 
а риогь чтобы для темпыхъ подземных помцени дфлались спецтально изящный 
капители. Но сели такъ, то попытка Отржиговскаго распредфлить цистерны Коп- 
стаитинополя но эпохамъ на основаши изучешя капителей падаетъ. Здатями, изъ 
которыхъ брались колонны для циетернъ, скорфе всего могли быть портики, укра- 
невиие улицы Константинополя въ У-омъ вфкБ и мало по малу разрушавинеся. 
Такь во время ножара 532 года вь одпомъ только портик упало 9} колонны. 

Въ течене лЪта было произведено Р. Х. Леперомь археологическое об- 
слдоваши части Малоазйскаго берега, противолежащаго Припцевымь островам, 
съ прилегающими къ нему склонамн горЪ. Между Карталомъь и Маль-тепе близь 
мЪетности, сохралониией еще въ времена Жиля древнее назваше Вгуаз, около те- 
переиией горы Дракоеъ, сохранились два подземелья и вЪ огородахъ куски раз- 
рущениыхь визатийскихь стыгь. По исей вфроятности это часть тБхъ именно 
древиихъ осталковь, которые м$етиые гречесые изслФдователи приписывають бы- 
вшему въ ВрантЬ дворцу ими. Ософила, построениому имъ въ арабском стил 
по образу Багдадекаго. 

На склонф холма противъ горы Арбуз елЪды древняго поселешя. ЗдЪеь, 
но свидЪтельству крестьянтъ, кромЪ другихъ кусковь мрамора выкопамты были въ 
прежие годы три большихь кориноскихь капители римской эпохи, находянияся 
теперь въ Мальтене. Само Мальтеие, расположениое на самом берегу моря, на- 
ходится на мЪетЬ древиихь развалииь. Ири постройках этого года нослВ пожара 
найдено много мраморпыхъ архитектурныхъ частей, больнгинство которыхъ уничто- 
жено, между прочимъ двЪ интересныхъ базы колонну. Далфе къ западу на по- 
зовин дороги между Мальтепе и Бостапджикомь въ устьВ долины у самаго моря 
обнаружены также остатки древпихъ здавй, при чемъ одно сь большой ансидой, 
другое съ тремл апеидами, можеть быть церковь. Рядомъ открыты были могилы, 
судя по находкамъ, языческаго времени. ИЪсколько выше цъ _той же долин на- 
ходится полуразрушенный мость византёйской постройки съ тремя пролетами. 
Запади%е, недалеко оть лиши желЪфзной дороги, давно_извфстно обширное подзе- 
мелье, доступное теперь приблизительно” въ ' части своего пространства. Въ 
древности оно несомнЪнно представляло“ крытую сводами цистерну, но служило 
въ тоже время основашемь для какого-то большого здания. Обычно это здаше 
считають монастыремъ. Мо нлать подземелья никонмъ образомъь не подходить къ 
монастырской постройк®; екорфе сл$дуеть предполагать, что тутЪ находился дво- 
рець въ мЪегности Уйлорох упоминаемый у Константина Батрянороднаго. Въ 
БостанджикЬ у самой почти станци вырыто нЪсколько совсфмъ новыхъ мрамор- 
ныхь колоннъ и базъ. На склон горъ къ сфверу отаюда сохранилось нисколько 
амасмъ, отм чающихь мфето бывинхь здЪсь очевидно въ болыпомъ количеств$ древ- 
нихь монастырей. Къ сЪверу отъ Мальтене амасма св. Троицы, въ двери которой 
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вдблалия куски колониъ изъ прекраснаго розоваго мрамора. СаФдующая гора къ 
западу составляеть южный отрогь Калить-дага, горы св. Авьсенти. Ма самой вер- 
шин горы св. Авксения наблюдалотся развалины церкви, въ которыхь паходять 
пусочки мозаикъ: это очевидно осталки монастыря сп. Авксегия, построеннато на 
мЪетв колы въ которой снасалея въ \У в оэтогь святой. Па южиомъ склонВ горы 
сохранилиеь развалитя двухъ церквей, окруженныя большой толстой стЪной, сло- 
женной въ сухую изъ необдфланныхь камней. то песомиЪнно развалины женскато 
мопаетыря Трихинар, нпостросниаго самимь Авкеештемь. 

Южный отрогь этой горы предетавляеть отдЪльную вершину Баши-буюку, 
это по всей вЪфроятноети древняя Окс; на южномь склонВ ея при постройк» 
дома повымъ владфльцемъ м5етности Сурьей-иашей обнаружено было много архи- 
токтурныхъ частей церкви и нЪскольбо могиль. Съ любезато разрфивя вла- 
дЪльца Институтомь произведены были на мЪегБ дальнйния раскопки съ цёльо 
найти самую церковь. Церковь оказалась сильно разрушенной. СтБны ея сохрани- 
лись въ нзкоторыхъь только частяхь до 1, метра высоты. Удалось однако опре- 
дЪлить весь планъ ея и собрать большое количество интерееныху архитектурных 
частей. Церковь должна была быть очень богатою, такъ какъ найдены были ку- 
сокь колонны изъ зеленаго мрамора, дверные наличники изь розоваго мрамора, 
часги разноцвЪтнато мраморнаго пола и мраморной облицовки стВиъ, паконець 
кусочки мозанки, 


Найдены были и два къ сожалЪиио незначительных» куска древнихь язы- 
ческихъ надписей и части языческаго храма, который долженъ былъ быть шо баи- 
зости. КромЪ того имфется цьлый рядъ стфиь, свидЪтельствующихь, что здесь быль 
большой монастырь. Шо нфкоторымь даннымь можно заключии, что это монаегырь 
Архангела Михаила, нострогиный вЪроягыо еще награрхомъ св.^Ирнатемь въ 
1Х в и вь всякомь случаВ возобповленый вь ХШ в. дьдомь императора Михалла 
Палеолога великимь дукой Алексфемь и женою его Ириной \Хоминной. 

На желфзнодорожной станции: Хайдаръ-нана обнаружены были фупдаменты 
древней постройки, къ сожалЬиио въ значительной” стенени уннутоженныя уже 
къ тому времени, когда они были замчены ‘членами Ннетитуга. Сь любезнаго 
разрЬщент администрации мелБаной ‹ороги и порта, предоставтавшей въ распо- 
ряжеше Института свои планы и рабрчихь для разрЁшен!н остававшейся нерас- 
копанной части фундаментовъ, составлень подробный илаиь бывшихъ здЁфеь по- 
строекъ. Изь плама елздуеть. что здФеь находилась большая визант ская церковь, 
построенная вЪролтно па развалниахь древняго языческаго храма. Сфотографиро- 
вано и довольно много архитектурныхь остатковъ. ИромВ того на станци ока- 
залось нЪсколько `привезенныхь съ лини греческих надиисей сь носвященеиъ 
богу Ри (Поларф) и двЪ большихъ илиты изь дикаго камин съ интересными 
рельефами вь восточно-хриетанскомъ стил. 
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Предварительныя свЪдЪны о результатахъ разысемий, иредирипяеых ди- 
ректоромь Института въ рукописномь собраши Стараго Сераля въ Консталтино- 
полф, изложены выше, ву. отдБяЪ о засбдалняхь Института. 

Въ Вахри-джами продолжались работы членом Ипстигута, художникомт 
П. П. Клуге. Въ отчетномь году имъ снлтЪ самый детальный, на основаиит воз- 
можно точлахь измБрешй, план Кахры и выполнены чертежи поперечнаго и 
продольнаго разрЪфзовь мечети. При оэтомъ обнаружилась полпая несимметричность 
ностройки; яепо выдЪлэжются части церкви, построенныя поздифе. Внутри Кахрь 
«фотографированы па паптохромалтичеекихь пластинкахь веЪ мозанки, числомт. 
около 70; работа была сопряжена съ болышими техническими трудпостями. При 
очистЕВ мозашсь на больной композициг Денсуса открыта надпись; въ барабанЪ 
юго-восточиаго кунола обнаружены пеизвфстныя до сихъ поръ фрески пн очшисна 
нижияя ноловина фигуры въ три четверти человфческаго роста. Въ ближайнкихт, 
окрестностях мечети Кахрь найдены въ разных м%Ъстахт остатки древпихъ но- 
строек», которыя новидимому составляли часть монастыря Хоры, для котораго 
ныйфщияя Кахре явлалаеь соборпымъ храмомъ. 

Членъ Инетитута 0. И. Шмитъ продолжалу разысканы въ области истори 
Кахриэ-джами, результаты которыхъ были имъ изложены въ статьВ „Мозаики и 
фрески Кахре-джами“, напечатанной въ УПИ том ИзвЪстй  Институтъь ко- 
мапдироваль 0. И. ИМита ва Аебонъ, гд$ имъ было списапо два документа по 
истори Хоры и инроизведено нЪеколько работь въ области агюграфии. 


ТУ. 

ДЪятельность Института по научной обработкЪ добытыхъ матераловь и 
изданию трудовъ его членовь выразилась въ слёдующихь изелфховатяхь и статьях, 
помфщенныхь в вышедшихъ за отчетный годъ выпускахь ИзвБетй. 

Вь 2—3 вып. УП тома: изелВдоваше директора Ипедитута „Археологическе 
цамитииви Сири“, еь 47 таблицами. Тамь же напечатань Отчеть за 1900 г. 

Вь 1—9 вып. УШ тома ноуфщены статьи: Г; Рей „Мопое Че 'Гьвойоге 
Ргойгоше зиг ЁЫеппе ЭКУНые$ шбгороНарт `4е ТутбЫлонае“, Б. А. Панченко, 
„Памятникъ Славянъ въ Вионши УП ва (съ 1 табл.); 0. И. Усиенсый, „Фраг- 
менты мозаичной росииен въ церкви св. евангелиста Тоанна въ Равенны“; А. А. 
Иавловскй и Н. К. Клуге, „Мадеба“ (съ 16 табл.); Г. П. Беглери, „Сватая Софа“; 
9. И. Шмить „Мозаики и фрески Кахра-джами“ (сь 3 табл.); Р. Х. Леперъ, 
„Греческая надиись изъ Ннеболя“ (съ 1 рие.). 

Вышедиие въ\отчетномь году выпуски Извфети сопровождались весьма 
значительнымь чнеломь художественныхь приложенй, исполненныхъ циикографией, 
фототишей, фотогравюрой ни хромолитографей. Въ виду значительнаго увеличеная 
рисунковт, плановъ и таблиць формать ИзвВстй, начинан съ УПТ тома, оказалось 
необходимымъ измВвить, придавь имъ видъ большинства археологическихь журна- 


ловъ съ таблицами при текет5. 
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Колленцие Нистигута были значительно нонолиены какь посбункою, таку, 


по примфру прежнихь убгь, и пожертвованыями ибуоторыхь чаеновь Ицетиту 
п! ЛИЦЪ, сочуветну ющих ега задачалхьь. Ннетнтуть считать своимъ ДОЛГОМЬ Вы- 
спазать жертвователямь глубокую благодарность. 

Виеемь надиисей изъ Самеуна было доставлено Россйскимь вице-конеуломь 
ь этомъ городБ БВ. 9. Калемь, одна изь нихъ вь оригинал, нрочя в хорошихъ 
эстампажахь. Одна изъ надикей — облюмокь ноевятительной Т—И в. мо Р.Х, 
остальныя — надгробиыя разныхь энохъ. Надниен оги тТфмъ боле пытересны, 
что до сихт, пора, изь Самеуна, древняго Амнса, были извБетны всего двЪ пезиа- 
чительшыя грезеемя нэдинси. Доставлениые Ниетигуку иамятиньи дають инте- 
респыя данныя для изучая наеелешя края, иметь, равно какъ титуловь должио- 
етныхъ лицъ вь Самсун въ римскую императорскую омоху и пазвалие одной филы 
по имени Августа. Одна надииеь стихотворная; интересны релефы на трехъ 
надгробныхъ памятникаль. Изданы въ ИзвЪемяхъ Института, т. [Х, стр. 249 сл. 

При разборВ оетававшихея нензданными наднисей изъ музея Инетитута 0б- 
наруженъь фрагменть греческаго декрета нзь ИМикомиди, въ которомь упоминуть 
законъ Гнея Лентула, консула 72 г. до Р. Х. иодлвердивний распоряженя Поупея 
ноелВ завоеваня владёнй царя Митридата. Одна изь паднисей. пожертвоватная 
Ниституту бывшимъ его ПШочетнымь ИредеБдалелемь А. И. Полидовымъ, носить 
на себЪ рельефное изображене божества РБки и носвяцена была двумя братьями 
из» Аттами (Мизйской, такъ какъ изь этой мЪетности извЪетие ибекольно ио- 
священй богу РЪки). 

Но случайному стечению обетоятольствь изъ той же ночти \Ъерноети, именно 
узъ окрестностей деешЬо (др. Чегше) моступило другое пожертноваше, сдланное 
г. Годэномь (Р. Сами, директоромь жел6зной дороги въ Смирнф. Даръ этоть 
состоитъ изь 17 глиняныхь сосудовъ и 4-уъь глинаныхь же веретенныхь козецу. 
Сосуды и кольца обнаружнвають первобытпую технику, не знавиую ни гончарнаго 
колеса, ни обжигательной печи. Характерны украшен въ видЪ круглыхь бугоркову; 
узоры простые линейные, отчасти выцарананиме, отчасти паведенные буроватой 
краской. По тохиикЪ, формамъ и узорамь сосуды оти предетавляють аналогию съ 
глиняными произведеными, пайденвыми на мЪетБ древней Трой, въ поселешяхь, 
существоваинихь до ‘Трон микенской эпохи. Подобные сосуды найдены, насколько 
извЪстно, лишь в м. Воъе]ак, во Фрими, къ с№веру отъ нын. Эекишенра. Они 
свидётельствують © томъ, насколько населене до-микенекой 'Ррои было однородно 
съ населешемь цнутреннихь мфстносгей Мизй! и западной Фригт. Копечио, иельзя 
было бы утверждать, что Безеюксме сосуды одвовременвы со сходными 'Ррояискими; 
первобытная техника должна была внутри материка держаться дольше, чБМЪ 85 
'Гроф, на м$етБ которой вь УШ в. ноявились гречесые поселенцы. 
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Изь другихь нрюбрыиени Института нитересны 3 летающихъ амура изъ 
терракогты, со сИмами обраски и позолоты, происходяще изъ Самеуна и при- 
падлеязище, вброятно, римекой онохь; огтуда же привезены 3 сосуда со слЪдами 
красной и голубой краски и позолоты; терракоттовая женекал головкя греческой 
работы; три гиишныхь одинаковыхь отиечатеа, оказавинеся, какъ выяенить 
в. Своронось вь статьЪ, номфщценной вь УШ т. ИзвбстИ, неизвзстнаго назиа- 
чешя нечатями греческаго города Втоса на Мраморномь мор%. 

Изь визлитщекнхь древностей намболфе цЪниы бронзовая прекрасной со- 
храниости чанна (37 см. вь дамегрВ) для святой воды, съ двумя подвижными руч- 
ками снаружи, внутри чаниг выгравированы но четыре креста съ кружками на 
вевхь восьмн углихл; на дн изображеше голубя; по краю идетъ стихотворная 
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падииеь, гласящаи: 'Г2:255 у 3 юз: 8 
расу иой барах Хбсатиг Эка Уфо аб сйу оорерам 120 Чо). 

Изь другихь пожертвовиий наиболЪе цфнныя сдЪланы гг. Мазроммати въ 
Мерениь и Гулино въ Родоеф. Весго поступило въ музей за отчетный годъ, кром$ 
моинаовуловь, мацеть и руконисей -- 130 предметовъ. 

Монеть ирюбрЪтено покункою 5 золотыхъ, 19 серебряныхъ, 47 мЪФдныхъ; 
пожертвоваио 14 серебряныхь и 50 м$дныхь. Болфе интересны изъ нихъ золотые 
солиды императоровь Консгмиця, Валента н Тована, полученных изъ Араши; з0- 
лотая монета Константа и сына его Константипа Шогоната, серебряная сербекая 
монета ХИГ-— М в, даръ г-жи Брандть. 

Моливдовуловь прюбрфтено покункою 241. Между ними представляютъь 
интересь пе встрчавитаяся до сихъ поръ свинцовая печать Юстишана Великаго 
съ его изображешемь въ дадемЪ, какъ наблюдается на монетахт. Не менЪе за- 
мфчателенъ моливдовуль послВдияго греческаго импералора, Давида Комнина, ` пра- 
вившаго въ 'Транезунд®. Фрагмент отого памятника быль уже издать, но легенда 
не могла быть прочтена вбрио. Член Ишетитута Г. П. Беглери прюбр$ль вь 
Смирив полный экземиляръ и пожертвоваль его Институту, помЪфетивъ его фото- 
тинНо и свою 0 немъ замбтку въ УШ томб Извфетй. Вся коллекщя моливдо- 
вуловь, ссбраниая Институтомь превмущественло путемъ покупокъ въ Константи- 
нопол, превысила въ отчетномъ году. дьЪ съ половипой тысячи пьесъ, изъ коихЪ 
болышииетво оказывается не изданиыми. Подробное описаше коллекци съ фототи- 
пическимь воспроизведешемь экземиляровь, предетавляющихь болфе значительный 
интересь дли археолойи и Втор, начато печатанемъ вь ИзвЪстяхъь и т 

Чи обильный новый матералъ. 
тчетномтъ 


отдфльно, обЪщая представить дая изучешя Визан 
Составляющй украшеше” коллекциг моливдовуль Славянъ въ Виоиши въ о 
году быль издать и изслФдовать въ спещальной статьф и. д. ученаго секретаря 
Б. А, Панченко. 

Коллекщя рукописей умножилась прюбрётешемъ пергаменнаго свитка (кон- 
даюя) Х1--ХИ в, съ молитвами въ праздникъ Св. 'Гроицы; большой пергаменной 
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рукописи прекраснаго письма Х-—ХТ в, содержащей боефды 1. Златоуста; пере- 
менной рукописи ХТ—ХИ в, содержащей евангельсыя чтен на весь годъ, съ ин- 
тереспими даниыми для греческаго мФеяцеслова; бумажной рукониен ХУТ-—ХУ в 
сь музыкальными потами, литургическаго содержашя. Гукописная коллекщя Ин. 
ститута домла въ отчетпомъ году до 116 греческихь руконисей или фрагментов 
30 славяискихь и 5 восточных. Кром того, прюбрётено 5 румыискихь доку- 
мептовь ХУП и ХУШ вв. относящихся къ владиямь румынекихь монастырей. 
Всего въ отчетиомъ году Институть собраль 10 румынекихь ин 3 треческихь 
подлинпыхь документовь или грамоту 

Въ бибмотеку Ииститута ностуннло нокупкой, въ обмЪиь и ножертвоващемь 
клигь, броиноръ и плановь 647 томовь при 291 новыхъ названтяхь. Всего съ 
прежними состояло 5836 пазваий вь 14,373 томахъ. 

Наиболфе цфниыми прюбрфтешями библютеки являзотея сябдующия издави: 

Мы, М№уа ВШПоШшеса Райгинь; Заахаго, За зи шонишени аеНа паба 
ше онае; Ерёгаеши Буг Зегиюнс$; Веуне, №’Набиайон Вуханйие; Огауй, 1 
Чнопю @ Мопгеще; Риебуленеег, Пе Зашийиих ЗаФонгоЙ; Забаиег, Гсопоагармие 
Че 5000 мбйаШез; Лайгезечсше 4ег Созешешзм5зенхенаЙ, полная серий; Военет, 
Кевеза Нипрегй; Нагом а, бмесызене Мерхегзенен ег Внинехей; Мешпапи, Рон 
уои Рагепто; Бупахагани ЕсЧеае СопзанЫпороШанае; часть серй Ра сайон 
Че РЕсо]е 4е5 1апецез огеаёез ууатез, Метойтез Це ГАсайбиив 45 11508; 
РоНак, Казызен-анЫке Со!зспимейсагенен пи Везиие $. Е. А. 1. х. №90. 

Институть считаеть притпымь долюомъ выразить глубокую благодарность 
сяфдующимьъ лицамъ, пополнивишуь своими пожертвоваиямн биб.потесу Инетиута: 

Андрееву, И. Д.; Беглери, Г. Н.; Веуйв, Ь.; Втанценьия, №; ВаеНно&, 
А.; Васильеву, А. А.; Уцкееме, М.; Голубинекому, Е. В; Оеевуе, 5.; Держа- 
вину, Н. С.; Дмитревекому, Л. А.; Зиновьеву, И. А.; 1 небек, ©.; г. Юуапоме: 
Киев, К. Е.; Меце, К.; Мйан, Г.; Мннорскому, В. 0.; Начову, Н. А.; Нели- 
дову, А. И.: Остроумову, Н. П.; Раншем, А.; Попруженко, М. Ю.; Регелю, В, 9; 
Р\дину, Е. К.; Смирнову, А. И.; Смирнову, 11. П.; Соколову, И. И.; Фармаков- 
скому, Б. В. 


Отта е ть 


о дБятельности Русснаго Археологическаго Института въ Константинополь 
за 1903 годъ. 


Государь Имнераторь по ВсеподданиЪйшему докладу Миписгра Финансовъ 
Высочайше повеубть соизволиль отнустить изъ 12-миллюннаго фонда на ненред- 
усмотрфиныя смФтами падобпости иа паучныя изданя Института, 5000 р. въ 
1903 г. и равную сумму отпуетить въ 1904 т. изь того же источника. 

Члену Института 0. И. ПГыиту была продолжена комапдировка на трет 
годь. Вновь быль комаидированъ, но распоряженио Свят$йшаго (Синода, для за- 
ии вь Имституть профессореый стинендать СПБ. Духовной Акадеши И. А. 
Карабиновт. 

ДЪятельноеть Института въ 1903 году выражалась: въ устройствв засЪ- 
дашй и въ чтанй лекщй; въ издаши научныхЪ трудовъ; въ изел5доваши м$стныхъ 
древностей и рукоинеей въ СералЪ; въ окекуреыхъ съ научной цфлью; въ попол- 
нение и опиеанит коллекций Пиститута — музея, рукописнаго собрашя и библотеки. 


т, 


Въ текущемь году состоялось три засфдашя Института, изъ коихъ одно 
торжественное. Въ торжественном засЪдаши 9 марта сдфлано было два сообщения, 
чденомь Инетитута о. Паргуаромь (У. Рагдоше) и и. д. ученаго секретаря Б. А. 
Панченко. 

Сообщен о. Паргуара было ` посвящено топографи византйекаго Кон- 
стантинополя. Предметомъ его было именно разъяснене вопроса о положени дворца 
св. Маманта, возлЪ кофораго, какъ извфетпо, находилось подворье русскихъ купцовт. 
Вь противоположность, установившемуся воззрьнию, по которому дворець въ кпар- 
таль св. Маманта лежаль за стБнами Стамбула по дорогв въ С. Стефапо или же 
вЪ глубинЪ Золотого Рота въ нынЪииемь ЭйюбЪ, о. Паргуаръ доказываль обетоя- 
тельнымъ сопоставленемъ историческихъ данныхтъ, что мфетностью дворца Маманта, 
является нынБшнй Бешикъ-тать. Сообщене о. Паргуара въ дополненномъ вид 
напечатано въ ТХ том Извфетй Института. 


415 Огчеть о двятельпости Иистигута 
Второе сообщеню, принадлежащее Б. А. НМаиченко, было озаглавлено: 
„Крестьянскй Законь, принисанный императорамь иконоборцамь“. Было указано ва 
судьбу вопроса объ обиииюмь землевлад)ни на Замадв и въ Византаь въ чает- 
ности на теорно славянской общины въ Визааии; затЪмь были сообщены новые 
выводы, къ которымь докладчик пришнель при изучены Мрестьянскаго Закона, 

Пос-В чтемя выдераниг изъ отчета Ииститута за 1902 г. ученымъ секре- 
таремь Р. Х. Ленеромь состоялось избрание въ члены Института слВдующихь 
лиць: въ почетные члены — ениекона Сермя, Ректора С. Нетербургской Духовной 
Академие Константина Пречка (С. НгебеК), нрофессора и академика въ Ви; Генриха 
Гельцера (Н. Чешме). профессора университета въ 1енЪ; И. Каввадаса (И. Кобба- 
10), главиаго офора древностей вь Грециь и 1. Н. Свороноса 01. \. 990%) 
директора Нумизматическаго музея въ Аоннаху. Ву члены Пиститута были из- 
браны Б. В. Фармаковскй, члень Императорской Археологической Моммисан; 
Н. Я. Марръ, ординарный профеесорь Имнераторекаго С. Нетербургекало Уни- 
верситета; М. И. Ростовцевь, докторь классической филологие (нослЪдий изъ 
членовь-сотрудниковъ). Въ члены-сотрудники Ипститута были избраны Ш Ш 
Остроумовт, директоръ ‘Ташкентской учительской семинар; И. С. Державивт, 
преподаватель мужской гимназии въ БатумБ; гг. Адольфь Вильгельмь (А. \УШнев) 
и Гудольфь Гебердей (№ Неегаеу), секретари Аветрмекаго Археологическаио 
Института, и Теодоръ Вигандь (ТВ. \Уесана), директоръ ири Берлинекихь Коро- 
левскихъ Музеяхъ. 

20 апрБля состоялось засбдаие, на которомь И. Б. Манеуровъ сдФлаль 
сообщене о Натришриией богословекой ищолВ на о. Хаки. 

Третье засбдане Института было осенью, 16 ноября. Предметомь заватй 
было, во-первыхь, сообщеше директора Института „О вновь отбрытыхл на о. Крит 
археологическихъь памлтникахь“. 

Систематически раскопки на островЪ Крихь были начаты въ 1900 году. 
Уже въ начал слфдующаго года стали понвлятьс извести © чрезвычайно важныхъ 
и любонытныхъ находкахъ, — говорили не только объ открытии дворца мноическаг 
царя Крита, мудраго Миноса, но еще и о томъ, что при расчисткВ отого дворца 
найдены письменные памитники, именно покрытыя письменами глипяныя дощечки. 
Если всиомнимт, чго время царя Миноса даже оть Троянской войны отдфляетея 
громаднымъ перюдомъ, и если примемъ вь соображенте, ч1о появлене нисьма 
обыкновенно относятъ лишь къ УП в. до нашей эры, то можио нонять, есь одной 
сторопы, высомй ийтересъ, съ другой же, и нЪкоторое педовьрйе по поводу слуховъ 
о сдзлавныхь на КритВ открытяхь. 

Но вскорВ затФыъ появились отнеты о раскопкахь въ спещельныхь жур- 
налахъ, въ которыхъ обстоятельно и убфдительно доказывалось, что вновь найденный 
ва Крит древности относятся къ гораздо болЪе ранней эпохЪ, чЪмъ открытыя 
Шлиманомъ. Хотя справедливость этой мысли пе нодлежить сомнфыю, но вЪрно 


за 1903 годь. 413 


лакже и 10, что критемя древности, т. е. предметы домашияго употребленя и 
произведени искусства, открытые здфсь повЫйгими раскопками, весьма близки 
кь Ьмь, что были открыты въ семндесятыхь и восьмидесятыхь годахъ прошлаго 
стоят Шлиманюмь и слывуть въ археоломи подъ назвашемъ микенскихь древ- 
постей. 'Такимь образомь, критскими паходками разъясняется вопрось о такъ 
называемомь микенскомъ перодЬ искусства или, въ болфе широкомъ смысл%, 
о томъ перюдЪ человфческой культуры, который характеризуется предметами про- 
мышлениости и торговли въ бассейн Средиземнаго моря въ доисторичесмя вре- 
мена (эпоха оть 2000 до 1200 гг. до Р. Х.). 


Нельзя сказать, чтобы открытя англичанина Ивенса (Куап$) въ Кносс%, 
близь Каидши, были столь же пеожиданными, какъ открытя Шлимана на мЪсть 
древней Грои. Нослфдюй руководился болБе инетинктомь и чутьемъ, первый же 
ныфль боле или менЪфе опредфлениья указаны, что близь Канди подъ верхнимъ 
слоемъ земли находятся развалины древнихъ построекъ и что на этомъ м%стЪ 
попадались разныя паходки. Но то, что оиъ обнаружиль раскопками въ первый 
же годъ, далеко превзошло вс ожидашя и побудило счастливаго археолога про- 
должать работы на томъ же м6стВ въ течене нФсколькихЪ лЪтЪ. 

Предполагая въ дальнфйшемъ вести рфчь о критскихъ древностяхъ вообще, 
мы должны замфтить, что одновременно съ Ивансомъ въ разныхь мёстахъ Крита 
произведены были раскоики итальянцами и американцами. Итальянская коммисся 
производила раскопки въ Фест и его окрестностяхъ; двБ американсюя миссъ 
расконали м$стечко Кавуси. . 

Гакъ какъ всБ найденные предметы по основнымъ законамъ о древностяхъ, 
двиствующимъ на Крит, удерживаются въ странф и не продаются и не вывозятся 
за границу, то въ находящемся въ Данди музеф можно съ большимъ удобствомъ 
осматривать и изучать все разнообразие археологическихь предметовъ, найденныхъ 
и открытыхь раскопками въ разныхъ частяхь Крита. Исключеше составляетъ 
архитектура зданий, планъ и расположен!е построекъ, — это нужно осмотр$ть на 
мБет®. Для Кносса это не ипредставляетъ затрудненй, ибо онъ находится ЕъЪ 
часовомь разстоянш отъ Кавди, и туда можно Жхать въ экинажЪ. Не то разва- 
лины Феста, Гортины, въ мфстности ‘Ала 'Гр&да и другихъ. Онф находятся 
вь разстоянш 8 или 10 часовъь пути оть Канщи. Единственное средство пере- 
движеня по горнымь м%стамъ Крита, при отсутстыи путей сообщешя, это путе- 
шестше верхом. `Кром$ того, путешественникь должент быть готовь ко всёмъ 
лишенямъ и нсудобстамь на ночлегахъ, иначе предпочтительнзй ограничиться 


осмотромь Кносса и це рисковать позздкой впутрь страны. 


Всл$дстые указанной выше организащи музея и въ виду состоявя раско- 


панныхь памлтниковъ, пельзи сказать, чтобы посфщеше мфсть раскопокъ было 
особенно поучительно. Эти памятники не могуть поразить ни величиной и 
Оригинальностью, ии евоимъ стилемъ, такъ каъ вообще сохранились лишь осно- 
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ваши зданий и р%дко-р%дко два-три ряда кладки изъ камней. Древны постройки 
вт болынинетв» были въ одинъ этажъ; если были вторые этажи, то всегда изу 
дерсвя и потому ие могли сохраниться. Въ высшей степени трудно по сохр. 
пивинагся остаткамь составить себЪ опредфленное предетавлене о план здаши, 


Въ этомь отношешин елБдуеть ограничиться краткими замЪкинями. (Самое 
громадное изь открытыхъ здавй есть дворець въ КиоссВ и прилегаюнщ къ нему 
постройки. Въ высшей степени любопытно, что эта царская резидемия построена 
не па холм, какъ болыпниетво древпихъ акронолей, и ие окружена стЪвами, 
а расположена въ равнинной и нЪсколько покатой мЪстности и не иметь вида на 
море. Вея раскопапная по паетоящее время довольно обширная площадь, па го- 
торую бросить обийЙ взглядъ позволяеть спещально для того постросиная бащия, 
вь сущности не даеть еще поняйя о дрезнемъ КносеЪ, а лини, о царскихь 
помфщеняхъ. Самый городъ или, во всякомь случаЪ, множество зданий кругом 
дворца еще не открыто, не найдено пока и м$ето погребешя (некрополь), изъ 
чего можно заключить, что предетонть еще въ будущемь мпого труда, а можеть- 
быть, и неожиданныхъ открыт. Вематриваясь въ расположение различныхь частей 
дворца и слБдя за направлешемъ фундамента стфиъ, можио замЪфтить, что поль 
нимъ находятся болфе древшя постройки, которыя, въ свою очередь, лежать ва 
слоф культуры каменнаго втъка (неолитичесый перодь). 


Объ общемъ ипланф дворцовыхъ построекъ, которыя состоять изь огромнаю 
количества маленькихъ комнать, можно сказать сл$дующее. Нужно различать па- 
радныя комнаты и залы, имвиия общественное назначеше; затЪмъ жилыя помфщения 
для мужчинъ и, наконець, женск номЪцеиня. Портики и террасы украшали па- 
радную часть дворца и женское отдЪлеше, расположенное на (сфверъ, гд был 
болыше прохлады. Весьма любопытиы помфщеня, предназначениыя для кладовыхь, 
гдф хранились между прочимъ, н драгоцфиности, и гдъ найдепо множество гли- 
няныхъ сосудовь (лог), предназначенных для хранения ‘хлба, масла, вниз 
и другихъ хозайственныхь предметовъ. Въ жилыхь` пом цешяхь открыты спе- 
щальныя залы: двойного топора, тронпая и ваннал.^ Зала съ изображешемъ въ пей 
двойного топора имфеть весьма большой иптересъ. Если двойной топоръ имфль вь 
КритЪ религозное значеше и обозначать религюзный символъ, то весьма вфроятно, 
что сказаше о лабиринть надеть себЪ простое объяснене въ томъ, что двойная 
«кира по-гречески называет бро, т-е. что лабиринтъ значить здане двойной 
сВкиры или топора. в 

Переходимъь къ ознакомлению съ музеемъ, въ которомъ выставлены, вакЪ 
сказано выше, всф предметы, найденные и открытые раскоиками въ разныхъ частяхь 
Крита. Собранные въ музеБ предметы имфють ту существенную особелвость 
что составляють значительный и довольно разнообразный матераль для характери- 


етики одной и той же культуры и приблизительно одного и того же хронологи 
ческаго пертода. 
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Вь наукЪ принято обозначать наименованемъ микенскаго искусства про- 
изведеня той техники и промышленюсти, образцы которой находятся, между 
прочим», вь витринахь и на стфиахъ капдйскаго музея. Имя „микеиское искусство“ 
вь данномъ елучаЪ ие обозначаеть происхожденя его изъ Миженъ: напротивъ, 
однородные и относиниеся къ тому же паименованно предметы находимы были на 
0-в8 Оер№ (Санторинъ), въ 'ТроЪ, въ 'Гирино, въ Микенахъ и въ другихъ мЪстахт, 
и притомь какъ въ Грециь такъ и на островахъ. Такимъ образомъ, наимепован1е 
скорВй указывасть иа типъ предметовь, пайденныхь въ ивибольшемъ количеств въ 
Микенахь Шлиманомъ, и на опредфленную стадо культурнаго развитя челов?- 
чества, Чмъь ина мЪфето происхождения подразум$ваемыхь пусдметовъ. Критеме 
предметы, относясь къ типу микенекихь памятников, могуть быть объясняемы 
параллельными произведешями, собранными въ пнащональномъ музеБ въ Аеинахъ 
(отдЬть шлимановскихь витринъ), и, въ свою очередь, сами объясняють и допол- 
ияють многое въ намятникахъ, открытыхь Шлиманомъ. Итакъ, Крить входить въ 
разридь областей съ господетвующимь микенскимь типомъ искусства, хотя этимъ 
мы не хотимъ сказать, чтобы микенское искусство могло когда-нибудь перем$нить 
вое имя въ пользу Крита. — Прежде всего въ музе® обращаютъ на себя вниман1е 
произведеня жсивониеи. Не потому этимь памятпикамь слФдуетъ дать первое м%$сто, 
чтобы ихъ было много, или чтобы они господствовали вадъ другими, а скорЪй по 
ихъ внутреннему значенио и качественности, по краскамъ и композищи и по 
выраженной въ нихь идеф. Живонись покрывала сплошь цфлыя стны въ нзкоторыхъ 
комнатахъ дворца и, судя но сохрамившимея осталкамь, нредставляла разнообразные 
сюжеты. Живонись, кром% того, примфвялась къ росписи саркофаговъ, къ укращеню 
глиняныхЪ сосудовъ и вазъ. ЭЖивопись на стёиахъ парадвыхь залъ и жидыхф по- 
мыщешй разрушалась постененно выЪстВ съ наденцемъ стфнъ и представзяла уме 
небольшие осталки, когда открыта была раскопками. Кром того, н%которыя изъ 
сохранившихся изображен! погибли при сняти ихъ со стёнь выетБ съ штука- 
туркой, о чемъ свидфтельствують кучи штукатурки съ кусками, покрытыми краской, 
у стВиъ и въ углахъь изкоторыхъ комнатъ. Большую привлекательность иметь 
изучеше критской живописи въ связи съ рельефами на камняхъ, съ рисунками 
на вазахь и, наконець, съ ипроизведеними художественной промышленности изъ 
металла: кольцами, бусами, ожерельями, оружемъ, кубками и т. и. ТВ и друмя 
взаимно пополниють и объяснякть себя, показывая во многихъ случаяхъ единство 
сюжетовь и общность художественных премовь. 

Большия композиции чаще всего представляли релиозныя сцены: процесаи, 
жертвоприношения; но, песомиБиио, сюжеты брались и изъ частной жизни; такъ, есть 
композящи ‚охоты, встрЬчаютея картинки изъ природы: пейзажи, растения И животных, 
особенно часто рыбы; осьмипогь далъ матераль для различпыхъ варлащй орнамента. 


Самый выразительный прамфръ рисунка па стЪнЪ представляеть фратменть 
и, несущало сосудъь для вина: 


1* 


(оченидно ‘изъ большой религЧозной композищи) юнош 
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это во всбхъ отноментяхь лучнай остаток фресковой живопнеи Основной товъ 
рисунка — коричневая краска, которото сдфланы лицо, бюсть и руки: это общее 
правило въ рисункВ микенекаго пертода, что мужская фигура изображается корич- 
невымъ цвЪтомь, женская сЪрымъ и бфлымъ. Головпой уборъ обозначенъ темнымь 
цвфтомь, волосы спускаются па плечи длинными прядями, нричесаны тщательно в 
кольца и букли; прическа лучше, вирочемъ, можеть быть набллюдаема па женскихь 
фигурахь. Нояеница и бедра покрыты узкой одеждой, которая стянута поясом, 
украшеннымъ золотымъ шизъемъ. Одежда цвЪтная съ рисункомъ. Ноги, какъ можно 
судить по другимъь лучше сохранившимся рисупкамъ, безь обуви. О любви въ 
украшенямъ свидфтельствуеть то, что па занимающемъ паеъ рисупкВ мы видимъ 
цфпь на шеЪъ, серьги, браслеты па рукахъь и на ногахъ и, кром того, двойные 
браслеты на рук выше локтя. Ваза не имфеть ножекъ, она очевидно употре- 
блялась въ процесмяхъ: правой рукой юноша иридерживаеть вазу за ручку, лёвой 
обхватилъ ее снизу. 

Лучшимъь но композищи и сохранности намятникомъ слЪдуеть призвать 
найденный въ предшествовавшемъ году саркофагь или ящикъ, въ который трупь 
клали съ согнутыми ногами и въ полулежачемъ положении. Ошь сдфлань изъ камня 
и покрыть снаружи штукатуркой, но которой имфетси роснись красками. Лицевая 
сторона представляеть религозную сцену. Съ одной стороны видимъ жешцину въ 
парадной одеждь, за ней двое слугъь несутъ корзину. ДалЪе нЪсколько мужскихь 
фигуръ съ жертвенными животными направляются къ алтарю, возль котораго стоить 
жрецъ. Весьма любопытно отмфтить, что платье на нфкоторыхъ мужскихь фигурахь 
состоитъ изъ короткой и тфено облегающей бюсть одежды и изъ широкихъ шуа- 
новъ, падающихь отъ пояса внизъ большими складкамн съ клиномъ на коидЪ, — 
эта, одежда и нынЪ употребляется на 0-в% Крит. Противоиоложная сторона. тагже 
занята религозной композищей. ЗдЪеь любопытно изображене жрицы передъ жер- 
твенникомъ. Прежде всего обращаеть на себя внимаше костюмъ, который состонть 
изъ плотно облегающаго тЪло корсажа и изъ платья, спускающагося оть пояса 
широкими воланами, книзу разширяющимися (на подобе кринолина). Это, очевидео, 
парадный женскй костюмъ, который можно наблюдать на рёзныхЪъ камняхъ Н 
па другихъ предметахъ микенскато перюда. Картина представляеть сложиую ком- 
позицио жертвоприношеня. Передъ жрицей плоды, далЪе убитое животное, изъ 
котораго стекаеть кровь въ сосудъ. Бордюръ картины въ орнамент. Самый обычный 
орнаментъ на глиняныхЪъ сосудахъ, вазахъ и на рисункахъ: птицы, грифоны, ча6т0 
также двойная сфкира и священные рога. 


Между композитаями бытового содержания обратимъ внимаше на прекрасную 
и сложную картину съ разъяреннымъ быкомь. Это мотивъ весьма раепространенный 
въ памятникахь микенскаго пер!ода, онъ встрфчается на золотомъ кубкВ изъ Вет, 
онъ найденъ также на фрескахъ Тириноа. 'Грудно однако утверждать, что во вх 
случанхъ изображена та же сцена, что на кубкВ изъ Ваеи (гдф пытаются, мевА] 
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прочимъ, усматривать охоту на дикаго быка). Въ середин$ картины быкъ въ сильномъ 
порывф устремляется иротивъ своего врага, который однако успфваетъ схватиться 
за сго рога. На арейЪ еще двЪ фигуры — мужская н женская. Мужчина пред- 
ставлень въ момеить, когда онъ дфлаетъь скачекъ на спину быка; фигура полна 
экспресс и движения. Женская фигура тоже, повидимому, приготовляется къ прыжку. 
Композищи можеть быть разсмалриваема какъ эпизодъ состязамя въ циркЪ, родъ 
испанскаго тороса. Въ частности должно обратить внимане на убранство и головной 
уборъ женщины. 

ИЪсколько фрагментовъ пластики могутъ быть ноставлены рядомъ съ про- 
нзведентями живониеи. Въ нихь также видимъ искусство, далеко ушедшее впередъ 
въ смыслЪ изучешя природы и наблодательности. Прежде всего нельзя не обра- 
тить вниманы ина прекрасный рельефъ, представляющий бюсть воина. 'ТБло не 
покрыто одеждой, мускулы на груди такъ отчетливо выработаны, что не остается 
никакого сомиыИя въ томъ что мастерь изучиль строеше живого тёла. При- 
поднятая правая рука обнаруживаеть такую степень напряженности, что можно 
думать здБсь о рукВ атлета. Очень также любопытна цфпь на шеф, состоящая изъ 
металлическихь пластанокъ. При ифкоторомъ внимаши можно замЪтить что въ 
основаши ея лежить лиля. Въ витринахъ музея тая цфпи находятся и въ нату- 
ральпомь видЪ. Наблюдеше природы замфтоо также на пебольшомъ фрагмент 
рельефа, изображающемь лфвую руку съ вазой. Мускулатура руки, сжатая кисть 
для поддержелия вазы легко показывають, что мастеръ наблюдаль этоть моментъ 
и передаль его въ своемъ произведении"). И%которыя надгробныя доски (стилы) съ 
рельефом напоминають произведеня греческой пластики лучшей эпохи и заста- 
вляютъ силыю призадуматься надъ вопросомъ — почему же искусство, такъ хорошо 
уже ваправлепиое въ критскихъ памлтинкахъ, остановилось въ своемъ развит до 
У стольми? Для изучены искусства мигенскаго перюда обильный матералъ въ 
музеЪ представляють болыше кувнины (по), которыми наполнено нЪсколько 
комналь въ кносскомъ дворцЪ, и которые часто сплошь покрыты рельефными 
фигурами и орнаментомт. 

Прин всемъ глубокомъ интерес}, который возбуждается открытыми ва Крит 
памятниками искусства, нельзя все же не’ сказать, что здЪсь не новая культура 
открывается передъ нами, а лишь разъясняется и расширяется новыми видами И 


образцами культура микенскаго искусства, впервые открытал Шлиманомъ. Критсве 


памятники отодвигають назадъ, почти на тысячу лЪть, господство такъ называемаго 


микенскаго искусства и вповь подтверждають то наблюдеше, что въ образованти 
той стады культуры, которая слыветь подъ именемъ микенской, участвовали и 
Егилетъь, и Малая Азя, Грешя и острова Средиземнаго моря. 

Есть два ряда наблюден!й надъ собранными въ музев памятниками, которыя 


выходять изъ рамокъ искусства въ тфеномь смысль, Позволю себЪф кратко обозна- 


ЕСА. 2 ЗЕ. ан Л | 
*) Те Аша об Ше ВибзЬ Зоб а Аепз, М. УГ (1899—1900), Ва. 10; М. УИ (1900— 
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чить существо дфла. Раскопками въ Критв обпаружены, во-нервыхЪ, нисьменные 
знаки па камнахь и нфкогорыхь предметах и тлиняныя таблички, покрытыя не- 
извЪетнымъ и доеелЪ еще пе раскрытымь нисьмомъ. Оба уиомянутые вида памят- 
никовъ доказывают. повидимому, употреблене письма за двБ тысячи лёть до 
р. Х. Знаки или письмена на строительномь матералЪ, сдфлатиые мастерами или 
каменотесами, суть собственно помфты о принадлежности камня такому-то хозянну 
или мастеру. Не подлежитъ еомнЪиию, что нодобные знаиь какть бирки ине счетные 
знаки въ домминемъ обиходЪ, какъ знаки собственности у первобытвыхь народовт, 
наконець, какъ календарные знаки, были гъ унотреблени раифе изобртеня письма, 
хотя и сами но себЪ служили тоже для той же цъли, что ниеьмо. Весьма вфроятно, 
что пзучеше подобныхь знаковь можеть даль ночву для разрнени еложныхъ и 
весьма деликатныхь вопросовт, стоящихъ въ связи сь происхождешемь азбуки евро- 
пейскихъ языковь и вЪ частности съ элементами образовашя славянской азбуки, 


Зпакн на камняхЪ, какъ паучпый матераль для широких выводовъ, можио 
сказать, недавно лини, пачали входить пь обращеше. Они далеко еще не собраны 
въ такомъ количествЪ, чтобы пастунила пора систематизирювать нхъ и дфлать изъ 
нихъ надлежание выводы. Нозволимъ себЪ высказать здфеь нфеколько соображенй 
по поводу этого археологическаго матерала. Нрежде всего пельзя не указаль на 
изумительную устойчивость и посльдовательность, еь киторою унотребляютсй эти 
знаки на пространств не одного тысячелЬия и притомъ какъ вь ЮвронЪ, такъ 
и въ Азш. Мрежде чЪмъ ознакомиться съ открытыми вь Врииб знаками ва 
камняхт, имфлсея въ распоряжении довольно значительный нодобный же малераль, 
полученный при расконкахь Института въ Боларйь га былу, раскоиаиъ дворець 
УШ вфка. Большинство каменотесныхь знаковъ дворца болгарекихь князей 
совпадасть съ таковыми же знаками па камннхъь дворца Мнноса вь КноссВ; — 
таклмъ образом, па разстонши двухь тыеичь слишком  лфть каменотесы 
дДЪлаютъ одинаковые знаки на камнЪ. Далфе оказывается, что каменотесные 
знака далеко пе стоять одиноко; пе меньшею древностыю отличаются знаки 60б- 
ственности, называемые иначе „юридическими. знаками“, которыми народы, не 
зпаюние употреблешя письма, обозпачмютъь принадлежность вещи тому наи дру- 
гому собственнику пли которые выжинмоть на тЪлф домашинхъ животныхт. 
Судя но немпогимъ доселф опубликоваиныхмь образцамъ такихъ знаковъ, они совиа- 
даютъ съ каменотесвыми знаками п, во всяком случа, должны быть изучаемы 
параллельно одни съ другими. Наконець, сюда же могугь быть привлечены кален- 
дарпые знаки, древнЪйе виды которыхъ пронсходять изъ той же системы знаковт, 
какъ каменотесные. 


Иу\я Въ виду широкое распространеше, можно сказать всеобщиость, занн- 
мающихь насъ знаковъ, нельзн не приходить къ мысли 0 томъ, что они, кавз 
единственные письменные знаки, предшествовавшие у вефхуъ народовь изобрётеню 
письма, должиы были такъ или иначе влёть на образовалйе” алфавита. 
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Въ чиелв особенностей памятниковь микенскаго искусства, собранныхъ въ 
хузеВ Кандиь пельзя ие обратить внимашя на -энакь креста, встрфчалошайся то 
отдфльно и самостоятельно, то въ различиыхь сочеташяхь и комбинащияхъ. Правда, 
вопросъ о фигур креста на археологическихь памятникахъ до-христанской эпохи — 
вопросъ далеко ие новый и частью даже рЪшениый, но его нельзя считать излишнимъ 
н в паетоящее время, такь какъ постоянно входить въ обращене новый мате- 
рраль, который и самъ но себЪ можегь пуждаться въ объяснеши и, въ свою очередь, 
привноентъ повыя данныя вь кругъ общаго вопроса объ изображеши креста. Въ 
особенности ео времени раскопок Шлимана предметная археоломя дала въ этомъ 
отношети много повыхъ дапныхъ. 

Давно уже высказань былъ взглядь, что фигура креста на памятникахъ 
до-хриспанской эпохи, входящая въ разпыя сочетая съ прямыми и закруглен- 
пыми лиями, должиа быть разсматриваема какъ одинъ изъ самыхъ элементарныхъ 
видов гоометрическаго орнамента 1). МесомнЪнно, съ этой точки зрёыя доста- 
точно объясняются кресты на краяхъ одежды (на фрескахъ въ Ёносс»), орнаментъ 
которой состоитт, изъ крестовъ, включенпыхъ въ кругъ. Нельзя также объяснять 
наче тв украшешя, имЪюния форму креста, которыя весьма обычны на глиняныхЪъ 
сосудахъ, ина саркофагахь и другихъ издфмяхъ, требующихъ орнамента. Точно 
также сюда должиы быть относимы знаки креста па днЪ сосудовъ, на каменныхъ 
квадратныхь плитахь или вообще па камняхъ — для показашя принадлежности 
извбстному мастеру или хозяину. 

Но, незавиенмо отъ множества вышеозначенпиыхь зиаковъ креста, встр$- 
тились таме предметы и изображены, въ которыхъ знакь креста долженъ означать 
сниволь или идею и, во всякомъ случаЪ, не можеть быть понять съ точки зря 
ометрическаго орнаменга. Въ особенности было обращено внимаше на два такихъ 
предмета. Вь одной витринЪ, заключающей въ себф небольше цЪнные предметы, 
находится крестикъ изъ порцелвна. Опъ найденъ при раскопках въ Еносс» и 
представлиетт, любопытный образець креста еще и въ томъ отношенши, что на 
врестообразной фигур» изъ порцелана начерченъ Чидфльный кресть. Еще болфе 
любопытный нпредметъ сл6дусть отм6тить между находками въ мфетности Святая 
Тронца (‘Аза Тибо). 'Тамъ найдена головка агнца изъ терракотты. Головка тщв- 
тельной отдфлки, на ней по фону цефта глины темной краской означены лини 
лазъ и рта, а между глазъ на лбу совершенно ясно отмичень знакз креста. Въ 
хрисйаискомт, искуств изображеше агнца съ крестомъ надъ спиной или надъ 
головой — весьма распространепвый мотивъ, символизуюцщЙ Христа, который на- 
зывается агнцемъ, вземлющимь грфхи ма. | 

Таково въ краткихъ чертахъ впечатльне, вынесенное изъ поефщеня месть 
послфдиихь раскопокъ, сдФланныхъ на Врить. 

Затфмь Н. К. Клуге демонстрироваль составленный имъ подробный планъ 
мечети Кахр!э, основанный на тщательномь изучещи памятника. 


—=—=——— 





1) Литература у Егаиз, Вещ-ЕюсуЕ. И, 223. 
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Вь томь же засфдание были избраны въ члены Института художник 
И. К. Клуке н преподаватель мужской гимназит въ ВарнЪ Карл» ТИкорнилъ, 

Вь копнф отчетнаго года директорь возобновиль чтеше лекций по истори 
Византи. Ко времени составленя отчета было прочтено 11 лекций и изложене 
событй было доведено до времени КомииновЪ. Имь же было сдЪлано въ амери- 
канскомъ литературномт, обществ сообщеше о древпостяхь Крита 


Н. 


7 августа въ Констаитииюноль прибыла болыная группа окскурсантовь 
состоявшая изъ 135 студентовь Императорскаго Московскаго Университета, въ 
сонровождени шести нрофесоровъ во глав сл, профессоромъ кн. С. И. 'Трубецкихт, 
Институть принималь участниковъ этой экекуреш, направлявнихея въ Грецию, и 
знакомиль нхъ съ древностями Констаитияополя и сь главными результатами своей 
дЪительпости. Секретарь Института Р. Х. Ленеръ сопровождал экскурсю въ Аеивы, 
На возвратномъ пути путешественники пробыли въ Константиноноль одинъ день 
который былъ употреблень на осмотръь музея Института, мечети Кахрю и город 
скихъ стнЪ. 


Ш. 


Вь отчетномъь году вышли въ свфть 2—3 выпуски УШ тома Извстй 
Института, содержание слФдуюшия статьи: 1. Рейь Асе зуподя Ча райагее 
№е6рпоге П зиг 1е$ рмуПесез Фи шебгороНыа 4е 'Тг@\хонае; Б. В. Фармаковекй, 
„ИЖивопись вь ПальмирЪ“ (съ табл. ХХУТ-ХХУП); Б. А. Панченко. „Каталог мо- 
ливдовуловъ коллекции Русскаго Археологическаго Института въ Констаптинонол}“ 
(табл. ХХУШ- ХХХИИ,; Г. И. Беглери, „Печать 'Гранезуитскаго `имератора Да- 
вида“ (табл. ХХХРГУ); 0. И. Шмить, „Калалогь жийныхЪ рукописей Ватопедекаг 
монастыря па Аооп5“; 1. №. Убороуз, Аруях ёхроео узионалом ЮО тб В 
Виза“; П. К. Коковцовъ, „Новыя арамейсюя падциси изъ Нальмиры“ (табл. ХХХУ], 
Отчеть о дЪфятельности Института за 1901 годъ. 

И. д. ученаго секретаря Б. А. Панченко закончиль въ отчетломъ году 
диссертацию подъ заглаиемъ: „Крестьянская собственность въ Византии. ЗемледВль- 
чесый Законф и монастырсве( документы“. Въ пей онъ ставить себЪ задачей 
доказать, что истори крестьянскаго землевладЪня въ Византии должна быть по- 
строена на начал личной и наслЪдственной собствениости, а не на основ 
общиннаго, ‚ при томъ славянскаго, владЪыя, какъ полагали до сихъь поръ. Вь 
первой части изсллован1я, надъ которымъ авторъ работаль нфеколько лФтъ, раз- 
бираетсл Крестьянсюй Законъ, при чемъ на основайи изданныхь древнЪйшихъ 
текстовъ памятника, московскихь и миланскихъ, доказывается, что опъ не соста- 
вляеть часть законодательства императоровь иконоборцевъ, какъ было принято, во 
является записыо обычнаго права; Заковъ посвищень охран% личной крестьянской 


за 1903 годъ. 491 


собственности и ие содержить указмий на права общины на крестьяпскую соб- 
ственную землю. Во второй части подвергнуты обзору изданные гречесые доку- 
мепты изъ монастырскихь архивовъ, и нфеколько славянскихь, сь цфлью показать» 
что во всв въка существовашя Визалими, особенно въ ХИ—ХИТ та же личная 
и паслЬдствепная собственность крестьянъ, въ громадной массЬ крЪпостныхъ, 
является общей основой аграриаго строя. Диссертащя г. Панченко, вынущепная 
также отдфльшо, намечатана въ 1—2 вып. [Х тома Извфемй, отданныхь въ печать 
въ отчетномъ году. 


ТУ. 


Императорское Цосольство по просьб Института исходатайствовало для 
него разрёшеше у турецкаго правительства фотографировать минатюры съ зам%- 
чательной рукописи, хранящейся въ библотек» Сераля. Въ течени осени истек- 
шаго года Институть поручиль художнику Н. В. Клуге заняться фотографиро- 
ванемт наиболЪе цфиныхъ и лучше сохранившихся миналюръ, каковыхт снимковъ 
и сдёлано болфе 120. При изучени мишатюрь встр$тилась необходимость про- 
вфрить сдфланныя надъ изучаемой рукописыо наблюденя по сходственпымъ руко- 
писямъ, хранящимея въ Ватиканф. При сравненши выяснилось одпо не подлежалцее 
сомн®ийю обстоятельство, что взаимное отношене серальской и ватиканской иллюст- 
рировапной Бибми есть отношене коши къ оригиналу. Такъ какъ предета- 
вляемый громаднымъ числомъ рукописей матералъ вообще мало сще изученъ, то 
на первыхъ же порахъ при изучены рукописи представилась масса любопытпыхъ 
паблюденй. Такъ, напримръ, нфкоторыя мишатюры далеко не объясняются библей- 
скимь текстомъ, а требуютъ дли своего объясненйн знакомства съ обширной лите- 
ратурой апокрифовъ. 'Гочно также встрфтилось нЪекольшо картинокъ , чрезвычайно 
любопытныхь въ смыслЪ бытовой обстановки, равно какъ для характерисхики 
современныхъ составленйо рукописи народностей, известных истори Византи 
въ перюдъ написалия рукописи (ХГ—ХИ в). Кром того, въ нфкоторыхъ мин- 
тюрахъь найдены весьма любопитпыя реминисценции кцаесическаго искусства. Весь 
этоть матералъ приведенъ въ систему и готовится къ изданию. 

Въ отчетномъ году продолжалось изучене топографии и памятниковъ Кон- 
стантинополя и окрестностей. Институть обел8доваль остатки византйскихь по- 
строекъь въ предм$етьз города Махрикет, гдё можно предполагать дворець Евдомъ 
и сохрапились руипы церкви Тоанца Крестителя. Ученымъ секретарем» Р. Х. Лепе- 
ромъ былъ произведепъ рядъ Акскурай въ окрестностяхъ Картала, Пендика и Тузлы 
по аатскому берегу Мраморнаго моря, при чемъ отм$чены остатки древнихъ стро- 
енйй и собрано НЪецолько надписей. Во время пребывая въ АвинахЪ г. Леперъ из- 
учалъ мВетных церкви и музей хрисманскихь древностей и предприняль экскурию 
на о. Эгину, гдф между прочимъ обслфдоваль остатки срфдневековаго города въ 
мфстности Подоиоуфра, на крутой горб, со множествомъ церквей. Въ мечети 
Кахрэ-Джами художникомъ Н. К. Клуге производились фотографичесыя работы. 


[25 Огчеть о дБительности Института 
\. 

Въ сентябрь 1903 г. дирекгоромь Инемитута совершена была археологи- 
ческая экскурая па о. Вритъ. Изложеше сдБаминяхь паблюдешй представлено 
вые, въ отдфлВ о заебдашяхъ. 

Въ апрЪ.|; отчетнаго года была предирнията Б. А. Панченко и И. К. Клуге 
пофздка въ Малую Азю. Ея цфлью было обслфдоваше древностей по средвему 
течению р. Сангаря и по визант ской воецной дорог изъ Никеи въ Дорилей 
(иыифнний Веки - Шеиръ). Гребовалось опредфлить мЪето, тдб означенная, весьма 
въ неторм важная, дорога переходила черезь Сангарй, выясвить далфе положене 
нфеколькихь нунктовь, станций па этой дорогЬ, упоминающихея историками при 
описаши походовь, визаитйскихь и крестовыхъ. Вь частности было желательно 
провфрить предноложеше новфйшаго иЪфмецкаго путешественника Диста о ме 
развалинъ постояннаго византйскаго лагеря и адуннистративиаго центра № алагины. 
(2. ГлезЬ Уов ТИЗЕ паев Апвога, Реегтаниз МеЙкуен, Егтобиллиезпей 125, боба 
15399, 5. 19 #.). Сь одной стороны участникам пофздки представлялась, такимь 
образомъ, опредфленная историко - топографическая задача, съ другой же стороны ие- 
обходимо было оевьтить путемъь хотя бы кратковременнаго объзда м5етпость, до 
сихъ поръ представлявигую собою бЪлое пятно па археологической картЪ Малой 
Азие Какъ пи странно, яесмотря на всю доступность мфетности изъ Константино- 
поля по желЪзной дорогЪ, веЪ западные путешественники, искавийе преимущественно 
болышихъ классическихь руинъ и нс знавийе достаточно важность этой мФетности 
для византйской истори, оставляли ее въ сторон®. ИНрежде всего ош искали над- 
писей, и боле другихъ прибавили поваго эниграфическаго матерала изъ Вионим 
Мордтманиъ, А. Керте и особенно Г. Мендель (©. Мене, Тазегриовх 4е ВИлуше, въ 
ВиНейп 4е Соттезрои4анее Иевтаие ХХГУ 1900, 361-4126, ХХУ 190 5—99; у 
него же ХХ[У 361 $. нриведена прежняя литература предмета). Мендель быль и въ 
Лефке, но окрестности оставиль безъ вниммия. Что касастен топографии области по сред- 
нему Сангарио, то нанболбе сдфлали изелдовай на мЬетВ нрусске офицеры 
Дисть и Антонъ; но нхъ пофздки, задуманиыя смЪл0 и оригинально, носять харак- 
теръ рекогносцировокъ. Составленная Дистомь карта (1:500000, ВегИа 1902) лишь 
наносить па болыпую, въ деталяхь весьма несовершенную, карту Г. Кинерта выпол- 
ненпые Дистомь маршруты. Оффищальная (нензданная) турецкай карта въ ифио- 
торыхъ случаяхъ совершеннЪе, ‘какъ можно было убфдиться по опыту. Историче- 
скал топографя бассейна Сангаря до того мало разработана, что еще недавно 
первый знатокъ предмета Рамзай отсгаиваль мнфше, будто главный притокъ Сан- 
таря СаШа$ виадаль сь запада, а не изъ Галатии. 

Главная задача пофздки членовъ Института — провфрка гипотезы Дист 
© положены г. Малагины — была достигнута почти немедленно по прибытш в 
Лефке, хотя результать получился, къ сожалЬн!ю, отрицахельный: Малагины Ее 
могло быть въ Гюль-ВпранЪ, въ томъ мЬетБ, гдВ се преднолагаль Дистъ. Крайняя 
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нересёчениость мБетиости, представляющей оврагь, отсутстве остатковъ визант- 
ской энохи заставляютъ некать Малагину въ другомъ м$фстЪ. За то быль опред$- 
лень другой нункть ие меньшей кажтости: именно то мЪфето, гдв византская 
военная дорога переходила черезь Сапгарй. СлВды византскихь узкихъ, непра- 
рильно вымощениыхь дорогь съ нфеколькихь сторонъ, отъ Везиръ-Хана и оть 
(Биледжика др. АИЕЛЗЮИ?) подходить къ ущелью у деревни Енидже, едЪ среди 
опбеныхь скаль Саншгар пробиваеть себЪ путь; открылиеь значительно хорошо 
сохрапивииеея береговые устои византскаго моста. Развалины эти были извфстны 
и прежде, но инкто не ноетавиль ихъ опредфленно въ связь съ великимъ путемъ 
изь Визании вглубь М. Ази и не опредлилъ ихт, византскаго характера. Между 
тмь мость этоть представляеть больния отличя отъь другого, зав$домо римеваго, 
котораго развалины наблюдаются въ получасв ходьбы ниже оть Лефке. Сохра- 
нивщаяся на береговомь уетоз облицовка слишкомъ нова, чтобы быть римской, 
мфетами ие тронута временемъ. Сохранились оба береговыхъ устол, на лЪвомъ 
берегу пабережная для зициты моста оть разрушешя рЪкою; срединныя арки 
совершению смыты, изъ воды не выдается ни одного изъ камней, которые видЪль еще 
Дисть. Ширниа устоя на правомъ берегу 5,75 м. съ края, выше — 7 м.; стёнки 
0,70 м. Высота семи рядовь тесаныхъ кампей надъ землею 2 м. Устой въ раз- 
рёзЪ образусть ломапую линию, первое кол$но въ 5 шаговъ, второе 7 и верхнее 
93 шага. Камни положены на, цемент и внутренн!я стфнки переложены кирпичемъ. 
Мосгь черезь СангарЙ па византской дорогЪ недалеко отъ Лефке именуется у 
Анны Коминной лежащимь у мфетечка Ниоикась (хол лёу Шбуриам, Аппа ХУ с. 
3 р. 322 Вопи.), и не трудно найти и самый’ Пиоикйсь. Въ 200 мотрахф иже 
оть моста лежить по восточному берегу д. Киидже, явно пе только уа) кдассиче- 
скихъ, но и на визанийскихь развалинах. ЗамВтны аркады визаитЙекой постройки, 
зидный изъ подь земли; на кладбищв и въ самой деревнЪ наблюдаются витыя 
колонки, надписи (уже изданных). Ишонкась быль укр®плент Мапуиломъ Комни- 
ном» (ср. Ватзау, Навомеа! Сеобтарву 0Ё Аа Мшюг, Гопаоп 1890, 201). 
Укрьплени эти могли быть расположены на окрестныхь холмахъ, черезъ которые 
пролегаеть нын% еще сохрапившаяся визаитйская , дорога черезъ Сейтдъ (виз. 
Уербоуоро) иа Ескишеиръ (Дорилей). За этими буграми разетилается громадная, 
тладкая равпина, которая была бы  превосходнымъ мфстомь для Малатины, какъ 
Малагину къ западу отъ 


центральнаго лагеря (&^Азритоу). Есзи же предполагать 
ци Везиръ-Хана, располо- 


Сангаря, то она должна лежать около нынфшней став 
женнаго на византйскихь развалинахъ. 

'Таковъ быль ‹лавный историко-топографическй интересъ кратковременной 
пофздки членовъ\ Института, Попутно въ горныхь селахт, прилегающихь къ 
Лефке и Везиръ-Хану, быль обнаруженъ обильный и досел% неизвфстный археоло- 
гическй матералъ. Подымаясь по долинВ р. Карасу, по направленно кь Ени- 
шеиру, обнаружень рядъ памятниковъ греко-римскихь, отчасти хрисманскаго вре- 


424 Огчеть о дбятельностн Пиститута 
мени. Этоть матемаль, состояний изъ архитектурныхь фрагментов, гробниць п 
наднисей, предиолагается къ издаиио посл провфркй сего съ помощью фотограф 
и кальки. Въ деревиЪ Беленъ-Алашуь зарисованы саркофаги п триглифы дорическагю 
стиля; на горном склонф надъ р. Караеу сложевиый изъ громадиыхь тесаныхь 
камней погребальный памятникь натрикя Тоанна съ падинсью и рельефиммъ пор- 
третомь, а также, вБроятно, и его жены. Юрипта этой гробницы, повидимому, еще 
ие тронута. Это быль, вфроятно, крупиый собствениикъ, котораго усадьба могла 
лежать на мЪстБ обширныхъ развалинъ но сосФдетву. Лежащая среди плодородпыхь 
полей деревия №лесче расположена несоми$ино на мЪетБ богатаго храма хриспа- 
скаго и ране языческаго, суди ино обиню христанекихь фрагментовъ (алтарных 
преграды, орнаменты и пр.) и по лзыческимь носвятительнымь паднисямъ (в 
одномъ только дворЪ Кесись-Измаила иль три, одна изъ ниухЪ посвящена АП 
УО7ОМТ. Изь Елесче происходать древности во многих деревняхъ кругомь. Вь 
урочищВ Гловедже-дере и по близости отъ деревни Балджикъ-Гиссаръ обнаружены 
фундаменты значительныхъ четыреугольныхь зданЙ, нроектированныхъ па востокъ; 
поелфднее было съ атрумомь и портикомъ. КромЁ архитектурныхь оетатконъ, г}ро- 
мадныхЪ блоковъ, рельефовь и одной надписи, въ д. Балджикъ-Гиссаръ на старомъ 
кладбищ было указано скульитурное изображене льва, подобное находящемуся въ 
Ангорз, вь Ареланъ-хане (у Регго, Сийаите @ ПебеЁ, амайе её Вируше, ПП 
р. 11) и вь Афродисадь, па раскоикахь г. Г0дэна, выконаиное жителями и оста- 
вленное на мЪстЪ. 'Гамь же стоять колонки, видимо п зи. Совершенно нензвфет- 
нымЪ оставалась крупвая инлощадь развалинъ у д. Сармуджикъ, простирающаяся 
на протяжеши 1/, километровь. Въ самой деревни фоитанъ сложенъ изъ древних 
камней, вадписямн внутрь трубы; на одной изъ нихъ читается поспящеше Зевсу 
Агаою. ВозлВ на террасВ архитравъь изъ усыпальницы, длиною въ 1,50 м, 6% 
надписью Полюча сына Пасикрала. Но далфе найдены несомиЪфино христансвя 
древности: у вороть въ сосфднемь нереулкВ врыты двЪ капители византйскихь 
колоннъ съ крестами. На кладбищ за, деревней стоигь фигурный сголбикъ въ фору 
античнаго храма. Вь самомъь концБ кладбища па ` мусульманской могилВ стонть 
богатая византйская капитель съ акапоомъ; затЪмь кусокь богатаго карниза съ 
орнаментомъ изъ листьевь аканой, из плетушки въ вид восьмерки и изь вино- 
градныхъ кистей; столбъ, обработанный въ видЪ нолуколонокъ съ обфихъ сторовъ 
и часть дверного византйскаго карпиза. Внизу кладбища иЪсколько колоннъ. В» 
Елесче и въ СармуджикВ были безспорно богатыя византйсвя церкви; возлВ самой 
Лефке извВстны руипы одпой церкви и м$стоположене цБлаго монасгыря. 
Членъ-стицендть Института 9. И. Шыить, работавийй падь изелфдова- 
вемъ о Кахре-джами, быль командировань Инстцтутомъ на второе полугоде 
1903 г. въ Грецию и Италю. По пути овъ изучаль визант@свые архитектурные 
памятники въ Салоникахъ; вь Аеинахь и НелопоннисВ — памятники классическаго 
и хрисманскаго исскуства. Изь Грециг г. Шмыитъ отправился въ Бари, Сицилию для 
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ознакомления СЪ византЙскими древностями, и прибыль въ Римъ, гдф занимался 
пренмущеетненио рукописями въ Ватиканской библютек®. 

Командированный С. Петербургской Духовлой Акадешей профессорсый 
стипендать И. А. Карабиновъ сначала завимался руконисями въ библютек® Теру- 
салимскато подворья въ Фанарь; залЪмъь дли собирая рукописнаго матертала, 
нужиаго для подготовляемаго имтъ изслЪдован!я ио истори православной литургики, 
т. Карабиновъ отправился на Синай, въ Терусалимъ и на Аеопъ. 


У1. 

Пь отчетномь году закончено устройство музея въ здаши Императорскаго 
Посольства, куда перенесена большая часть собраниыхь Институтомъ древностей, 
какь въ виду недосталка м$ста въ здаши Института, такъ и ради большей безо- 
паспости. Въ новом помбщени предметы расположены въ систематическомъ по- 
радкф и пристуилено къ выработк® предметныхь каталоговъ. 

Изъ новыхъ поступленй особенпаго интереса заслуживають нфсколько пред- 
метовь, прислаппыхъ вице-консуломъ въ Самсун В. 0. Калемь. Это 1) два не- 
большихь рельефа (26 и 23 см. вышиною) съ восьмигранныхь столбиковъ, находи- 
вшихся вФроятно но об стороны царскихъ вралъ: один изЪ рельефовъ изображаеть 
Благовёщеше, другой двухъ святыхъ; 2) обломокъ рельефа надъ аркою царскихъ 
врать, изображавшаго входъ Шшеуса Христа въ Терусалимт. Рельефы сдфланы изъ 
или известняка и по стилю и техник% должны быть отнесены къ ранней эпохЪ 
Визанискаго искусства. Найдены они въ м%стиости Вона, близь Орду на 
южномь берегу Черпаго моря. 

Оттуда же, повидимому, три креста приблизительно одинаковой формы, ве- 
личиною 18,5 до 30 сантим. служивцие для пасаждешйя на древко. Концы кре- 
стовь расширяются отъ еередипы и украшены на обоихъ углахъ кружками или 
шариками или оливкообразными утолщешями. Одишь изъ престовь, бронзовый съ 
прекрасной патиной, покрыть по обфимь сторонамъ посвятительной наднисью тща- 
тельными крупиыми буквами: блёр 3/75 (од) созеяс Вас о 24) 276 соб 
адтоб Мамас (од лоу тёхуюу зу орлу. Кресты подобной формы встрчаются 
р®дко и притомъ на паматникахъ довольно ранией эпохи, такъ на блюдЪ тр. Отро- 
гонова съ острова Березоваго не позже УЦ в, на Кипрекомъ блюд въ Бритам- 
скомъ музеф, относимомь къ УЕ в. 

Членомъ Института г. Годэномъ въ СмирЕ® пожертвовано 30 разнообраз- 
ныхь мелкихъ предметовь хрисманской промышленности отчасти довольно ранней 
эпохн, приблизительно ТУ — УТ в, между ними интересна одна изъ 14-ти глиня- 
ныхь ампуллъ для освященнаго елея: на одной изъ ел сторонъ изображены подЪ 
аркой иолуоткрытыя двери, очевидно въ алтарь, и между ними человфческая фи- 
гура. “Интересны делфе два бронзовыхъ амулета: на одномъ изъ нихЪъ падписи 


по краю съ одной стороны офрогй$ Ур) Во10(=‚) 126 форобу, съ другой 
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вокругь изображешя ангела и злого духа: з=5уе &мй [ие 1655 и’ (5) $ 
24-Г)уЕА95 @293]. Ма другомь амулеть, въ срединф 5 зм 5, хвосты ихъ сходят 
въ центр, гд$ изображено человфческое лицо, кругомъ надниеь ф &:5; ую их 
25626 Хаба ПАПС; на другой сторон непонятная падиись. 


Изъ покупокъ иптереены пора болыпихъ серебряныхъ кольцеобразныхь 
серегъ тонкой изящиой работы съ крестикомъ въ узорЪ, по форм п по узорамь 
подобныя серьгамь, принадлежащимь къ еквилиискому кладу изь Рима 1У—Ув 
(Пион, Сашфосие оЁ еайу све анбци. оГ Ше Вей Уазеши, 1901, пи 236, 
237; форма креста и узоровь такя можеть быть отнесена приблизительно къ этому 
времени (ср. Ай, Пе зрашапизейе Киизинизоче Та ХУШЬ 5; р. 153, Ме 5. 69} 

Далье пробрфтень найденный въ развалинахъ древняго Ивдома близь ь Ков. 
стантинополя стеклянный сосудъ, вфроятно для освященной воды, еъ н%еколько 
загадочною наднисьыю Мероббиу. По обЪф стороны вадинеи два креста такой форми, 
которая на мопетахъ, напримЪръ, встрёчается отъ ОФеодося Н въ У в. до Ков- 
стантина Порфиророднаго въ Х в. Изъ той же м%стности серебряное кольцо с 
выгравированной надписью МНСИОТАЕС, очевидно въ значении № слзубос, „безъ 
посифшности“; на красноваломъ камиЪ, падпись 95 (Е0. 


Пруобрётенъ образъ Богоматери съ Младенцем. исполненный рельефно 
изЪ гипса: только лица и ладони рукъ исполнены живониеыо на гладкой поверх- 
ности. ЗатЪыь можно упомянуть о ередневфковой монастырской кружкВ съ ви- 
гравированными па ней монограммами Тези (1Н$) и Мана и изображешемь тво- 
решя Евы изъ ребра Адама такой композиции, которая встрчаетея довольно часто 
на мишатюрахъ и рельефахь изъ слоновой коеги сь ХИ ХШ в, а также въ 
мозаикахъ ХПИ в. Палатниской капеллы и собора Монгеме въ Палермо. Изь 16 
разнообразиыхь въсовыхъ знаковь отмфтимь 4 свиицовыхь, нрюбу6тенныхь изъ 
разныхъ рукъ: одинъ изъ Кераеунта съ наднисью 25ух{ на одной сторюнВ и А ва 
другой, вЪсомъ 27 граммовъ, другой подобный же перо бен веомль 23 грамма; 
трей подобный же съ надиисью озу низ одной сторонЪ, 552 на другой, вфсомъ 
54 грамма; четвертый въ форм пращной пули, вБсомъь З1 граммь, съ надаиеыюо 
4х на одной сторон и загадочными АЁ на другой. 


Изь древностей классической эпохи особенно интересень присланный 
изъ Митровицы черезъь посредство Императорскаго Посольства рельефъ вфроятно 
римскаго времени изъ грубаго известняка. На немъ изображено женское божество 
съ тремя головами съ головнымъ уборомъ въ форм корзинокъ (%&Аа05с) и двумя 
руоами съ бичемь въ | правой поднятой рукБ и цВпью въ лЬвой. Очевидно, мы 
имфемъ дфло съ изображещемь богини Гекаты пли отождествляемой съ нею мфетной 
богини, изображешя которой дошли до нась въ достаточном количествв изъ 
областей по нижнему Дупаю, древнихь Мизи и Дак (см. статыо Петерсена въ 
_Атсразо1.-Ерарг. МПЫВ. азиз Оезегт. -Олв. В. \, р. 77). Но обычно эта трехликая 
“богиця иметь 6 рукъ и въ нихъ факелы и кинжалы, и только между прочимъ 
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бить или веревку (Сагае, ТУ, 5641 В.), которая на вашемъ рельефЪ, очевидпо, за- 
ифнена цфныо. Въ надписи, читающейся падъ рельефомь МУМРАЕВАР.5., богиня, 
повидимому, названа была нимфой Послди буквы можно толковать: р(го) з(апце); 
загадочнымь оегается ВА. Связь между трехликой богиней и женскими божествами, 
являющимися въ тройномъь чиелЪ, какъ харитами, мойрами пли парками, установлепа 
иеировержимо Петерсеномъ. (?ь другой стороны въ предёлахъ нынзшней Болгари 
довольно много пайдено рельефовъ и надинесй, посвищенныхь тремъ нимфамъ и 
даже цфлое святилище трехъ пимфъ. Эти три пимфы могутъь быть тождествен- 
ными Съ нпаией трехликой нимфой. 

Дал№е пробрЪтена большая мраморная голова изъ окрестностей Ефеса, 
повидимому бога Леклиши. Изъ древнегреческихь сосудовь можпо отмфтить одинъ 
иебольшой чернолаковый съ изображещемъ женской головки архаитескаго стиля; 
три съ о. Эгины, иричемъ одинъ образчикъ спещально эгипекихь сосудовъ; па- 
конець, одишь стекляный ритонъ (похражане рогу), пижнй конець котораго от- 
дблань въ вид передней части туши свиньи пли курдюка, наполненнаго виномЪ. 

Всего поступило въ музей, за исключешемъ монетъ, моливдовуловь и ру- 
кописей, 40 предметовъь нокуикою и 51 пожертвовантемт. 


Изь накопившихся мало по малу коллекщи монеть уже въ предшествую- 
щемь отчетномь году были отобраны, но болышей части опредзлены и размЪщены 
вь снстоматическомь порядкВ всВ монеты визалтйеюма, пачиная съ ими. Аркадя 
(395—403 г.). Въ этомъ отчетномь году приетуплено было къ разбору и опре- 
дфленио монеть греческих городовъ и римскихъ императоровъ. При этомъ было 
обрищено виимаше болфе на мопеты городовъ побережья Чернаго и Мраморнаго 
морей, виутрениихь частей Малой Ази, Ораюш, Македоши и Мизш (пынЪшней 
Болгарии и Сербш). Отъ ифкоторыхъ городовь, кажъ наприм$ръь Амиса (пынЪшияго 
Самсуна), Фарпакт, столицы НонтИекихь царей, Синопа, особенно же Кесарии 
Каппадокйской и Ачтоми въ Сириг получилиеь довольно значительныя серии 
главнымь образомъ мФфдныхъ мопетъ. 

Изъ повыхъ ирюбрётеий слБдуеть прежде всего отмфтить пожертвованнуо 
бывшимь генеральнымь консуломь въ Констаятинопол® А. Е. Лаховскимъ кол- 
лекцию молеть римскихь императоров’ и яфкоторыхь греческихь гороловъ эпохи 
римской имперми. Она состоитъ изъ 14 серебр. и 35 мЁди. греческих, 237 
серебр. и 148 мфди. римекихъ, всего изь 444 мопеть. Монеты эти были разо- 
браны и опредфлепы; онб могутъ составить какъ-бы основу институтской кол- 
лекщи императорскихь римскихъ монеть. Коллекщи заключаеть всего 19 дубле- 
товъ, ифеколько “довольно рдкихъ монеть, такъ одну посвященную ими. Августу 
при имп. Адранз (Сореп? Г, р. 147, п° 576) и одну имп. Песценюяя Нигра (Совет? 
Ш, р. 409, пе 43), оцнивасмыя въ 400 и 200 фр. Изъ числа императорскихъ 
монсть ‘десяти пе нифется въ самомъ полномь описанш императорскихь монетъ 
Сойей и въ дополнеши къ нему А. ВеМогь 1884; 18 другихъ представляютъ 
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болбе или менфе иптереспые варанты съ извБстнымь уже. 'Груднфе опредлить 
степень извфетности монеть греческихь, дли которыхь пе существуеть столь по. 
дробнаго новаго описашя. Но одна изъ пихъ, повидимому, уника: это серебрянал 
мопета въ 1, димара города Селевки въ Сири сь изображешемь Марщаны 
сестры ими. Траяна: монеты съ ея изображешемь вообще очень ОЪдки, а из 
Солевыи иЪтгь повее; кромб того серебряныхь монеть Селевкйг нпоздиЪе Домицеиа, 
наскользо извстио, также пе имБется. 

КромЪ того вновь нруобр№тено пожертвованемь 6 сер. и 25 мЁдн. монет 
и покупкою 2 золотыхъ, 31 серебр. и 413 м$дн., изъ нихъ 16 сер. и 39 мВ. 
греческихть, 8 сер. и 339 мёди. паролискихь, 10 сер. и 17 ми, римскихь, 
2 зол, 2 сер. и 36 м$ди. византйекихь, 7 мфди. сельджукскихь и 1 сер. русекан, 

Коллекщя визаитЙскихь свницовыхь нечатей (моливдовуловъ) значительно 
обогатилась въ отчетномь году. Пожертвовашемъ поступило 124 моливдовула, изъ 
коихъ 117 было принесено въ даръ Институту его новымъь членомъ, г. Годэномь 
(Рай бам) въ СмирнЪ, дирскторомь желЪзподорожной линЁн Смирна-Кассаба, 
Пруобрьтено покупкою въ Коистаатинополв въ отчетномь году веего 454 молив- 
довула, въ томт, чиелБ иЪсколько весьма цЪнвыхъ ин р®дкихъ. Назовемь печать 
имнератора Констапта съ тремя соправителями, весьма нитересную съ иконо- 
графической точки зрЬня; зазбмъ двЪ латинскихь, отиосящихел ко временам 
франкскихь феодальныхъ тосударствъ на Восток; медаль паны Мартина, поетра- 
давшаго отъ иконоборцевъ, и наконець моливдовулъ знаменитаго патрарха Фоты. 
Всего поступило пожертвоващемь и покупкою 578 пьесъ. Сь прюбртешями 
отчетнаго года коллекщи моливдовуловъ, собранная Иистигутомь, превысила, числомь 
три тысячи цфльныхь экземпляровь и фрагментов. Въ отчетнома, году вышло 
пачало подробнаго ихъ ониеашя въ инвентарномь порядкВ, съ фототиническимь 
воспроизведещемъ болфе замфчательныхь съ а ци исторической точки 
зрВши. Каталогь выйдегь также отдфльнымъ издатемъ` ц_будеть снабжень иф- 
скольгими указателями. 

Въ собраше рукописей ноступили пожертвовашемъь отъ 1еромонаха Панте- 
ленмона два кодекса: 1) бумажный ХУП или ХУШ вЪка, въ болыную четверву, 
содержаний Оукидила Иеторю Пезоноциесскихь войнъ съ особенностями въ преди- 
слошяхъ и съ глоссами; впереди поуфщено грамматика Афооши похвальное слово 
Оукидиду, извлеченное изъ руководства риторики, принадлежащаго Афеошю; 2) по- 
жертвована 1ером. Пантелеимономь армянская рукопись па бомбицинВ литурги- 
ческаго содержания. 

Лицамъ своими’ пожертвоващаями содЪЙствовавшимь увеличешю коллекций 
Института, именно гг. Годену, В. 0. Калю, В. К. Каракоповекому, А. Е. Лаговскому, 
Мавроммати, 0. Пантелеймону, Э. Саркису, Институть выражаеть благодарность 

Куплено въ 1903 г. всего 8 рукописей. Въ числ ихъ находится замча- 
зельный сборникъ, бумажный ХУП в, привадлежавиий въ 1678 г. Павлу Вл- 
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старю изь Лесбоса, какъ видно изъ заниеи на первомъ листф, и состояний изъ 
ибеколькихь сталей. Неррыя нать представляють руководства но риторикЪ, въ 
частности но искуству нисать иисьма и нослашя; далЪе слФдують избранныя письма 
различных ь автеровь: Григор Богослова, ритора Ливаня, Ююсифа Вруыення н 
Геореы „Теканииа, выдержки изъ инсемъ Фомя. Нисьма Геормя Леканина явля- 
ются пе известными и нодготовляются къ изданию. Содержалие ихъ преимущественно 
риторическое. Даль шихь прюбрЪтешемь коллекщи рукописей вь отчетиомъ 
году является енисок, ХУН паи ХУЁ в, на бомбицииЪ, Бесфдъ на евавгельекме 
текста, принадлежащихь, но повфАшимь изелдованямь Оеофану, епископу Россамо, 
лисавшему въ ХИ в. Цъ сожалЪию, снисокъ Ниститута утратиль первые листы; 
тфмь не менфе и онь можеть имъгь значеше для изслЬдоважмя все еще ве разъ- 
яененинго вопроса объ этомь сборшикБ ноучешй, самомъ обширномъ изъ веБхъ ви- 
аНЙекихь п имЪющемь литературныя достониства. 

Далфе прюбрьтенъ бумажный сборникь ХУШ вфка, въ восьмерку, состояний 
изъ слфдующихь статей съ подетрочиыми глосеами: Атапита д1акона "Юхбеск хефа- 
добиу пасриетиюу .. о. пра Лозотомоу ВаотАво,; алфавитный сборникъ изречений 
и одном стих каждое Суляроя роуботеусй) Хрисолура; Игналяя, ризничаго Великой 
Церкви, алфавитное правоучеше молодежи; „Малое сокращене добронравя“ (Зтеторя) 
мирх ублрзтои0= из); Ваешия Великаго слово „Внемли себЪ“ (прбоехе оваутф) 
и „Па гибвакицихея“; Изречешя Догена, киническаго философа; Плутарха, Ией 
поококирооуми5; Исокрала, УвЪщаше къ Демонику; Евгеныя Булгариса, „ПобЪдиая 
иЪень по поводу мира, дарованиято славной и великой самодержицей всея Руси 
Екатериной И Отоманамъ поел многихь и великихъ побЪдь на суши на морЪ“— 
списокь содеряшеь пе безъиитересныя подстрочныя прим$чаня современника 
содержашя географическаго и негорическаго; изреченя различныхь древнихъ муд- 
рецовь; письма различныхь учителей и нозтовт, [оанна Златоуста и Иеидора Пелу- 
Чота. Ирюбртень Аностоль, бумажная рукоинсь въ четверку безъ начала и конца; 
нь иедблю Правослайя вставлено чтеше изъ Синодика. Интересень бумажвый 
ХУ[-—ХУИ в. снисокъ отимологическаго словаря, ве тожественнаго съ Еутоостеии 
Маепаш, но подобнаго ему характера, можеть быть Си апит или Р]огенйатит, 
без начала и конца; сниеокъ принадлежать рапфе какому-то Пердикари; толкованя 
словъ не только этимологичесмя илу риторичесыя, но и реальныя — теографи- 
чес и историческя; въ концВ счоваря имВютея приложевня. 

ЗатЁмъ были ирюбрЪтены два списка, Законника Мануила Малаксы, извЪст- 


наго въ очень больномъ количествь рукописей и составленнаго ВЪ 1561 г. 


Одинь изь купленныхь Институтомъь списковъ исполненъ не позже ХУП вЪка, 

пиеанъ на бомбицин% четкимъ крупиымь почеркомъ; но первые листки, содержавиие 

первой бЪлой страниц сохранилось н%еколько 

г, сдБланныхь однимЪ ИзЪ владфльцевь 

П вЪка, поспьшнаго и крайне 
8 


заглаве и введеше, вырзаны. На 
хронологических замЪтокъ 1741 —63 г. 
рукописи. Другой снисокь поздиЪёшато времени, ХУГ 
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мелкатго нисьма и безъ конца. Но перепиечикь пуль передь собою хороший текст 
Закопииа, съ ипредисловемь самого Малавеы в съ подробнымь  обозначенему 
источников» каждой статьи. Пакопець куплено прекраеное греческое свангеле 
япракост, пергамениое, въ два столбца, но безь посльцикуь лиегковь, 

Сь прюбрытешями  отчегнаго года иринадаесяицая Ииевитуту коллекция 
рукописей доведена до 125 греческихт, 30 славянекихь и 6 восточныхль КоДекСовт, 


Въ библиотеку Института за отчетный голь поетуиилю повункою, въ обмуЪнь 
и пожертвоватемт всего 726 томовь и бронпорт при 3625 новых пазвашяхь. (у 
шриобртешиями отчетнаго года ипвентарь онбмотеки Ниетигута доведень до 6101 
пазватя въ 15.129 томахъ. 

НаиболБе цфииыми прюбртешями биб.потеки вь 1903 г. являются 61. 
дуюния издашя: Огиапее Хигуеу о Легизаеш, Ьу Мов ан Аанюх; СоШенон 6 
Ропёешой, Везбингай он © Чезегрюю Че Рекелью; МУаыень ТРНе Агилуе Негаеон; 
Отелииииег, КопуалёнореЕ шие АШениан; Т@неваеней, Аз Умение; Канаех, 
СН ауом ЧеПа ЫБНоса УзИсана; ВиНешю @еНа соннабуюне агеНеооетеа пани- 
сфрае, вся серш; 'Гвеоюосьеле Энийей ша КнНЬен, вся серы; Сойен, Безе рыои 
Чех лоты; Ггаррбез 505 Раириге тоны; Гита, Рагевхо; НШег ой Сагочиееи, 
Пе Гизе! 'ГЬега. 

Пожертвования книгами поступили оть слБдующихь лищь: 

Архепископа Смириекаго Ваения, Брилланита А. И. Будилювича А. С, 
Бузескула В. И, \М\ехана Ть., Мени А, \ш8 О. Димитриевий (т. М. Дмитриев- 
скаго А. А, №фременкова №}. Карякаповскаго В. К. Коковцева И. К., Конаси А. Е, 
Лаговскаго А. Е, Лонарева Х. М. Марра Н. Я, Милетича .1, Мееманца 1. 3, 
Ровноп И., Иопруженко М. Ю.. Ростовцева М. Н., Решна Е В. ‘Гассвь Р.Е, 
Фармаковскаго Б. В. Флоринекаго Т. Д, Шалянкниа И. А, Щеютьева В. И. 

Кь числу учреждешй и редакций, состоящихь в обмЪив издашями 6 
Пиститутомь, въ отчетномь Году присоединились: Церковно- А рхсологичесь й отд 
при Общеетв» „Тюбителей Духовнаго Проскыценя вь МоскьБ и редакция журнала 
„Българска Сбирка“ въ Софи. Ниституть также выразиль соглаее безилатио выен- 
тать свое перюдичеекое издаше в» Синодальную, бывшую Патраршую, Библютеку 
въ МоскьЪ. 


ее жерь, 
Крым. Г Семь тжащчь 
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Табл. П. Моливдовулы коллекщи Института. 
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Табл. Ш. Моливдовулы коллекщи Института. 
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РНОТ. М. РААМКЕКБТНИХ, УТАХМЯ. 


Табл. 1У. Моливдовулы коллекщи Института. 


Извфстя Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь 
выходятъ три раза въ годъ, 


Цна за годовое издане 4 рубля въ Росса и 10 фравковъ заграницею, 

Цна П]-го и У-го томовъ по 3 рубля (загравицею 7 франковъ 50 сант.), 
Ти П томы распроданы. 

Коммиссюнеры для издашя въ Росси — книжвый магазинъ ‘„Новаго 
Времени“ (А, С. Суворина, С.-Петербургь Невоюй пр, № 40), заграницею — 
Аврег её С° (ВегПа У, Ощег деп Глп@ен, 13). 


Те Вийейт де Мази Агснбоюощие Виззе & Сопфапйпорре её раЪШ6 
гов {8 рат ап, 


Риых ропг ипе апобе езё 4е 10 Шапов, 
Рих 4ев Ш её У то. да ВаПейл е56 А 7 &, 50 с. Гез тоашез. Ге И 
800$ бривёв. 


Гея сошиияюоппайтев 4е сейв рыб еайот вот Авнег © С° (Вет М. Ушмег 
. р) 
деп Пп4еп, 13). 


